Generalny Dyrektor
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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania z 17
sierpnia 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 20
lipca 2022 r., znak: 00.420.4.2.2022.BM.8, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a., oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.),
dalej u.0.0.8.,

utrzymuje w mocy powyzszg decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 20 lipca 2022 r. RDOS w Krakowie, dziatajac na wniosek
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej PGW Wody Polskie, z 1 czerwca
2022 r., na podstawie art. 155 k.p.a. oraz art. 87 u.0.0.5., zmienit decyzje wiasng z 29
pazdziernika 2012 r., znak: 00.4233.13.2012.BM, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: 1. Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego
,.Biezanow” na rzece Serafie w km 7+284 w m. Krakéw; 2. Budowa retencyjnego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Serafa 2” na rzece Serafie w km 9+223 w m. Krakéw; 3. Budowa
retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinbwka !” na potoku Malinéwka w km
0+220 w m. Krakdéw; 4. Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka -
2” na potoku Malinébwka w km 2+320 w m. Krakéw; 5. Budowa retencyjnego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Malinéwka 3" napotoku Malindwka w km 3+017 w m. Krakow oraz
w m. Wieliczka, zmieniona decyzja RDOS w Krakowie z 18 wrze$nia 2020 r., znak:
00.420.4.3.2019.BM.

Skarzacy wnidst o uchylenie kwestionowanej decyzji w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy badZ o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, przedstawiajgc nastepujace zarzuty:



1. naruszenie art. 71 ust. 2 U.0.0.8 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., poprzez nieprawidtowe
uznanie, ze zmiana uwarunkowan nie stanowi przedsiewzigcia mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

2. naruszenie art. 80 u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach pomimo faktu, iz od przeprowadzenia niektérych badan mineto 9 lat,
a takze arbitralne uznanie, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie wycinki drzew w
okresie legowym ptakOw oraz brak wskazania alternatywy wobecpodejscia zwigzanego
z nadzorem przyrodniczym podczas okresu legowego ptakéw,

3. naruszenie art. 85 ust. 112 u.0.0.8. wzwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb niezgodny z obowigzujacymi organ standardami, a w
szczegblnosci nieprzekonujgce argumentowanie na rzecz podjetych w decyzji
rozstrzygniec;

4. naruszenie art. 108 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 7 k.p.a. poprzez nadanie kwestionowanej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji, w ktérej przestanki
umozliwiajgce takie dziatanie nie zostaty spetnione, co w konsekwencji doprowadzito
do nierébwnego traktowania stron - preferowania interesu inwestora, kosztem interesu
spotecznego oraz stusznego interesu obywateli;

5. naruszenie art. 10 § 2 k.p.a. poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie mogto
doj$¢ do odstgpienia od stosowania zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu,
podczas gdy przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie
nie zostaty spetnione.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 § 2 w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. GDOS peini funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Krakowie.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 u.0.08., w mys$l ktorego, jezeli liczba stron postepowania o0 wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Krakowie z 20
lipca 2022 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Krakowie z
21 lipca 2022 r., znak: 00.420.4.2.2022.BM. 10, informujgce strony o wydaniu powyzszej
decyzji, zostato zamieszczone najpdzniej na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa oraz
Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce, tj. 26 lipca 2022 r. Zatem decyzja ta zostata doreczona
stronom 9 sierpnia 2022 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 23 sierpnia 2022 r.



wnidst odwotanie od powyzszej decyzji 17 sierpnia 2022 r. Odwotanie
zostato zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 129 § 2 k.p.a.

Status strony postepowania przystuguje skarzgcemu ze wzgledu na posiadane prawo
wiasnosci do nieruchomosci znajdujacej sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a u.0.0.$., tj. dziatki ewidencyjnej o numerze
H U obreb Wieliczka 0003, gmina Wieliczka.

Organem wiasciwym do zmiany decyzji, co wynika z art. 155 k.p.a, jest organ, ktory ja
wydalt, co statuuje wkasciwo$¢ RDOS w Krakowie do zmiany decyzji whasnej z 29 pazdziernika
2012 r., zmienionej decyzjg z 18 wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyfa prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgodag strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. W
przypadku fgcznego spetnienia wskazanych wyzej przestanek, wiasciwy organ wydaje decyzje
w sprawie zmiany decyzji dotychczasowej, co wynika z art. 154 § 2 w zwigzku z art. 155 in
fine k.p.a.

W tej sytuacji zastosowanie ma rOwniez art. 87 u.0.0.8., zgodnie z ktoérym
do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu V oraz dziatu VI u.0.0.$. Przywotany przepis nakazuje rowniez odpowiednie stosowanie
przepisu art. 155 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktora ztozyta
whniosek o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata przeniesiona.

Decyzja RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. zostata wydana na rzecz
Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Krakowie, dalej MZMiUW w
Krakowie. 18 listopada 2017 r. weszty w zycie przepisy uchwaty Nr XLI11/641/17 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie likwidacji Matopolskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie (Dz. Urz. Matop. z 2017 r. poz. 6809, ze
zm.), ktéra w § 3 ust. 2 okre$la przejscie z dniem 1 stycznia 2018 r. na PGW Wody Polskie
praw i obowigzkow MZMiUW w Krakowie. Tym samym nalezy uznac, ze wniosek PGW
Wody Polskie z 1 czerwca 2022 r. o0 zmiang ww. decyzji pochodzi od strony postepowania,
odpowiedzialnej za wykonanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zainteresowanej
jej zmiang w zakresie wynikajagcym z powyzszego wniosku i przedtozonego raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Objeta wnioskiem PGW Wody Polskie z 1 czerwca 2022 r. ostateczna decyzja RDOS
w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. stanowi rozstrzygniecie merytoryczne, ksztattujgce
sytuacje prawng adresata. Na podstawie tej decyzji strona nabyla prawo do ubiegania sie i
uzyskania kolejnych decyzji w toku procesu inwestycyjnego, o ktérych mowa w art. 72 u.0.0.5.
Whniosek o zmiane przedmiotowej decyzji zostat wniesiony przez PGW Wody Polskie, przyjac¢



zatem nalezy, ze strona, ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji RDOS w Krakowie z 29
pazdziernika 2012 r., wyrazita rbwnoczes$nie zgode na zmiane tej decyzji.

Decyzja RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie pieciu zbiornikow
retencyjnych: Biezandw, Serafa, Malindwka - 1, Malindbwka - 2, Malindwka - 3. Powyzsze
zamierzenie budowlane stanowi przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktorym mowa w § 2 ust. ust. 1 pkt 36 r.0.0.$., tj. budowle pietrzace o wysokosci
pietrzenia wody nie mniejszej niz 5 m. W wyniku zmiany zatozen projektowych w zakresie
zbiornikéw Malinéwka - 3 i Serafa - 2 RDOS w Krakowie wydat decyzje z 18 wrze$nia 2020
r. zmieniajaca decyzje RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedmiotem kwestionowanej decyzji RDOS w Krakowie z 20 lipca 2022 r. jest zmiana
warunkoéw okreslonych w decyzji RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r., zmienionej
decyzjg RDOS w Krakowie z 18 wrze$nia 2020 r., poprzez zmiane:

- punktu 1.1.2.n o tresci: ,,Wycinke drzew i krzewOw nalezy ograniczyé do niezbednego
minimum, umozliwiajgcego realizacje inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow, tj. poza okresem od ! marca do 15 pazdziernika” na: ,Wycinke drzew i
krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, umozliwiajgcego realizacje
inwestycji i prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od ! marca do
31 sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie prac w okresie od 1 marca do 31 marca pod
warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego, ktéry winien skontrolowac
obszar budowy i front rob6t pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich
schronien”;

- punktu 1.1.2.r o tresci: ,,Przed przystgpieniem do prac ziemnych na danym terenie
nalezy go skontrolowa¢ pod wzgledem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat
(np. ptazéw, gadow, ptakdw). Prace zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy
nadktadu nalezy prowadzi¢ w okresie od wrze$nia do lutego. Stwierdzone osobniki
nalezy przenies¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych, natyle oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogty powrécié
na ten teren do czasu zakonczenia prac. Prace ziemne nalezy wykonywac¢ pod nadzorem
przyrodnika” na: ,,Przed przystgpieniem do prac ziemnych na danym terenie nalezy go
skontrolowa¢ pod wzgledem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat (np.
ptazéw, gadow, ptakéw). Prace zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy nadkiadu
nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 wrzes$nia do 31 marca. Dopuszcza sie prowadzenie
prac przez caty rok pod warunkiem zapewnienia biezgcego nadzoru przyrodniczego,
ktory raz w tygodniu winien kontrolowa¢ obszar budowy i front rob6t pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych oraz utrzymania powierzchni obszaru w stanie
uniemozliwiajgcym zaktadanie gniazd, kryjowek i innych schronien poprzez regularne
wykaszanie obszaru (pierwsze koszenie migdzy 1 a 15 kwietnia). Stwierdzone osobniki



nalezy przenie$¢ poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach

siedliskowych, na tyle oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogty powrécic

na ten teren do czasu zakonczenia prac. Powyzsze dziatania nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodnika specjalisty w dziedzinie herpetologii”.

Zakres przedsiewziecia, dla ktorego zostata wydana decyzja RDOS w Krakowie z 29
pazdziernika 2012 r., zmieniona decyzjg z 18 wrzes$nia 2020 r. nie ulegt zmianie.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg przedsiewziecie realizowane jest w ramach
projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty, dalej POPDOW, oraz
znajduje sie na liscie dziatan strategicznych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. 2016 poz. 1841, ze zm.). W ramach POPDOW przewidziano
realizacje najpilniejszych zadan z zakresu ochrony przed powodzig. Wedtug przedstawionej
dokumentacji zmiana warunkéw okreslonych w punktach 1.1,2.n oraz 1.1,2.r decyzji RDOS w
Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. umozliwi realizacje przedsiewziecia w catorocznym cyklu
budowlanym, co jest niezbedne dla spetnienia wymagan zapewniajacych bezpieczenstwo
budowli hydrotechnicznych. Na str. 12 raportu inwestor wskazuje, iz ze wzgledu na
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe nie mozna wyprzedzajaco w catej czaszy zbiornikéw
wykarczowa¢ wszystkich drzew i krzewdw (wytgcznie poza okresem legowym) i usungé
nadktadu (wytgcznie w okresie od wrzesnia do lutego). Takie prowadzenie robét, poprzez
naruszenie istniejgcego stanu, mogtoby spowodowaé nadmierng erozje i destabilizacje dna
rzeki Serafy i potoku Malinowka, a w konsekwencji niekontrolowane zalanie terenéw
przeznaczonych do ochrony przed powodzig. Zatem, biorgc pod uwage ryzyko wystgpienia
powodzi, w interesie mieszkancOw miejscowosci potozonych w obszarze zagrozenia
powodziowego, lezy niezwtoczne przystapienie do realizacji omawianej inwestycji. Ponadto
zgodnie z przedtozong dokumentacjg zmiana ww. warunkow jest niezbedna z uwagi na
konieczno$¢ dotrzymania termindbw wykonania inwestycji. Planowane przedsiewzigcie
realizowane jest w ramach kompleksowego programu inwestycyjnego, objetego pozyczka
udzielong rzadowi RP przez miedzynarodowe instytucje. Zatem opOzZnienie jego realizacji
niesie ryzyko utraty finansowania kluczowej inwestycji (str. 13 raportu).

Podsumowujac koniecznos¢ zmiany warunkow okreslonych w punktach 1.1.2.n oraz
1.1.2. decyzji RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. wynika z potrzeby zwigkszenia
ochrony przeciwpowodziowej, ograniczenia strat powodziowych, a takze zabezpieczenia
waznego interesu strony - polegajacego na mozliwosci utraty finansowania przedmiotowego
przedsiewziecia. Z powyzszego wynika zatem, ze za zmiang decyzji przemawia zar6wno
interes spoteczny, jak i stuszny interes strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 71 ust. 2 u.0.0.$ w zwigzku z § 3 ust. 3 r.0.0.§.,
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.0.8. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco



oddziatywa¢ na S$rodowisko (pkt 2). Katalog tych przedsiewzie¢ jest zamkniety i zostat
wyszczegolniony w r.0.0.8. Rozporzadzenie to nie zawiera zamierzen polegajacych na zmianie
uwarunkowan okres$lonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zatem zmiana
uwarunkowan nie stanowi przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko i
nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto sama zmiana
uwarunkowan - terminu oraz warunkOéw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem
wierzchniej warstwy gleby oraz terminu dotyczacego wycinki drzew, a wiec zmiana punktu
h.1.2. oraz punktu 1.1.2.r decyzji RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. nie wypetnia
definicji przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$. Co wiecej, zgodnie z § 3
ust. 3 r.0.0.5. do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko
zalicza sie takze przedsiewziecia niezwigzane z przebudows, rozbudowsg lub montazem
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia, powodujgce potrzebe zmiany
uwarunkowan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do przedsiewzie¢
tych nalezy zaliczy¢ przedsiewziecia niewymienione w § 2 oraz § 3 ust. 1 i ust. 2 powyzszego
rozporzadzenia, ktorych realizacja wymaga zmiany uwarunkowan okre$lonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, np. zwiekszenia czasu pracy instalacji, zmiany jej
maksymalnej wydajnosci, ktore moze powodowa¢ zmiane oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko i wynikajacg stad potrzebe zmiany uwarunkowan. Podsumowujac, z przepisu § 3
ust. 3 r.0.0.8. wyraznie wynika, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza sie takze przedsiewziecia powodujgce potrzebe zmiany
uwarunkowan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a nie sama
potrzebe ich zmiany, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Bezpodstawny zatem jest zarzut naruszenia art. 71 ust. 2 u.0.0.§ w zwigzku z § 3 ust. 3
r.0.0.8. - organ pierwszej instancji prawidlo zastosowat instytucje zmiany decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ustanowiong w tresci art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87
u.0.0.8 w zakresie wnioskowanej zmiany punktu 1.1.2.n oraz punktu 1.1.2.r decyzji RDOS w
Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r., zmienionej decyzjg z 18 wrzesnia 2020 r.

Przedmiotem kwestionowanej decyzji jest zmiana terminu i warunkéw wycinki drzew
i karczowania krzewow oraz terminu i warunkéw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem
humusu. Natomiast zakres przedsiewziecia, dla ktérego zostata wydana decyzja RDOS w
Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r., zmieniona decyzjg z 18 wrze$nia 2020 r. nie ulegt zmianie.
Majac na uwadze charakter zmian, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, analize ich
oddziatywania na wrazliwe na te zmiany komponenty srodowiska przeprowadzono w oparciu
o aktualne, w dniu ztozenia wniosku, wyniki badan. Wedtug informacji zawartych w operacie
dendrologicznym (zatacznik nr 4 do raportu z czerwca 2022 r.) dla zbiornikéw: Serafa 2,
Malinbwka 1, Malinébwka 2 i Malinébwka 3 przeprowadzona zostata inwentaryzacja
dendrologiczna i sporzadzone na jej podstawie operaty dendrologiczne. Badania wykonane
zostaty w pazdzierniku 2019 r. i uzupetnione w czerwcu 2020 r. Ponadto dla zbiornikow
przeprowadzona zostata takze inwentaryzacja przyrodnicza w sezonie wegetacyjnym 2020 r.



Terminy dokonanych kontroli zostaty zawarte na stronach 5-6 inwentaryzacji przyrodniczej
(zatgcznik nr 3 do raportu z czerwca 2022 r.). Dodatkowo w maju 2018 r. przeprowadzono tez
badania dla zbiornikow Serafa 2 i Malindwka 3 (strony 7-8 inwentaryzacji przyrodniczej).

Jak wskazano powyzej, zmiana decyzji RDOS w Krakowie z 20 lipca 2022 r. obejmuje
wyltacznie zmiany terminu oraz warunkéw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu
oraz prac dotyczacych wycinki drzew i karczowania krzewdw. Dziatania te nie generujg zmian
w zakresie wielko$ci emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, odpaddw czy zanieczyszczen
wod. Nie wplywajg rowniez na zmiane ilosci wykorzystywanych: wody, surowcow,
mineratow, paliw i energii. Wprowadzone zmiany nie wigzg si¢ z mozliwoscig oddziatywania
na wody powierzchniowe i podziemne, nie spowodujg pogorszenia stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych oraz nie stworzg ryzyka nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.), zawartych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300). Jak wynika z przedtozonej
dokumentacji, zmiana warunkow orzeczonych w punkcie 1.1.2.n oraz punkcie 1.1.2.r decyzji
RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r. nie wigze sie ze zmiang oddziatywan
planowanego przedsiewzigcia wzgledem obszaréw: wodno-btotnych, o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych, wybrzezy, gérskich i lesnych, obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarow Natura 2000, obszaréw, na ktorych
standardy jakosci zostaty przekroczone, ochrony bezposredniej uje¢ wody, ochrony
uzdrowiskowej, a takze obszarow o krajobrazie majagcym znaczenie kulturowe, historyczne lub
archeologiczne. Dodatkowo z dokumentacji wynika, ze wprowadzone zmiany nie wigzg sie z
ryzykiem transgranicznych oddziatywan oraz nie dojdzie do oddziatywan skumulowanych.
Wyraznego podkreslenia wymaga, iz wydanie przez RDOS w Krakowie decyzji z 29
pazdziernika 2012 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia zwigzanego z
realizacjg pieciu zbiornikow retencyjnych oraz decyzji z 18 wrzesnia 2020 r. zmieniajgcej ww.
decyzje zostato poprzedzone oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach
ktérej przeanalizowano, sporzadzony zgodnie z art. 66 u.0.0.8., raport, w ktorym
zidentyfikowano oraz oceniono wplyw planowanego przedsiewziecia na poszczegOlne
komponenty $rodowiska, formy ochrony przyrody, a takze ustalono sposoby zapobiegania,
ograniczania czy minimalizowania skutkow realizacji przedsiewziecia.

W Swietle powyzszego, tj. w odniesieniu do zagadnieh zwigzanych z przeprowadzeniem
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na podstawie nieaktualnych wynikéw
badan, nie sg zasadne zarzuty wyprowadzajace podstawy naruszenia z art. 80 u.0.0.5.

Skarzgcy podnosi, ze RDOS w Krakowie arbitralnie uznal, ze dopuszczalne jest
przeprowadzenie wycinki drzew w okresie legowym ptakéw oraz nie wskazat alternatywy
wobec zastosowania nadzoru przyrodniczego podczas okresu legowego, a stwierdzenie, ze



ilos¢ niszczonych gniazd jest niewielka, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jest
lakoniczne. Zdaniem skarzacego w kwestionowanej decyzji nie umotywowano wystarczajgco
zgody na przeprowadzenie pewnych czynnosci w trakcie okresow waznych dla zwierzat.

Zgodnie z wprowadzong zmiang wycinka drzew w trakcie okresu legowego ptakéw (w
terminie od 1 do 31 marca) moze odbywac sie jedynie z zapewnieniem biezgcego nadzoru
przyrodniczego, polegajgcego na kontroli obszaru budowy i frontu robot pod katem
wystepowania gatunkow chronionych oraz ich schronien. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze punkt
p.1.2. decyzji z 29 pazdziernika 2012 r. zobowigzuje inwestora do prowadzenia koniecznej
wycinki drzew pod nadzorem specjalisty ornitologa. Wymienione dziatania minimalizujgce sg
adekwatne do stwierdzonych oddziatywan. Wskazany specjalista, posiadajac odpowiednig
wiedze, bedzie w stanie przekaza¢ wykonawcy wszystkie najwazniejsze informacje odnosnie
sposobu postepowania w sytuacji zaobserwowania gatunku chronionego lub jego schronienia.
Dzieki temu wprowadzone kwestionowang decyzjg zmiany nie wplyng znaczgco negatywnie
na ornitofaune znajdujacg sie na terenie planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji dendrologicznej na terenie
przedsiewziecia zostaty stwierdzone gniazda i dziuple na drzewach przewidzianych do
wycinki: Malinbwka 1-2 gniazda (str. 79 raportu z czerwca 2022 r.), Malinbwka 2-2 gniazda
(str. 81 raportu z czerwca 2022 r.), Malindbwka 3 - 1 gniazdo (str. 82 raportu z czerwca 2022 r.),
Serafa 2-1.0O dziupli (str. 77 raportu z czeiwca 2022 r.). Uwzgledniajgc liczbe
zinwentaryzowanych na tym terenie drzew, liczba przewidzianych do wycinki drzew, na
ktorych zostaly stwierdzone gniazda i dziuple, jest niewielka. Nalezy natomiast zauwazyc,
ze Srodowisko przyrodnicze podlega ciggtym zmianom, dlatego liczba ta w danym roku moze
sie r6zni¢. Zatem pomimo umozliwienia prowadzenia pewnych czynnosci w trakcie okresow
waznych dla zwierzat, zostaty zaplanowane odpowiednie dziatania minimalizujace -
zapewnienie nadzoru przyrodniczego, utrzymanie obszaru budowy i frontu robét w stanie
uniemozliwiajagcym zaktadanie gniazd, kryjowek i innych schronien, regularne wykaszanie
obszaru, przenoszenie stwierdzonych osobnikéw poza teren inwestycji w miejsca o podobnych
warunkach siedliskowych. Ponadto prowadzenie wycinki wedtug opisanych zasad nie musi
oznacza¢ straconych legéw w liczbie takiej jak liczba gniazd/dziupli wymieniona powyzej, a
jedynie zniszczenie potencjalnych miejsc legowych. Prawidtowo przeprowadzony nadzoér
ornitologiczny uniemozliwi zakladanie gniazd i zasiedlanie dziupli na obszarze planowanej
wycinki. Dodatkowo w decyzji z 18 wrze$nia 2020 dla zbiornikow Serafa 2 i Malindbwka 3
RDOS w Krakowie natozyt obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej w postaci
nasadzen zastepczych w stosunku przynajmniej 1:1.

Zgodnie z wprowadzong zmiang dopuszcza sie mozliwo$¢ prowadzenia prac
zwigzanych ze zdjeciem wierzchniej warstwy nakfadu przez caly rok pod warunkiem
zapewnienia biezacego nadzoru przyrodniczego pod postacig specjalisty w dziedzinie
herpetologii, ktéry raz w tygodniu skontroluje obszar budowy i front rob6t pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych oraz utrzymania powierzchni obszaru budowy w stanie



uniemozliwiajagcym zaktadanie gniazd, kryjowek i innych schronien. Zdaniem skarzacego
kontrole te powinny odbywacé sie czeSciej, a czestotliwo$¢ kontroli nie zostata odpowiednio
uargumentowana

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, poniewaz specjalista w dziedzinie
herpetologii bedzie w stanie wskaza¢ potencjalne trasy migracji ptazow oraz przewidziec¢
termin tych migracji na podstawie cotygodniowych obserwacji i analizy prognoz temperatury
powietrza i opadéw. Ponadto zgodnie z punktem 1.1.2.S decyzji RDOS w Krakowie z 29
pazdziernika 2012 r., jezeli na terenie inwestycji zostang stwierdzone sezonowe migracje
ptazow, to teren inwestycji nalezy zabezpieczy¢ tak, aby uniemozliwi¢ ptazom przedostanie sie
na teren prac, gdzie w wyniku prowadzonych dziatan bytyby zagrozone - w tym celu nalezy
zastosowaé ogrodzenia herpetologiczne, aby zapobiec przedostawaniu sie ptazow na teren
inwestycji. Jest to powszechnie stosowane rozwigzanie o wysokiej skutecznosci. Dodatkowo
zgodnie z decyzjg RDOS w Krakowie z 18 wrze$nia 2020 r. - dot. zbiornikéw Malindwka 3 i
Serafa 2, w trakcie prowadzenia robot budowlanych nalezy unikac¢ tworzenia zastoisk i innych
zagtebien terenu, w ktérych moze stagnowa¢ woda, aby nie stwarza¢ potencjalnych,
nietrwatych siedlisk rozrodczych dla ptazéw. Dziatania te moga by¢ prowadzone w spos6b
cigglty przez pracownikéw budowy i weryfikowane w czasie cotygodniowych kontroli.
Zdaniem GDOS opisane powyzej dziatania sa wystarczajacym $rodkiem minimalizujacym w
kontekscie zidentyfikowanych oddziatywan.

Podsumowujgc, specyfika postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga, by organ prowadzacy postepowanie dysponowat specjalistyczng
wiedzg z zakresu ochrony S$rodowiska. Organ ocenia wpltyw planowanej inwestycji na
Srodowisko na podstawie wniosku i dotgczonej dokumentacji, opierajgc sie na wynikach
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jako organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko jest uprawniony do
samodzielnej oceny przedtozonego w sprawie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko, co wprost wynika z art. 3 ust. 1 pkt 8 lit a, art. 80 ust. 1 pkt 2 oraz art. 85 ust. 2 pkt
1 lit. b tiret pierwsze u.0.0.5. RDOS w Krakowie po przeanalizowaniu catoéci materiatu
dowodowego, w tym takze najnowszych wynikdédw inwentaryzacji przedtozonych przez
inwestora, dopuscit zmiane terminu i warunkéw wycinki drzew i karczowania krzewOw oraz
terminu i warunkow prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu. Nie ma zatem mowy

o0 samowolnym, ale samodzielnym dziataniu organu pierwszej instancji. Biorgc pod uwage
wszystkie wprowadzone minimalizacje i kompensacje, zdaniem GDOS, sa one adekwatne do

stwierdzonych oddziatywan i dzieki ich zastosowaniu wprowadzone decyzja RDOS w
Krakowie z 20 lipca 2022 r. zmiany nie wplyng znaczaco negatywnie na S$rodowisko
przyrodnicze. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie przedstawit zadnych
argumentéw ani analiz, ktére podwazatyby ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu



przedsiewziecia na srodowisko oraz stanowisko RDOS w Krakowie wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Pismem z 6 lipca 2022 r. inwestor wniost o nadanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na uzasadniony interes
spoteczny i wazny interes strony. Organ pierwszej instancji punktem V decyzji, na podstawie
art. 108 § 1 k.p.a., nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie ze
stanowiskiem skarzacego nieuzasadnione bylo nadanie kwestionowanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci w trybie 108 § 1 k.p.a., poniewaz w przedmiotowej sprawienie
zaistniaty ku temu stosowne przestanki. Przestankami do nadania decyzji RDOS w Krakowie
z 20 lipca 2022 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci sg wazny interes spoteczny ze wzgledu
na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzig oraz wazny interes
gospodarczy z uwagi na grozaca, hiepowetowang szkode materialng. Koniecznos$¢ pilnej
realizacji planowanego przedsiewziecia wynika 2z potrzeby zwigkszenia ochrony
przeciwpowodziowej, ograniczenia strat powodziowych, a takze zabezpieczenia waznego
interesu strony - polegajacego na mozliwosci utraty finansowania przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze zosta¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W ocenie
organu odwotawczego w analizowanej sprawie zasadne byto nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji RDOS w Krakowie z 20 lipca 2022 r., ze wzgledu na interes spoteczny
rozumiany jako realizacja inwestycji celu publicznego. W kontek$cie powyzszego przywotac
nalezy art. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812), ktory
wskazuje, ze inwestycja w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest celem publicznym w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2023 r. poz. 344). W$rod celow tych wymienione zostaty: budowa oraz utrzymywanie obiektéw
i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych stuzacych
zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywdw i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i
utrzymywanie waéd oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego - pkt 4 przywotanego przepisu. Jak podkreslit
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt: IV
Sa/Wa 2037/06: Pojecie celupublicznego, oznacza cel dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogotowi,
przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Zatem przedmiotowa inwestycja miesci sie w
granicach interesu spotecznego.

Ponadto zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie (str. 63), zmiana
warunkow bedgca przedmiotem kwestionowanej decyzji umozliwi realizacje suchych
zbiornikdéw retencyjnych w catym rocznym cyklu budowlanym, co jest niezbedne dla



spetnienia wymagan zapewniajgcych bezpieczenstwo budowli hydrotechnicznych, poniewaz
inwestycja ze wzgledéw technologicznych i bezpieczenstwa musi byé wykonywana odcinkami.
Z uwagi na bezpieczenstwo powodziowe nie mozna wyprzedzajgco w catej czaszy zbiornikow
wykarczowa¢ wszystkich drzew i krzewow (wytacznie w okresie poza legowym) i usungé
nadktadu (wykacznie w okresie od wrze$nia do lutego). Takie prowadzenie robot, poprzez
naruszenie istniejagcego stanu, mogtoby spowodowaé nadmierng erozje i destabilizacje dna
rzeki Serafy i potoku Malinbwka, a w konsekwencji niekontrolowane zalanie terenow
przeznaczonych do ochrony przed powodzig. Zatem, biorgc pod uwage ryzyko wystgpienia
powodzi, w interesie mieszkancOw miejscowosci potozonych w obszarze zagrozenia
powodziowego, lezy niezwioczne przystgpienie do realizacji omawianej inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji organu pierwszej instancji ma charakter czasowy i jest Scisle zwigzane z
decyzjg nieostateczng, odnosi bowiem swoj skutek wytgcznie do czasu rozpoznania przez organ
drugiej instancji odwotania i zakonczenia postepowania wydaniem decyzji ostatecznej. W
momencie wydania decyzji odwotawczej decyzja organu pierwszej instancji staje sie
wykonalna, a nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci wygasa.

Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze kwestionowana decyzja zostata
wydana z naruszeniem stusznego interesu stron postepowania, o ktorym mowa w art. 7 k.p.a.
Nalezy bowiem zwr6oci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
wystepowaniem sprzecznych interesow poszczeg6lnych stron, co czyni niemozliwym
uwzglednienie zadan wszystkich zainteresowanych podmiotow. Co wigcej, w doktrynie prawa
i judykaturze podkresla sie, ze w przypadku decyzji o charakterze zwigzanym - a z taka wiasnie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie - wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada uwzglednienia
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli doznaje istotnego ograniczenia, poniewaz
zastosowanie tej zasady nie moze prowadzic¢ do naruszenia przepiséw prawa materialnego (por.
H. Knysiak-Sudyka [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, LEX, art. 7, teza 11.5; wyrok WSA w Warszawie z 13 lipca
2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 746/11). W sytuacji gdy wnioskodawca spenit okre$lone w
przepisach u.0.0.$. warunki, pod ktérymi dopuszczalne jest wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wiasciwy organ ma obowigzek takg decyzje wydac. Podkresli¢ nalezy, ze
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi zezwolenia na realizacje
przedsiewziecia, okresla jedynie sSrodowiskowe uwarunkowania tej realizacji, a zatem nie rodzi
bezposrednich skutkéw w Srodowisku. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego
nastepuje  materializacja warunkéw  okre$lonych w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z tym inwestor musi uzyska¢ odrebng decyzje stanowigca
podstawe realizacji przedsiewziecia. Zatem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach co
do zasady nie powoduje skutkéw prawnorzeczowych w postaci np. utraty praw wiasnosci ani
nie upowaznia do rozpoczecia rob6t budowlanych (por. postanowienie WSA w Warszawie z 24
czerwca 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 929/10). Powyzsze stanowisko podzielit réwniez



Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 6 lipca 2010 r., sygn. akt: 1l OZ 658/10,
wskazujac, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi aktu, ktéry dawatby
podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie
inwestycyjnym zadnych praw skarzacych w postaci wyrzadzenia znacznej szkody lub
nieodwracalnych skutkéw. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem kwestionowanej
decyzji jest zmiana terminu i warunkéw wycinki drzew i karczowania krzewOw oraz terminu i
warunkéw prowadzenia prac zwigzanych ze zdjeciem humusu. Natomiast zakres
przedsiewziecia polegajacego na budowie pieciu zbiornikdw retencyjnych, dla ktérego zostata
wydana decyzja RDOS w Krakowie z 29 pazdziernika 2012 r., zmieniona decyzjg z 18 wrzesnia
2020 r., nie ulegt zmianie. W S$wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
kwestionowana decyzja nie ingeruje w sposob posredni ani bezposredni w prawo wiasnosci lub
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, tzn. nie przenosi, nie obcigza, nie znosi ani nie zmienia
tych praw. Podsumowujgc, decyzja z 20 lipca 2022 r. nie narusza art. 7 k.p.a. - nawet przy
sprzeciwie skarzgcego wobec potozenia jego nieruchomosci w obszarze oddziatywania
inwestycji.

Pismem z 6 lipca 2022 r. inwestor wnidst o odstgpienie od zastosowania art. 10 § 1
k.p.a., z uwagi na to, iz zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzig oraz wskazat na pilng
potrzebe jego realizacji w celu zabezpieczenia dobra narodowego przed ciezkimi stratami -
m.in. mostéw i drég, w tym autostrady A4. W pismie inwestor podkreslit, ze pilna realizacja
zabezpieczenia przeciwpowodziowego wynika z potrzeby minimalizacji ryzyka wystgpienia
powodzi, ktdére jest realnym zagrozeniem. Znajduje to potwierdzenie w powodziach i
podtopieniach, ktore wystgpity w ostatnich latach na omawianym obszarze (str. 64 raportu).
Ponadto wnioskodawca wskazat, ze planowane przedsiewziecie realizowane jest w ramach
POPDOW - kompleksowego programu inwestycyjnego, objetego pozyczka udzielong rzgdowi
RP przez miedzynarodowe instytucje - Bank Swiatowy i Bank Rozwoju Rady Europy. Zatem
opOzZnienie jego realizacji niesie ryzyko utraty finansowania kluczowej inwestycji. W piSmie z
6 lipca 2022 r. inwestor wykazat w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy, ze stan niecierpigcy
zwhoki w tej konkretnej sprawie jest stanem istniejagcym w rzeczywistosci, a nie mogacym
jedynie zaistniec.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 2 k.p.a. odstepstwo od zasady przewidujgcej, ze organ
powinien umozliwi¢ stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji, mozliwe jest tylko w przypadku, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi albo ze
wzgledu na grozgcag niepowetowang szkode materialng. W tej sytuacji organ administracji
publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy - w drodze adnotacji - przyczyny
odstgpienia, a takze ma obowigzek wskaza¢ powody tego odstgpienia w uzasadnieniu decyzji.
RDOS w Krakowie nie zamiescit w aktach sprawy informacji dotyczacej powodéw odstapienia

od realizacji zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.a., natomiast obszernie opisat przyczyny i



umotywowat powody takiego dziatania w uzasadnieniu decyzji z 20 lipca 2022 r., co wypetnia
obowigzek wynikajacy z art. 10 § 3 k.p.a. Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 10 k.p.a. moze odnie$¢ skutek tylko wéweczas, gdy stawiajaca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych
(wyrok NSA z 14 marca 2018 r., sygn. akt: 1l OSK 1253/16). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze odstgpienie przez organ pierwszej
instancji od realizacji zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p.a. uniemozliwito mu dokonanie
jakichkolwiek czynnosci, a w konsekwencji, ze miato to istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

RDOS w Krakowie w uzasadnieniu decyzji omowit przestanki, ktorymi kierowat sie
przy jej wydawaniu, umotywowat ocene stanu faktycznego oraz wyjasnit powigzanie miedzy
tg oceng a trescig rozstrzygniecia. Organ pieiwszej instancji wyjasnit podstawe prawng i
przytoczyt przepisy prawa dla wydanego rozstrzygniecia, zajgt stanowisko wobec
zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy i uzasadnit w sposéb jasny i zrozumiaty, jakimi
kryteriami kierowat sie, uznajgc pewne fakty za prawdziwe. Majgc na uwadze wskazane w
niniejszej decyzji okolicznosci oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, GDOS nie podziela
zarzutu naruszenia przepiséw art. 85 ust. 1 i 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. oraz art.
7 k.p.a. W opinii GDOS uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wyczerpujaca, bezstronna,
a takze samodzielng ocene materiatu dowodowego, ktéra wystarczajgco przedstawia dokonang
przez RDOS w Krakowie petng analize sprawy i wyprowadzone z niej wnioski.

Pozostate zarzuty przedstawione w odwotaniu z 17 sierpnia 2022 r. odnoszg sie do
decyzji GDOS z 31 maja 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.70.2021.SP.PCh.I0, uchylajacej
decyzje RDOS w Krakowie z 15 wrze$nia 2021 r., znak: 00.420.4.2.2021.BM, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w catosci i umarzajacej postepowanie pieiwszej instancji
w catosci, a tym samym wykraczajg poza przedmiot niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza
przepisOw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie w tym zakresie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona na



piSmie do WSA w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge,
co wynika z art. 239 p.p.s.a.,, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane , na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sagdowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. - petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie; AECOM
Polska Sp. z 0.0., Biuro Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty, Al. Pokoju 1,
31-548 Krakéw
2.
3. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw





