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PNIK-1.4131.760.2024

Rada Miejska w Ozorkowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465)
stwierdzam niewazno$¢

uchwatly Nr VII/52/24 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia petycji .
Uzasadnienie

Uchwatg Nr VII/52/24 z dnia 26 wrze$nia 2024 r. Rada Miejska w Ozorkowie uznata
za zasadng petycje z dnia 1 lipca 2024 r. wniesiong przez mieszkancoéw ul. Pszenicznej w
Ozorkowie o polozenie asfaltu lub kostki brukowej na tej ulicy.

Organ nadzoru pismem z 9 pazdziernika 2024 r. znak: PNIK-1.4131.760.2024
zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli ww. uchwaty, ktora
wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 2 pazdziernika 2024 r. W
zawiadomieniu poproszono o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2024 r., znak: BRM.0711.42.2024 Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Ozorkowie odpowiadajac na zastrzezenia organu nadzoru wyjasnit, ze
Rada Miejska w Ozorkowie nie wkracza w kompetencje zarzadcy drogi. W ocenie
Przewodniczacego Rady zgodnie z art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu
dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym w zakresie gminnych drog, nalezy do zadan

witasnych gminy, ktorej organami sg zarowno wojt, jak i rada. Ponadto Przewodniczacy

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

Rady Miejskiej w Ozorkowie podniost, ze w uchwale Rada Miejska w Ozorkowie, majac
na wzgledzie dobro mieszkancow, poparta jedynie prosbe spotecznosci lokalnej o budowe
utwardzonej drogi, co niewatpliwie poprawi standard zycia. Zarzadcy drogi, tj.
Burmistrzowi Miasta Ozorkowa, rada pozostawita natomiast podjecie decyzji w sprawie
ujecia tego zadania w planach 1 przystgpienia do przebudowy drogi bedacej obecnie droga
gruntowa.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drog, ulic, mostow,
placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze gmina dziata
co do zasady przez swoje organy, ktérymi sg stosownie do tresci art. 11a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie przedmiotem petycji, adresowanej do Burmistrza Miasta
Ozorkowa i Rady Miejskiej w Ozorkowie byla prosba o potozenie asfaltu lub kostki brukowe;j
na ulicy Pszenicznej w Ozorkowie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) do wtasciwos$ci zarzadcy drogi naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy zarzadca dréog gminnych jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Tym samym majgc na uwadze tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym do wlasciwos$ci rady gminy nie naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.

Uchwata narusza zatem art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) albowiem rada miejska nie jest uprawniona do
rozpatrywania petycji w sprawie nienalezacej do jej wlasciwosci rzeczowej, a jedynie do
przekazania jej organowi wlasciwemu. Na organie do ktorego wplynela petycja ciazy
obowigzek prawidtowego ustalenia przedmiotu petycji, a w konsekwencji ustalenie, czy
petycja podlega rozpatrzeniu przez ten organ. Ponadto uznanie zasadno$ci petycji oznacza jej
pozytywne zalatwienie, ktére nie powinno by¢ traktowane inaczej, anizeli jako
rozstrzygnigcie merytoryczne (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2022 r.
o sygn. akt III SA/GI 676/22 utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 12 marca 2024 r.
o sygn. akt III OSK 1361/23). Co prawda do kompetencji rady gminy, stosownie do tresci

art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy m.in. stanowienie o kierunkach



dziatania wojta, to jednak z zawartego w tym przepisie zwrotu "stanowienie o kierunkach jego
dziatania" wynika, iz uchwata rady gminy adresowana do wojta nie moze dotyczy¢ konkretnej
sprawy 1 wskazania sposobu jej zatatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania, ktore
wojt winien zatatwi¢. Przepis postuguje si¢ pojeciem stanowienia o kierunkach dzialania, co
nalezy odczytywac jako okreslanie przez rad¢ ogolnych, generalnych i strategicznych w
danym okresie celow (a nie zadan) dzialania wojta, ktore pozostaja w zakresie wlasciwosci
gminy, znajduja aktualnie lub moga w przyszto$ci znalez¢ Zrédla finansowania w budzecie
gminy (wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt III OSK 2900/21).

Przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest
istotne naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoS$cia
uchwaty, =zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt IT FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego uchwale w calosci jest uzasadnione
1 konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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