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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 listopada 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-
Fedorowicz
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Hanna Kqgkol

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. odwotania Obwinionego (...) (zam.
(...)) pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastgpcy Burmistrza, oraz odwotania Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wniesionego
na niekorzy$¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)z
27 maja 2014 r., sygn. akt: ZDB-4100-7/2014, ktérym Komisja Orzekajaca I instancji uznata
Pana (...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajace na przekazaniu
dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania poprzez przekazanie 11 kwietnia 2011 r. (...)Klubowi
Szachowemu ,,(...)” (z siedzibg ul. (...)) dotacji z budzetu Miasta (...) (dziat 926, rozdziat
92605, § 2820) w wysokosci 5.000 zi na realizacje¢ zadania publicznego ,,Upowszechnienie
kultury fizycznej i sportu” — dofinansowanie udziatu (...)Klubu Szachowego (...)w rozgrywkach
szachowych na terenie kraju i za granica oraz I Ligi w okresie od 15.03. do 30.08.2011 r., co jest
niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zwigzku

z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
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oraz odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (RKO) z dnia 27 maja 2014 r. (...),
w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zatrudniony w Urzedzie
Miasta (...) na stanowisku Zastepcy Burmistrza, zostat uznany odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ustawa),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielenia, przez przekazanie w dniu
11 kwietnia 2011 r. (...)Klubowi Szachowemu ,,(...)” dotacji z budzetu Miasta (...) (dziat 926,
rozdziat 92605, § 2820) w wysokosci 5000 =zt na realizacje zadania publicznego
,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu” — dofinasowanie udziatu (...)Klubu Szachowego
,»(...)” w rozgrywkach szachowych na terenie kraju i za granicg oraz I Liga w okresie od 15.03
do 30.08.2011 r., co jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn.
zm.) w zwigzku z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t;.
Dz. U. 22013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

RKO - na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy - odstgpita od wymierzenia kary i jednoczesnie na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy orzekla o zwrocie kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez RKO postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. w
zwigzku z zawiadomieniem Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w v z dnia 2 grudnia 2013
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r. Zawiadomienie dotyczylo nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji i niedokonanie w
terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci przez (...)Klub Szachowy ,(...)”", co wg
zawiadamiajgcego, stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt 2 1 3
ustawy. Jako sprawc¢ zawiadamiajgcy wskazal Prezesa Klubu (...). Po dokonaniu czynnosci
sprawdzajacych, Rzecznik wszczal jednak postepowanie wyjasniajace wobec Zastepcy
Burmistrza Miasta (...), a nastepnie skicrowal wniosek o ukaranie karg upomnienia, zarzucajac
mu popelnienie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych polegajacego na przekazaniu dotacji
z naruszeniem zasad jej udzielenia poprzez bezpodstawne (bezumowne) przekazanie dotacji z
budzetu Miasta (...) Klubowi, tj. czynu okre$lonego w art. 8 pkt 1 ustawy.

Jak wynika z ustalonego przez RKO stanu faktycznego, Zastepca Burmistrza Miasta (...)
podpisat w imieniu Gminy w dniu 4 kwietnia 2011 r. umowg z (...) Klubem Szachowym (...)
(Klub) o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg ,,Upowszechnianie kultury fizycznej
i sportu”. Umowe¢ w imieniu Klubu podpisat jego Prezes (...). Przelewu $rodkéw na rachunek
Klubu dokonano w dniu 11 kwietnia 2011 r., a dyspozycje¢ t¢ z up. Burmistrza zatwierdzit
Zastepca Burmistrza (...). Zgodnie ze statutem Klubu (§ 30), udostepnionym w uzupetnieniu
ztozonej oferty, do waznosci oswiadczen dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych Klubu
wymagane jest wspotdzialanie dwoch oséb: prezesa lub wiceprezesa oraz sekretarza lub
gléwnego ksiegowego, wzglednie osdb przez nich upowaznionych sposroéd czionkow zarzadu.
Oznacza to, ze w momencie podpisywania umowy, Klub nie byl nalezycie reprezentowany,
czego nie sprawdzili ani pracownicy jednostki udzielajacej dotacji, ani ostatecznie podpisujacy
umowe w imieniu Gminy (...)Zastepca Burmistrza (...). Jak wynika z informacji przekazanych
przez zawiadamiajacego, decyzja z 30 kwietnia 2012 r., Zastgpca Burmistrza (...)zobowigzal
Klub do zwrotu dotacji celowej pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 5000 zt wraz z
odsetkami, uzasadniajac to tym, ze Klub nie wywigzal si¢ ze spoczywajacych na nim
obowigzkoéw wynikajacych z zawartej umowy, tj. nie wykonal zadania, na ktérego wsparcie
zostala przyznana dotacja. Klub w dniu 28 maja 2012 r. wnidst odwotanie od tej decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Dokonujgc oceny czynu zarzuconego przez Rzecznika, RKO stwierdzita, ze nie jest uprawniona
do badania, czy umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego zostata waznie zawarta, tzn.
nie jest uprawniona do wigzacego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku dotacyjnego.
Komisja jest natomiast uprawniona do zbadania stanu faktycznego sprawy, w efekcie czego
stwierdzila, ze nastgpito naruszenie procedury przekazania dotacji celowej poprzez dopuszczenie
do zaistnienia takiego stanu faktycznego, w ktéorym umowa na wsparcie zadania publicznego
zostata podpisana przez osobe, ktora nie byla umocowania do samodzielnego reprezentowania
beneficjenta i brak ten nie zostat usunigty najpozniej w dniu, w ktorym przelano kwote dotacji na
rachunek bankowy Klubu. W dniu przekazania dotacji (11 kwietnia 2011 r.) nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Klub, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o woluntariacie, zobowigzat si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na
zasadach okreslonych w umowie. Tak podpisana umowa nie mogta by¢ podstawg przekazania
dotacji. RKO stwierdzita tym samym, ze podnoszony przez Obroncg Obwinionego stan
bezskuteczno$ci zawieszonej, zaistniaty w odniesieniu do umowy z Klubem, stanowi okoliczno$¢
nieistotng w sprawie.
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RKO dokonata oceny stanu prawnego, stwierdzajac, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy o
finansach publicznych (art. 221 ust. 1-3) oraz przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (art. 16 ust. 1-2), nastgpilo wypelnienie znamion czynu
zabronionego opisanego w art. 8 pkt 1 ustawy, poprzez przekazanie dotacji z naruszeniem zasad
jej udzielania, gdyz wzmiankowana wyzej umowa dotacyjna nie zostata podpisana w imieniu
beneficjenta przez dwie osoby do tego uprawnione, zgodnie ze statutem Klubu.

Przypisanie odpowiedzialnosci podmiotowej Panu (...) wynikato z tego, ze podpisujagc w imieniu
Gminy (...) umowg z Klubem dziatal on jako pracownik sektora finanséw publicznych (art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy), na podstawie udzielonego przez Burmistrza (...) pelnomocnictwa.

Wina Obwinionego wynika z faktu, ze swoim dzialaniem dopuscit do przekazania dotacji z
naruszeniem zasad jej udzielenia. Mogt si¢ z niej uwolni¢ zauwazajac 1 uzupetniajgc zaistniate
braki w zakresie ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu Klubu, ktéore w konsekwencji
pozwolityby uniknaé przypisanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
mogl to uczyni¢ chociazby przez zapoznanie si¢ z trescig dokumentéw dotaczanych do oferty
realizacji zadania publicznego. Komisja ocenita, ze (...) dopuscil si¢ naruszenia elementarnego,
tj. obowigzku sprawdzenia, czy osoba dziatajaca w imieniu podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje
celowg jest jego umocowanym reprezentantem.

RKO stwierdzila takze, ze przedmiotem czynu byly S$rodki finansowe przekraczajace kwote
minimalng, o ktérej mowa w art. 26 ust 1 ustawy oraz, ze stopien szkodliwosci czynu
przypisanego Obwinionemu jest wyzszy niz znikomy (art. 28 ust. 1 ustawy).

Uzasadniajac odstapienie od wymierzenia kary (art. 36 ust 1 ustawy), RKO wskazala, ze
przedstawiciele stron umowy dziatali w subiektywnym przekonaniu, ze ich zachowanie jest
prawidtowe, a podpisana umowa jest wigzaca dla stron. Co wigcej zachowanie Prezesa Klubu juz
na etapie konkursu ofert (tylko on podpisal oferte i wskazat siebie jako upowaznionego do
sktadania wyjas$nien) 1 pdZniej na etapie zawarcia umowy wskazywato, ze jest on umocowany do
samodzielnego skladania o$§wiadczen w imieniu Klubu. Wywotalo to, po stronie Burmistrza,
przekonanie, ze Prezes Klubu jest osoba wlasciwa do zgloszenia oferty i zawarcia umowy
dotacyjne;j. Istotna jest takze, w ocenie RKO, stosunkowo niewysoka kwota udzielonej Klubowi
dotaciji.

Odwotania od orzeczenia RKO wniesli zardbwno Rzecznik Dyscypliny (w dniu 14 lipca 2014 r.),
jak 1 Obronca Obwinionego (w dniu 15 lipca 2014 r.).

Rzecznik I instancji, odwotanie na niekorzy$s¢ Obwinionego wnidst z powodu naruszenia przez
RKO art. 36 ust. 1 ustawy, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze w ustalonym stanie
faktycznym zachodzi przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie, uzasadniajacy
odstgpienie od wymierzenia kary. Rzecznik zawnioskowal o uchylenie orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania RKO. Zdaniem Rzecznika, skoro RKO uznata,
ze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia przepisOw w stopniu elementarnym, to nie mozna
zastosowac dyspozycji wynikajacej z art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz od osoby dysponujacej srodkami
publicznymi wymagana jest znajomo$¢ w stopniu podstawowym, elementarnym okreslonych
zasad obowigzujacych w przedmiotowe] sprawie. ROwniez, przemawiajacy za odstgpieniem od



Sygn. akt BDF1/4900/87/88/14

ukarania, argument RKO o niewysokiej kwocie dotacji udzielonej z naruszeniem zasad jej
udzielania winien by¢, zdaniem Rzecznika, odrzucony, bowiem ustawa nie definiuje powyzszego
pojecia, a przeciwnie, na tle dbatosci o dysponowanie s$rodkami publicznymi, réwnie
uprawnionym bytoby podniesienie twierdzenia, ze wydatkowanie z budzetu bez podstawy
prawnej kwoty 5000 zt wykracza poza przymiotnikowe kryterium ,,niewysokiej kwoty”.

Obronca Obwinionego z kolei wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci, cho¢ nie wskazat, czy
wnosi o uniewinnienie Obwinionego, czy tez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
RKO, czy wreszcie 0 umorzenie postgpowania. Obronca zarzucit orzeczeniu:

a) obrazg art. 74 ust. 2 ustawy, poprzez pozbawienie Obwinionego prawa do
przedstawiania dowod6éw na swoja obrong i w konsekwencji uznanie, ze doszto do
bezumownego przekazania dotacji;

b) obraze art. 80 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie obowigzku badania oraz
uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych na korzy§¢ Obwinionego, poprzez
oddalenie wniosku obroncy o wyznaczenie terminu do przedtozenia potwierdzonej
umowy dotacji;

C) obraze art. 87 ustawy, poprzez nieprzyjecie dowodu z potwierdzonej umowy,
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy

d) obrazg art. 89 ustawy, poprzez naruszenie obowigzku wyczerpujgcego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i pominig¢cie wniosku
dowodowego obroncy Obwinionego;

e) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 pkt 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze
doszto do bezumownego przekazania dotacji, podczas gdy Komisja uznata, ze nie jest
uprawniona do badania, czy umowa byta wazna, czy bezskutecznie zawieszona;

f) obrazg przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego tj. art. 7, art. 75 § 1, art.
77 § 1 art. 80 KPA odnoszacych si¢ do obowiazku organéw administracji publicznej
stania na strazy praworzadnosci 1 postepowania dowodowego;

g) obraze art. 103 § 1 Kc, poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu Obronca Obwinionego podnidst, ze bezspornym jest, iz w przedmiotowe;j
sprawie Gmina (...) reprezentowana przez (...) zawarta umowe z Klubem reprezentowanym
przez Prezesa Zarzadu, co narusza zapis § 30 statutu Klubu, poniewaz do sktadania o§wiadczen w
imieniu Klubu wymagane bylo wspoldziatanie dwoch osob. Jednakze, jak wskazal Obrofica,
zgodnie z art. 103 § 1 Kc nie doszto do zawarcia umowy niewaznej, poniewaz od chwili zawarcia
umowy przez rzekomego pelnomocnika, az do chwili jej potwierdzenia (lub odmowy
potwierdzenia albo uptywu terminu potwierdzenia wyznaczonego przez jej drugg strong) przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, zachodzi tzw. stan bezskutecznos$ci zawieszone;.
Potwierdzenie zawarcia umowy moze zasadniczo nastgpi¢ w formie dowolnej, zarowno przez
o$wiadczenie woli zlozone w sposob wyrazny, jak i w sposoéb dorozumiany (np. przez
przystapienie rzekomego wykonawcy do wykonania umowy). W zwigzku z tym stanowisko
RKO, Ze nie byla ona uprawniona do badania, czy umowa dotacyjna zostala waznie zawarta nie
realizuje obowigzku przestrzegania prawa 1 dziatania na podstawie prawa. Jezeli nie byta RKO
uprawniona do badania wazno$ci umowy, to jednoznacznie nie mozna orzekaé, czy doszio do
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naruszenia art. 8 pkt 1 ustawy, czyli bezumownego przekazania dotacji, nie badajac jej stanu
prawnego.

Rozprawa przed Gléwnag Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (GKO) odbyta si¢ w dniu 13 listopada 2014 r. Prawidlowo zawiadomieni (...) i jego
obronca na rozpraw¢ nie stawili si¢. Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wycofat odwotanie na niekorzy$¢ ztozone przez Rzecznika wystgpujacego przed
Komisjg I Instancji, stad tez, stosownie do art. 140 ust. 5 ustawy, ten $rodek zaskarzenia
pozostawiono bez rozpoznania. Biorgc pod uwage natomiast odwolanie ztozone przez obronceg
(...), Zastepca Gtownego Rzecznika wniost o jego oddalenie i utrzymanie w mocy orzeczenia
RKO z dnia 27 maja 2014 r.

GKO, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznata, ze odwotanie na
uwzglednienie nie zastuguje.

W szczegdlnosci, GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, nalezato ustali¢ wedtug jakiego stanu
prawnego GKO bedzie orzekata. Analiza przepisow odnoszacych si¢ do przedmiotowej sprawy
wskazuje, ze nalezy stosowal przepisy obowigzujace w czasie orzekania przed GKO, gdyz
przepisy ustawy obowigzujace od czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
do czasu orzekania przed GKO nie zmienily si¢ co do swojej istoty (drobne zmiany redakcyjne o
charakterze uscislen doprecyzowywaty jedynie opis znamion czynu, jaki stanowil podstawe
naruszenia). Rowniez wskazane prawidtlowo w uzasadnieniu orzeczenia pozostate przepisy prawa
materialnego odnoszace si¢ do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w przedmiotowe;j
sprawie nie ulegly w tym okresie zmianie. Dotyczy to zar6wno ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jak i ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. 2014 r. poz. 1118). Tym samym stan prawny
obowigzujacy w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie byt
wzgledniejszy dla sprawcy tego naruszenia.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny i przyjmuje go, jako kompletny
1 poparty zgromadzonymi dowodami. ROwniez stan prawny przyjety za podstawe orzekania
przed RKO nie budzi zastrzezeh GKO.

Znamiona czynu zabronionego na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy wypetniaja te czyny, w ktorych
wyniku doszto do udzielenia lub przekazania dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielenia
lub przekazania. Nalezato wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy udzielajac dotacji na podstawie
podpisanej z Klubem umowy z dnia 4 kwietnia 2011 r., Zastgepca Burmistrza naruszyt zasady lub
tryb jej udzielenia? Czy do naruszenia zasad lub trybu doszto w momencie przekazania dotaciji,
czyli poniesienia wydatku, ktory zatwierdzil z upowaznienia Burmistrza — Zast¢gpca Burmistrza
(...). Odpowiedz na tak postawione pytania jest, zdaniem GKO, twierdzaca. Do naruszenia
doszto, gdyz w momencie zawarcia umowy (jej podpisania), przez wad¢ w reprezentacji
beneficjenta dotacji, nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze Klub na podstawie tej umowy byt
zobowigzany do realizacji zadania publicznego pod nazwa ,,Upowszechnianie kultury fizycznej i
sportu”. Nie mozna tez jednoznacznie przyja¢, ze Klubowi skutecznie powierzono zadanie
publiczne. Takze w dniu przekazania dotacji, tj. 11 kwietnia 2011 r., sytuacja nie ulegla zmianie,
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chociaz nastgpit faktyczny wyptyw $rodkoéw z jednostki sektora finansow publicznych. Nie ma
tu, zdaniem GKO, znaczenia, ze w pdzniejszym terminiec mogtoby doj$¢ do konwalidacji umowy
przez osoby uprawnione po stronie beneficjenta. W dniu 11 kwietnia 2011 r. nie powinno doj$¢
do przekazania dotacji udzielonej na podstawie wadliwej umowy. W tym dniu najpdzniej
nalezalo usung¢ wade umowy, a skoro do tego nie doszlo, to nastgpito naruszenie trybu
przekazania dotacji celowej, poprzez dopuszczenie do zaistnienia takiego stanu faktycznego, w
ktérym umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego zostala podpisana przez osobe, ktoéra
nie byta umocowana do samodzielnego reprezentowania Klubu. Nalezy podkresli¢, ze dotacje
udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego, jako wydatki publiczne, podlegaja
szczegblnym uwarunkowaniom okreslonym w przepisach ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Odstepstwo od tych uwarunkowan
(zasad, trybu) jest zagrozone odpowiedzialnoscia za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Ustawodawca w ten sposob chce, aby $rodki publiczne, jakie sg przekazywane do
organizacji pozytku publicznego na realizacj¢ zadan publicznych, byly chronione, tak aby
przeciwdziata¢ ich niewlasciwemu wykorzystaniu, czy tez, w przypadku takiej koniecznosci,
mozliwe bylo skuteczne i1 szybkie dochodzenie ewentualnych roszczen podmiotu sektora
finans6w publicznych z tego tytulu. Niewatpliwie przypadek, w ktérym dochodzi do przekazania
dotacji na podstawie umowy, ktéra jest dotknigta wada tego rodzaju, jak w przedmiotowe;j
sprawie, moze powaznie utrudni¢ dochodzenie takich roszczen. Aby temu przeciwdziata¢, nalezy
sprawdzi¢, czy podmiot, ktéremu powierzamy zadanie publicznie jest nalezycie reprezentowany.
I jest to wrgcz elementarna czynnos¢, o ktorej musza pamigtaé osoby, ktére w imieniu
podmiotoéw sektora finanso6w publicznych, podpisuja umowy o powierzenie zadania publicznego
jednostkom spoza tego sektora i przekazuja dotacje.

W konteks$cie powyzszego, zarzuty obroncy (...) odnosnie do postgpowania dowodowego
prowadzonego przez RKO, a w szczegdlnosci wobec oddalenia wniosku obroficy o wyznaczenie
terminu do przediozenia potwierdzonej umowy dotacji, i w konsekwencji niedopuszczenia do
przedstawienia dowodu w postaci potwierdzenia umowy dotacyjnej - sg niezasadne. GKO
podziela poglad RKO, ze stan bezskutecznosci zawieszonej, zaistniaty w odniesieniu do umowy z
Klubem, stanowi okolicznos$¢ nieistotng dla niniejszej sprawy nawet gdyby zostal usuniety ze
skutkiem siegajacym wstecz, az do daty podpisania umowy, oznaczal bowiem, ze dotacja zostala
przekazana na podstawie niewigzacej dla beneficjenta umowy. Wadliwa czynno$¢ prawna stata
si¢ podstawa nieuprawnionej wyplaty srodkéw publicznych. Ewentualna konwalidacja czynnos$ci
prawnej, czyli jej potwierdzenie, nie wywartaby jednak skutku w odniesieniu do dokonanego juz
czynu zabronionego typizowanego w art. 8 pkt 1 ustawy.

Zdaniem GKO, niezasadne sg takze zarzuty obroncy (...) formulowane na podstawie przepiséw
KPA, ktore nie majg zastosowania w odniesieniu do postgpowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Wskazywaly na to niejednokrotnie sady administracyjne (por. wyrok
WSA z 31.01. 2005 r. sygn. akt 11ISA/Wa/1192/04, wyrok NSA z dnia 27.06.2012 r. sygn.. akt
IIGSK820/11). Podkresli¢ nalezy, ze RKO wydajac orzeczenie o przypisaniu odpowiedzialnosci
dziatala zgodnie z obowigzujacym prawem.

GKO nie miata zastrzezen do ustalen RKO dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotowe;j, to jest
odpowiedzialnosci Zastepcy Burmistrza (...) i przypisania mu winy, na podstawie art. 19 ust. 2
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ustawy. RKO prawidtowo wskazata wzorzec zachowania, wedtug ktoérego nalezalo postgpowac,
aby nie doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Takze rozwazania w zakresie
odstgpienia od wymierzenia kary, pozostajg w uprawnionej kompetencji RKO, ktéra uwzglednita
nieznaczng kwot¢ naruszenia i szczegdlne okolicznosci przedmiotowej sprawy, stosownie do
wymagan wynikajacych z art. 36 ust. 1 1 2 ustawy. W przedmiotowe] sprawie, samo
postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinno oddzialywac
zapobiegawczo na przyszie zachowania Obwinionego. Nie ma natomiast podstaw, majac na
wzgledzie wage naruszonych obowigzkéw, do uznania, ze stopien szkodliwosci czynu dla
finanséw publicznych byt znikomy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezato orzec, jak w sentencji orzeczenia.



