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Pan
Szymon Szynkowski vel Sek
Minister

do Spraw Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

nawigzujac do pisma Ministra do Spraw Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2022 r.,
znak sprawy: DPUE.920.648.2022.SZ(2), przede wszystkim uprzejmie dzickuje za
wnikliwa analize projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow

powszechnych (UD 385) oraz przedstawione stanowisko.

Odnoszac si¢ do zgloszonych przez Panstwa Resort uwag informuje, ze zostaty one
czgsciowo uwzglednione i stosownie do powyzszego projekt zostal uzupetniony
o odpowiednie przepisy wraz z uzasadnieniem. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢

réwniez z prosba o przyjecie dodatkowych wyjasnien. I tak:

1. Uwagi zgloszone przez Pana Ministra do niniejszego projektu mozna uja¢ w kilku

podstawowych grupach.

Pierwsza z nich tworza uwagi kwestionujace uchylenie § 1c w art. 53 u.s.p. przewidujacego
zakaz dostgpu przez Ministra Sprawiedliwosci jako administratora systemu

teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe do akt postgpowania.

Druga grupe stanowia uwagi, w ktorych autor postuluje rozwazenie wprowadzenia
zamknigtego katalogu danych, ktore mogg by¢ przetwarzane przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie projektowanego art. 175ca (projekt z dnia 25 kwietnia

2022 1.).
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Trzecia grupa uwag Kkoncentruje si¢ na ocenie wprowadzenia pojecia
,wspotadministratoréw danych osobowych” w kontekScie art. 26 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 177, s. 6, dalej ,;rozporzadzenie
2016/679”, ,,RODO” oraz zakwestionowaniu statusu sadow jako wspotadministratorow

danych osobowych przetwarzanych w sadowych systemach teleinformatycznych.

2. Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace uchylenia § 1c w art. 53 u.s.p. przewidujacego
zakaz dostgpu przez Ministra Sprawiedliwosci jako administratora systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe do akt postepowania — uwagi

w tym zakresie zostaly uwzglgdnione.

W zwigzku z uwzglednieniem zgloszonych uwag, uchylenie § 1c w art. 53 u.s.p.
oraz § la-lb 1§ 5, ma charakter porzadkujacy i dostosowawczy do propozycji
doprecyzowania zagadnien wskazanych w projektowanym art. 175da u.s.p., dotyczacych
rodzajow sadowych systemoéw teleinformatycznych, tworzonych i utrzymywanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, jednoznacznego wskazania podmiotu odpowiedzialnego za
administrowanie tymi systemami, wspoladministrowania danymi, wtym danymi
osobowymi znajdujgcymi si¢ w tych systemach czy rowniez mozliwosci okreslenia przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, w drodze rozporzadzenia, opisu systemow teleinformatycznych
stosowanych w sadach powszechnych, wymaganiach standaryzujacych w zakresie
bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemu lub sposobu postgpowania w zakresie
stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemu. Celem takiego rozwigzania
bylo przeniesienie czgéci rozwigzan z uchylanych przepisow do dzialu IVA u.s.p.
»Przetwarzanie danych osobowych, telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
oraz informatyzacja sadow powszechnych”. Uchylane przepisy definiowaly system
teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie sadowe jako system do tworzenia
i przetwarzania akt sprawy (§ la) oraz wskazywaly Ministra Sprawiedliwosci jako jego
administratora (§ 1b), ktory jako administrator nie miat dostgpu do akt postgpowania (§ 1c¢).
Projekt przewiduje nowy katalog sgdowych systemow teleinformatycznych (art. 175da § 1
u.s.p.), ktory nie ogranicza si¢ do jednego systemu obstugujacego postgpowanie sagdowe.
Administratorem  sagdowych  systemow teleinformatycznych  bedzie  Minister

Sprawiedliwosci na podstawie projektowanego art. 175da § 2 i 3 u.s.p., wlasciwy dyrektor



sadu apelacyjnego na podstawie projektowanego art. 175da § 7 u.s.p., sad lub inny podmiot
realizujacy zadania publiczne, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
7 2021 r. poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087) na podstawie projektowanego art. 175da § 8
u.s.p. Proponowane rozwigzanie bedzie spdjne z art. 175¢ § 1 u.s.p., ktory okresla, ze
administratorem systemu stuzacego do przetwarzania danych osobowych uzyskanych
z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 213 § 1a Kodeksu postepowania
karnego, jest Minister Sprawiedliwos$ci. Ponadto na podstawie projektowanego art. 175da
§ 9 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie bedzie juz zobowigzany, lecz uprawniony do
okreslenia w drodze rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji, opisu systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalnos¢, zakres komunikacji pomig¢dzy
elementami systemu badZ pomig¢dzy systemami), wymagan standaryzujacych w zakresie
bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemOw, a takze sposobu postgpowania

w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem systemow.

Zgodnie z podniesionymi uwagami projektodawca zdecydowatl si¢ pozostawic
przepis stanowigcy, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie ma dostepu do akt postgpowania
(uchylony art. 53 § 1c u.s.p.). Stosownie z art. 175da § 4 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
jako administrator systemow teleinformatycznych, o ktérych mowa w § 2, nie ma dostgpu
do akt postgpowania. Minister Sprawiedliwo$ci wylacznie w ramach realizacji
ustawowych zadan zwigzanych w szczego6lnosci z informatyzacja sgdownictwa i obstuga
informatyczng sadow bedzie mégt przetwarza¢ np. dane dotyczace nazw stron zawarte
w pismach sagdowych niewymagajacych podpisu dorgczanych za pomoca ustugi wydruku
centralnego, znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych
administrowanych przez Ministra Sprawiedliwosci i wylacznie w tym celu. Z uwagi na
rozszerzenie rodzajow sadowych systemow teleinformatycznych uchylany art. 53 § 1c
u.s.p. zostat zmodyfikowany i wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci, gdy wystepuje jako
administrator okreslonych sadowych systemoéw teleinformatycznych, nie bedzie miat
dostepu do akt postgpowania. Dotyczy to nie tylko systemoéw teleinformatycznych
obslugujacych postepowania sadowe lub ich czgsci, ktore SciSle najczesciej stwarzaja
niebezpieczenstwo dostepu do akt postgpowania, ale nie mozna wykluczy¢ istnienia
takiego zagrozenia w przypadku systemow teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sg

rejestry sadowe, czy w ktorych prowadzone sg urzadzenia ewidencyjne.



3. W zakresie zastrzezen odno$nie wprowadzenia zamknigtego katalogu danych, ktore
moga by¢ przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwo$ci — uwagi nie zostaty uwzglednione,

jednak projekt ustawy zostal uzupelniony o odpowiednie przepisy wraz z uzasadnieniem.

Projektodawca na skutek uwzglednienia uwag zgloszonych w uzgodnieniach
migdzyresortowych i opiniowaniu — usungl z projektu ustawy art. 175ca, nadal nowe
brzmienie art. 175da wprowadzajac do niego nastepne jednostki redakcyjne,

w szczegolnoscei § 11 § 6 dotyczace analizowanego zagadnienia.

Projektodawca zdecydowal sie uzupeti¢ projekt okreslajac w tekscie ustawy
zadania Ministra Sprawiedliwo$ci z zakresu informatyzacji sadownictwa. Zgodnie
z projektowanym w art. 175da § 1 u.s.p. ,,§ 1. Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania
z zakresu informatyzacji sqdownictwa polegajgce w szczegolnosci na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udostepnianiu
sgdowych  systemow  teleinformatycznych,  zabezpieczaniu  danych  osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany informacji pomiedzy tymi systemami.”. Wymienione w przepisie
zadania Ministra Sprawiedliwosci z zakresu informatyzacji sagdownictwa bgda stanowity
jedno z istotnych ograniczen przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym
danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych.
W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii we wspolczesnym spoteczenstwie
informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie kazuistycznego i zamknigtego
katalogu zadan z obszaru informatyzacji sadownictwa, zadania te beda bowiem dotyczyly
technicznych i organizacyjnych aspektow zwigzanych ze stopniowg integracjg istniejgcych
1 nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne rodzaje
postepowan, badz to poszczegdlne ushugi elektroniczne udostgpniane w ramach tych
postepowan lub poza nimi, zard6wno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa

Sprawiedliwosci), jak i regionalnym (na poziomie sadéw apelacyjnych).

Wyodrebnienie przykladowego katalogu zadan zwiazanych z informatyzacja
sadownictwa zostalo przewidziane na potrzeby realizacji kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do przetwarzania danych zawartych w sadowych systemach

teleinformatycznych (art. 175da § 6 u.s.p.).

W projektowanym art. 175da dodano zatem § 6, zgodnie z ktorym:

»$ 0. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujgce si¢ w



systemach teleinformatycznych okreslonych w § 2, wylgcznie w zakresie niezbednym dla
realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnoSci zwigzanych
z informatyzacjq sqdownictwa.”. Artykut 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawna dla
przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych
znajdujacych si¢ wsadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron,
petnomocnikéw iinnych o0séb uczestniczacych w postepowaniach sadowych, ale
wylacznie w zakresie niezbgdnym do wykonywania ustawowych zadan Ministra
Sprawiedliwosci, w szczegolnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres
1 rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla
realizacji poszczegdlnych zadan. Bedzie mialo to istotne znaczenie w sytuacjach
pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych cho¢by szczatkowych danych, w tym
danych osobowych o0sob bedacych uczestnikami postgpowan. Realizacja ustawowych
zadan Ministra Sprawiedliwosci stanowi dopelnienie ograniczen zwigzanych

z przetwarzaniem danych w sadowych systemach teleinformatycznych.

Nie jest przy tym zasadne wskazanie w ustawie ustrojowej zamknigtego
katalogu danych przetwarzanych w sagdowych systemach teleinformatycznych. Zakres
i rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla
realizacji poszczegdlnych zadan podmiotow nimi administrujacymi. Ponadto, zakres
danych okre$lony jest we wlasciwych szczegélnych przepisach regulujgcych
funkcjonowanie sadowych systemoéw teleinformatycznych!. Czgsta zmiana wiasciwych
przepisOw moze zmieni¢ zakres przetwarzanych danych; kazda taka zmiana
powodowataby konieczno$¢ nowelizacji u.s.p., co w tym przypadku byloby

problematyczne i niecelowe.

Przyjete przez projektodawce w art. 175da § 6 u.s.p. wyrazenie, zgodnie z ktorym
Ministrowi Sprawiedliwosci przyshuguje kompetencja do przetwarzania danych zawartych
w sadowych systemach teleinformatycznych ,,wylacznie w zakresie niezbednym dla
realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwo$ci, w szczegolno$ci zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa”, w istocie oznacza, Zze przepis ten nie przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwo$ci jako administratorowi systemu teleinformatycznego

ogolnej i nieograniczonej kompetencji upowazniajacej go do dostepu do wszelkich

1 Zob. art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, ktory okresla zakres danych
ujawnianych w Rejestrze, art. 359 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, ktory okresla zakres danych przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwosci, okregowe osrodki
wychowawcze, zaktady poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz komisj¢ do spraw kierowania nieletnich
do mtodziezowego o$rodka wychowawczego.



danych zawartych w tych systemach, jak podnoszono czgsto w uwagach do projektu,
lecz tylko do tych informacji, do ktoérych dostep jest niezbedny w celu realizacji
ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci zadan zwigzanych
z informatyzacjg sadownictwa wymienionych w art. 175da § 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci realizuje szereg zadan okreslonych przykladowo w ustawie — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ale rowniez w szeregu przepisow szczeg6élnych (ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, ustawa

o ksiggach wieczystych i hipotece, Kodeks postgpowania cywilnego)>.

W celu realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwos$ci konieczne jest
przetwarzanie niektérych danych. Przykladowo, w celu realizacji zadania polegajacego
na udostgpnianiu systemu Minister Sprawiedliwo$ci musi utworzy¢ narzedzie
uwierzytelniania uzytkownikow tego systemu, dzieki ktéremu bedg mogli oni logowac si¢
do systemu i korzysta¢ z danych w nim zawartych. W tym celu musi mie¢ dostep do

podstawowych danych osdb, ktére beda uzytkownikami okreslonego systemu.

Na podstawie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr wielokrotnie
sporzadzane sa w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wewnetrze analizy, zestawienia, do
ktérych jest niezbedne przetworzenie danych, w tym danych osobowych. Sa to analizy
wytwarzane do celow wewnetrznych i niezbednych do zarzadzania administracyjnego (np.
fluktuacja kadr w sadach, poziomy wynagrodzen w sadach, liczby oséb zatrudnionych
w poszczegolnych sadach, komorkach organizacyjnych sagdoéw, weryfikacja zatrudnienia
wskazanych os6éb w sadach itp.), na wewngtrzne zlecenie kierownictwa lub innych
wydziatow. Efektem tych prac sa zazwyczaj dane liczbowe o ilo$ci pracownikéw,
obsadzonych etatow/absencji — w roznorodnym ujeciu (rozbiciu na sady, wydzialy,
z podziatem na pte¢, z przedziatami wiekowymi, wynagrodzenie itp.). Wykonuje si¢ takze
analizy dotyczace procesu nominacji sedziow, asesorow o ilo$ci zgloszen, etapow
procesow itp. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane osobowe
w ramach powierzonych zadan polegajacych na dokonywaniu analiz majacych na celu
realizacje zasady racjonalnego wykorzystania kadr sagdownictwa powszechnego, analiz
obcigzenia zadaniami poszczegodlnych sadow, przydzielania nowych stanowisk

sedziowskich oraz asesorskich poszczegdlnym sadom.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci, jako podmiot zobowiazany do udzielenia

informacji, wykonujac zadania publiczne i w ramach wykonywania powierzonych mu

2 Por. Uzasadnienie projektu ustawy, s. 13-14.



zadan publicznych, moze wytwarza¢ lub pozyskiwaé dane stanowigce informacje
publiczng. Przetwarzajac powierzone dane, Minister Sprawiedliwo$ci udziela informacji
publicznych w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zazwyczaj sg
to pytania o dane liczbowe, listy 0s6b, wynagrodzenia na stanowiskach, wiek minimalny,
maksymalny, §redni wrdznych grupach pracownikdw czy wykaz urlopéw
wypoczynkowych sedziow z danego sadu. Dane przygotowywane do odpowiedzi w trybie

dostepu do informacji publicznej rowniez sg przygotowywane w réznym ujeciu.

W celu realizacji przykladowo wymienionych zadan ustawowych Minister
Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢ w systemach
teleinformatycznych okreslonych w art. 175da § 2 u.s.p. Przetwarzanie danych
osobowych jest przy tym zgodne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz.
UE L 177, s. 6, dalej ,,rozporzadzenie 2016/679”, ,,RODO”. Stosownie do art. 5 ust. 1
lit. a RODO dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w
sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg. Z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e rozporzadzenia
2016/679 wynika, ze przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach,
gdy — 1 w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze oraz przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub wramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Ponadto art. 86 RODO okresla relacje miedzy prawem do ochrony
danych osobowych a prawem dostepu do dokumentéw urzedowych (prawem dostepu
do informacji publicznej). Zgodnie z tym przepisem dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych, ktore posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot
prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zostac
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego
dostepu do dokumentow urzgdowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Prawodawca unijny potwierdza zatem mozliwo$¢ ujawniania
(udostepniania) danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych w oparciu

0 przepisy unijne lub przepisy obowigzujace w krajach cztonkowskich.



Projektowany art. 175da § 6 u.s.p. nie przyznaje wiec Ministrowi
Sprawiedliwo$ci ogodlnej, nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych
stron, pelnomocnikéw iinnych os6b uczestniczacych w postepowaniach sadowych
zawartych w tych systemach, a jedynie w ramach realizowanych ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnosci z zakresu informatyzacji sadéw. Pozyskanie
danych osobowych, w tym danych wrazliwych w innym celu nie bedzie dopuszczalne.

Zasady przetwarzania danych wrazliwych reguluje art. 9 RODO.

Pozyskanie niektérych danych stron, pelnomocnikéw i innych oséb
uczestniczacych w postepowaniach jest konieczne do realizacji ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwos$ci zwigzanych w szczegdlnosci z tworzeniem warunkéw do
sprawnego funkcjonowania sadow powszechnych w sprawach finansowych, kadrowych
i administracyjno-gospodarczych, Z zapewnieniem mozliwosci tworzenia
i funkcjonowania sagdowych systemow teleinformatycznych. Ingerencja przez art. 175da §
6 us.p. w autonomi¢ informacyjng stanowigcg element konstytucyjnego prawa do
prywatnosci jest zatem uzasadniona takze realizacja procesu informatyzacji sadownictwa
w zakresie koniecznym do realizacji tego celu. Informatyzacja sadownictwa ma stuzy¢
poprawieniu sprawnosci funkcjonowania sagdow, przyspieszeniu pracy sedziow i innych
pracownikow sadow oraz ulatwieniu stronom iich pelnomocnikom udziatu
W postepowaniu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to, ze art. 175da § 6 u.s.p.
spetnia przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz przestankg¢ niezbednosci pozyskiwania informacji
o obywatelach okre$long w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

4. W zakresie zastrzezen dotyczacych wprowadzenie pojecia ,,wspotadministratorow
danych osobowych” w kontekscie art. 26 RODO oraz status sadow jako
wspotadministratorow danych osobowych przetwarzanych w sadowych systemach
teleinformatycznych — uwagi zostaly czeSciowo uwzglednione; usunigto zapisy

powielajace przepisy RODO.

Minister do spraw Unii Europejskiej podkreslit, Zze sady w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z =zakresu ochrony prawnej sa

administratorami danych znajdujacych si¢ w systemach teleinformatycznych, a nie ich



wspotadministratorami. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona ze wzgledow wskazanych
nizej.

Dane osobowe przetwarzane w sadach moga zosta¢ skatalogowane przyktadowo
w dwa osobne zbiory. Pierwszy z nich tworza dane przetwarzane w zwiazku ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawne;j,
a wiec dane osobowe gromadzone i przetwarzane na potrzeby postepowan sadowych (dane
orzecznicze), podczas gdy drugi zbior danych stanowig dane przetwarzane w zwigzku

z dziatalnos$cig administracyjng sadow (dane nieorzecznicze).

Artykut 175db u.s.p. odnosi si¢ do pierwszego z tych zbiorow danych. Zgodnie
z tym przepisem administratorem danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniach
sagdowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan

z zakresu ochrony prawnej sg sady.

Administratorem danych osobowych przetwarzanych w sadach w innych celach
niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sg prezesi sadow, dyrektorzy oraz Minister
Sprawiedliwosci w zwigzku z czynnosciami przetwarzania danych osobowych w zakresie
dziatalno$ci administracyjnej sadow (por. art. 8 pkt 1 i 2 u.s.p.) w szczego6lnosci jesli
czynnosci przetwarzania dotycza danych osobowych sedzidw, referendarzy sadowych,

bieglych sadowych, pracownikéw sad, kuratoréw (art. 175a u.s.p.).

Projektodawca dodat przy tym § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac ze
administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dziatalno$cig
administracyjng sadow sg prezesi wiasciwych sadow, dyrektorzy wtasciwych sadéw oraz
Minister Sprawiedliwosci w ramach realizowanych zadan. Celem tej zmiany jest
wprowadzenie wyraznego przepisu przyznajacego status administratora danych
osobowych przetwarzanych w ramach czynnos$ci administracyjnych sadu prezesom sadow,
dyrektorom sadéw i Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach realizowanych zadan,
zwlaszcza w zwigzku z projektowang zmiang treSci art. 175da, konstytuujaca system
teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$¢ administracyjng sagdow, a takze odwotujaca sie
wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi przetwarzanymi
w sadowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 i 5 u.s.p.), co moze
wywotywa¢ watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych
przetwarzanych w ramach czynnosci administracyjnych sadu czy trudno$¢ w ustaleniu

podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.



W art. 175da mowa jest o danych osobowych przetwarzanych nie w zaleznos$ci
od rodzaju zbioru danych (np. orzecznicze i nieorzecznicze), lecz ze wzgledu na fakt
gromadzenia tych danych w sadowych systemach teleinformatycznych lub rodzaj
systemow teleinformatycznych, w ktérych te dane sa gromadzone. Przepis wymienia
w tym zakresie kilka podmiotow. Kazdy z tych podmiotoéw jest administratorem
okreslonego zbioru danych osobowych, jednakze tacznie te podmioty wspotadministruja
tymi danymi zawartymi w  okreslonych przepisem sadowych systemach
teleinformatycznych. Umieszczenie danych w tych systemach stuzy¢ moze wspdlnym albo
réznym celom, w szczegolnosci jest to zwigzane z realizacja obowigzkow informacyjnych

cigzacych na administratorach.

Sadowe systemy teleinformatyczne zawierajg roézne dane osobowe i zbiory danych
w tych systemach nie sa przyporzadkowane poszczegdlnym —systemom
teleinformatycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dane osobowe uczestnikow postepowan
sagdowych zgromadzonych w sgdowych systemach teleinformatycznych moga by¢
przetwarzane przez kilku administratorow. Ponadto te same dane, a takze dane tego samego
podmiotu moga by¢ przetwarzane zar6wno w zbiorze danych, ktory powstal w wyniku
sprawowania przez sad wymiaru sprawiedliwosci i ktorego administratorem jest sad (art.
175da i art. 175db u.s.p.), jak réwniez mogg znajdowaé si¢ w zbiorze danych, ktdrego
administratorem sg inne podmioty upowaznione do przetwarzania danych w zwigzku
z podejmowanymi czynnos$ciami z zakresu administracji, o ktorych mowa w art. 8 pkt 112
u.s.p. Dzieje si¢ tak w szczegélnosci wowczas, gdy sady wramach dzialalnosci
orzeczniczej przetwarzaja dane osobowe uczestnikow postepowan sagdowych a nastepnie
dane tych samych 0s6b sg przetwarzane przez pracownikow sadow w zwigzku z potrzebg
ich utrwalenia albo przeniesieniem na inny nosnik, a takze udostgpnianiem danych,

w szczegolnosci przez pracownikéw Biura Obstugi Interesantow.

Niemniej uznanie np. Ministra Sprawiedliwosci za wspotadministratora danych
osobowych przetwarzanych w sadowych systemach teleinformatycznych nie oznacza, ze
bedzie miat on swobodny i nieograniczony dostep do danych osobowych skatalogowanych
w zbiorze danych orzeczniczych, tj. danych przetwarzanych w postgpowaniach sadowych
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej, ktorych administratorem sg sady zgodnie zart. 175db u.s.p. Zgodnie
z projektowanym art. 175da § 6 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane, w tym

dane osobowe znajdujace si¢ w systemach teleinformatycznych okreslonych w § 2,
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wylgcznie w zakresie niezbednym dla realizacji ustawowych zadan Ministra

Sprawiedliwos$ci, w szczegolnosci zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa.

W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sady wystepujg wigc w relacji

wspotadministrowania danymi.

Moze w tym kontekscie powsta¢ pytanie dotyczace zasad reprezentacji sagdu. Sad
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej reprezentowany jest na zasadach ogdlnych przez prezesa sadu zgodnie z art. 22 §

1 pkt 1 u.s.p.

Punktem wyjscia do stwierdzenia statusu wspotadministratorow jest zarowno
okreslony stan faktyczny, jak i wyrazny przepis prawa. Nowelizacja u.s.p. odwotuje si¢ juz
wyraznie do roli, jakg maja pelni¢ poszczegolne podmioty bedace administratorami danych

osobowych przetwarzanych w sagdowych systemach teleinformatycznych.

Koncepcja wspotadministratora, jakg proponuje projekt ustawy w art. 175da, jest
zgodna z jej znaczeniem uregulowanym przez art. 26 RODO i ma odniesienie do
regulowanej przepisem art. 175da sytuacji, poniewaz, zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie 1
RODO: Jezeli co najmniej dwdch administratoréw wspolnie ustala cele 1 sposoby
przetwarzania, sg oni wspéotadministratorami. Zgodnie z przyjetym rozumieniem tego
zagadnienia, ze wspotadministrowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy jeden, badz kilka
celow jest realizowanych przez wigcej niz jednego administratora danych osobowych
z wykorzystaniem tych samych zasobow, jakimi w tym przypadku sg dane osobowe,
a zatem jest to dokladnie sytuacja, ktora opisuje art. 175da. Wykreslono przy tym
z projektu zapisy dotyczace wspolnego ustalania celéw i sposoboéw przetwarzania danych
osobowych w ramach jednego zbioru danych jako kryterium wspétadministrowania oraz
zapis dotyczacy uzgadniania przez wspotadministratorow w drodze pisemnego
porozumienia podzialu swoich obowigzkow, tym samym dostosowujac tre$¢ przepisow

w tym zakresie do art. 26 RODO i nie powtarzajac tego przepisu rozporzadzenia w ustawie.

Warunkiem uznania danej relacji za wspotadministrowanie jest to, ze kazdy
z uczestniczacych w niej podmiotéw ma status administratora. Artykut 26 RODO opiera
si¢ na pojeciu, zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 RODO, zgodnie z ktorym administrator
oznacza ,,0s0b¢ fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory
samodzielnie lub wspolnie z innymi ustala cele isposoby przetwarzania danych

osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w
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prawie panstwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okre§lone
konkretne kryteria jego wyznaczania”. Istota administrowania jest decydowanie o celach
1 sposobach przetwarzania danych oraz ponoszenie odpowiedzialno$ci za przetwarzanie
danych, przy czym juz w definicji prawodawca unijny przewidzial mozliwos¢, aby
dzialania te byly realizowane wspdlnie przez kilka podmiotéw. Cele i sposoby
przetwarzania moga by¢ ustalane wspdlnie przez kilku (dwoch Iub wiecej)
administratoréw. W praktyce jednym z czynnikow majacych istotne znaczenie dla oceny,
czy mamy do czynienia z wspotadministrowaniem danymi, jest wspolne wykorzystywanie
tych samych danych osobowych przez kilku administratorow (okreslane réwniez jako

wspotdzielenie zasobow).

Cel przetwarzania nie musi by¢ dla wszystkich wspotadministratorow tozsamy,
wystarczy jedynie, ze dokonuja oni wspodlnych ustalen co do celow i sposobow
przetwarzania okreslonych danych. Cele zatem nie muszg by¢ tozsame, ale powinny by¢
ustalane w drodze wspolnych uzgodnien (art. 26 ust. | RODO). Administratorzy muszg si¢
porozumieé¢ w zakresie celdw i sposobow przetwarzania danych osobowych. Wyktadnia
jezykowa wskazuje zatem, ze ,,wspdlne” ustalenia oznaczaja komunikacje pomigdzy
administratorami w powyzszym zakresie. Ponadto cel przetwarzania danych nie musi by¢
wspolny dla wspotadministratoréw, co oznacza, ze kazdy z nich moze przetwarza¢ dane
osobowe dla wlasnego celu, ktore to cele w sumie sktadaja si¢ na cel przetwarzania danych
w ramach procesu przetwarzania objetego wspotadministrowaniem (zob. P. Barta,
M. Kawecki, P. Litwinski, Komentarz do art. 26, teza 2 [w:] Ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych..., red. P. Litwinski, s. 300). W doktrynie niemieckiej wskazuje sig, ze
wspotadministrowanie przybiera¢ moze dwie podstawowe formy: petnego i cze§ciowego
wspotadministrowania. J. Hartung argumentuje, ze w przypadku pelnego
wspotadministrowania dochodzi do pelnego i zgodnego dzialania przy okreslaniu celow i
sposobow  przetwarzania. Natomiast przy czeSciowym  wspotadministrowaniu
administratorzy zachowuja wieksza swobode, a poszczegolne podmioty okreslaja jedynie
niektore ze sposobow lub celoéw. W tym modelu wspotdecydowanie nie rozcigga si¢ wiec
roéwnomiernie na wszystkie obszary danego przetwarzania. Ustalanie celow i sposobow
przetwarzania ,,wspolnie” z innymi administratorami sprowadza¢ si¢ moze zaréwno do
ustalania razem z innymi administratorami lub innym administratorem tych celow, ale tez

moze oznaczaC ustalanie ich niesamodzielnie, w réznych konfiguracjach i zakresach.
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Udzial stron wtym procesie decyzyjnym moze wigc przyjmowaé rozne formy,
a kwalifikacja podmiotowa i przypisanie statusu wspdladministratora nastgpowaé musi
z odpowiednig dozg elastycznosci i z uwzglednieniem mozliwie duzej réznorodnosci
rodzajow pluralistycznej kontroli nad danymi (cyt. za: K. Witkowska-Nowakowska,
Komentarz do art. 26, teza 7 [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.

Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX).

Niejednokrotnie relacje wspotadministrowania sg trudne do oceny i dotycza wielu
ztozonych aspektow przetwarzania. Ten system przetwarzania z zalozenia nie jest
transparentny, wigc aby zapewni¢ realizacj¢ zasad rozporzadzenia 2016/679, niezbedne
jest znaczne zaangazowanie podmiotow uczestniczacych w przetwarzaniu na zasadzie
wspotadministrowania, ustalenie regut postgpowania w tych wspolnych relacjach oraz
wzajemnych kompetencji. To specyficzne i zlozone $rodowisko przetwarzania wymaga
takich ustalen, by tatwo mozna bylo przypisa¢ wspoladministratorom role i zakres
obowigzkoéw. Z drugiej strony, ta zltozono$¢ i zawilos¢ relacji wyklucza mozliwosé
stworzenia kompletnej, zamknigtej listy przypadkow sprawowania wspolnej kontroli nad

celami 1 sposobami przetwarzania.

Najwazniejszym celem przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z informatyzacja sgdownictwa jest zapewnienie sprawno$ci czy przyspieszenie
prowadzonych postgpowan. Celow tych bedzie znacznie wigcej, jak np. zapewnienie
sprawnos$ci administracyjnej sadoéw, realizacja nadzoru administracyjnego przez Ministra

Sprawiedliwosci i prezesa wlasciwego sadu, etatyzacja sadownictwa, etc.

Na podstawie art. 26 RODO Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadow i1 dyrektorzy
sadow beda w drodze wspolnych uzgodnien ustalaé cele i sposoby przetwarzania danych.
Forma uzgodnien bedzie dowolna (np. uzgodnienia beda mogly przyja¢ forme pisemnych
porozumien). Zakres uzgodnien pozostawiony bedzie uznaniu wspdtadministratorow.
Moze np. obejmowac przetwarzanie danych osobowych wramach czynnosci
administracyjnych sadoéw i wylaczaé/nie obejmowaé przetwarzania danych osobowych
przetwarzanych w postepowaniach sadowych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej. W takim ujgciu
uzgodnienia o wylgczeniu kategorii danych orzeczniczych spod zakresu uzgodnien bedzie
swego rodzaju uzgodnieniem w tym zakresie (aspekt negatywny przetwarzania danych

osobowych).
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Przyjecie koncepcji wspotadministrowania w przepisach u.s.p. nie wykluczy zatem
dokonywania wzajemnych uzgodnien. Akt normatywny rangi ustawy jako generalny
1 abstrakcyjny powinien by¢ pozbawiony zbednej kazuistyki, a temu nie sprzyjatoby
uregulowanie w nim konkretnych praw 1 obowigzkéw  poszczegdlnych

wspotadministratorow.

5. Jednoczesnie wyjasniam, ze po przeprowadzeniu etapu uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania na skutek uwag zgloszonych do art. 31a u.s.p. przez: Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz sady, wykreSlone zostalo zdanie drugie
w projektowanym art. 31a § 1a u.s.p., zmianie ulegl art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p., dodany
zostal § 1b w art. 31a u.s.p. oraz przepis przej$ciowy (art. 2 projektu ustawy). Pierwszy
z dodanych przepisOw precyzuje natur¢ stosunku prawnego tgczacego dyrektora sadu
apelacyjnego z pracownikami sagdow wykonujacych zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa i obslugi informatycznej sagdow na obszarze wlasciwosci danej apelacji
i stanowi lex specialis do art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p. Dyrektor sadu apelacyjnego jest zgodnie
z projektowanym art. 31a § 1b u.s.p. zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynno$ci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sgdu
wykonujacych zadania, o ktorych mowa w § la, w sadach dziatajacych na obszarze
wlasciwosci danej apelacji. Natomiast dodany przepis przejsciowy — art. 2 (dotychczasowy
art. 2 projektu staje si¢ art. 3) — okresla sytuacj¢ prawng pracownikéw wykonujacych
zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi prawnej sadow, ktorzy w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy sg zatrudnieni przez dyrektorow sadow w sadach
okregowych i1 sagdach rejonowych dziatajacych na obszarze danej apelacji, a po wejsciu
w zycie tej ustawy zatrudnienie takich pracownikdéw bedzie w wylacznej kompetencji

dyrektora sadu apelacyjnego.

Przedstawiajac powyzsze, zwracam si¢ o zyczliwe przyjecie niniejszych
wyjasnien, a w konsekwencji — uznanie projektu za uzgodniony.

Z uwagi na potrzebe pilnego sfinalizowania prac nad tym projektem, zwracam si¢
o przestanie stanowiska w mozliwie krotkim terminie. Gdyby to bylo mozliwe, bede

szczegolnie wdzigczny za przedstawienie stanowiska do dnia 30 grudnia 2022 r. — jesli

to bedzie mozliwe bez uszczerbku dla analizy i przedstawienia stanowiska, o ktorym
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mowa wyzej. Jednoczesnie zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska

takze poczta elektroniczng, na adres mailowy: sekretariat.dlus@ms.gov.pl.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Sprawiedliwosci
Michal Wo$
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zalacznik:

- projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i OSR.
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