GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 10-01-2023 r.
DOO0OS-WDSZ00.420.78.2021.KN.25

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z
art. 71 ust. 2 pkt 1 1 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2022r. poz. 1029, ze zm.), dalej ustawa o0o0$, po
rozpatrzeniu odwotan: ||| |GG T - d - 8 listopada 2021 r.
od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2021 r., znak: WOOS-11.420.437.2019.MBR.34, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: Budowa drogi ekspresowej SI2 na odcinku granica wojewddztwa

todzkiego — wezel Radom Potudnie (bez wezta) wedtug wariantu inwestycyjnego (W2):

1. uchylam sentencje¢ decyzji w czeSci:

,»po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 grudnia 2019 r. (data wplywu do tutejszego organu —
19 grudnia 2019 1.), znak: 0.WA.I-4110.2-12.2019.124.wm, uzupetionego w dniu 29 stycznia
2020 r., 11 lutego 2020 r., 20 lutego 2020 r., 21 lutego 2020 r., 17 marca 2020 r., 5 sierpnia
2020 r., 29 stycznia 2021 r. oraz 29 kwietnia 2021 r., Dyrektora Oddziatu w Warszawie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — reprezentowanego przez pelnomocnika —
p.o. Zastgpcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji — Pana Bartlomieja Ratynskiego, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”

i w tym zakresie orzekam:

,»oraz na podstawie art. 108 § 1 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad z dnia 19 grudnia 2019 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach’;

2. uchylam punkt 1.1 decyzji w czeSci:
»Planowane przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku granica
woj. 16dzkiego — wezel Radom Potudnie (bez wezta). Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie

realizowane na terenie wojewodztwa mazowieckiego, powiatu szydtowieckiego, przysuskiego



i radomskiego, gmin: Gielnidow, Przysucha — gm. wiejska, miasto Przysucha, Wieniawa,
Wolanow 1 Oronsko. Poczatek inwestycji zlokalizowany jest na dzialkach ewidencyjnych
potozonych w gminie Gielniow, na dziatkach o nr ew. 507, 508, 510, 512 z obrebu Snarki.
Koniec inwestycji zlokalizowany jest na dziatkach ewidencyjnych zlokalizowanych w gminie
Oronsko, na dziatkach o nr ew. 204, 205 z obrebu Krogulcza Mokra.”

i w tym zakresie orzekam:

»Planowane przedsiewzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S12 na odcinku granica
woj. 1odzkiego — wezel Radom Potudnie (bez wezta). Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie
realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego, powiatow: szydtowieckiego,
przysuskiego i radomskiego, gmin: Gielniow, Przysucha — gm. wiejska, miasto Przysucha,
Wieniawa, Wolanow 1 Oronsko. Poczatek inwestycji zlokalizowany jest na dziatkach
ewidencyjnych o numerach: 507, 508, 510 i 512 obrgb Snarki, gmina Gielniow. Koniec
inwestycji zlokalizowany jest na dzialkach ewidencyjnych o numerach 204 i 205 obrgb
Krogulcza Mokra, gmina Oronsko. Przebieg drogi ekspresowej S12 na odcinku granica
wojewodztwa todzkiego — wezet Radom Poludnie (bez wezla), wedlug wariantu

inwestycyjnego (W2), zostat zilustrowany na mapach stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji.”;

3. uchylam punkt 1.2 decyzji w calosci i w tym zakresie orzekam:

»1.2. Istotne warunki Kkorzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1.2.1. Przed rozpoczeciem prac zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humusu), a nastepnie ztozy¢
ja w pryzmach w poblizu pasa robot, w miejscu wskazanym przez nadzor przyrodniczy.
Pryzmy muszg znajdowac si¢ min 50 metrow od ciekéw, w miejscach nienarazonych
na rozjezdzanie przez pojazdy i inne maszyny budowlane. Glebg nalezy w pierwszej
kolejnosci wykorzysta¢ do wihasciwego urzadzenia przepustow, potek, a takze do
rekultywacji terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy
glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopéw i1 nasypoéw, lub tez
umozliwi¢ jej wykorzystanie przez inne podmioty. Materiaty ziemne wykorzystywane
przy pracach wykonczeniowych (utrwalanie skarp etc.) powinny by¢ pochodzenia
lokalnego, tak aby nie zawieraty bazy nasion gatunkoéw obcych temu regionowi.

1.2.2. Dojazd na teren budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci
w oparciu o istniejaca sie¢ drog. Dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w
miejscach niekolidujagcych z ciekami oraz siedliskami plazéw 1 siedliskami
przyrodniczymi bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. W przypadku
koniecznos$ci przekroczenia droga dojazdowa cieku, nalezy zapewni¢ swobodny

przeplyw wod w cieku.



1.2.3.

1.2.4.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci w liniach

rozgraniczajacych obszar realizacji przedsigwzigcia, w miejscach gdzie wystepuja

utwory stabo przepuszczalne badz nieprzepuszczalne o zaleganiu zwierciadta wody

ponizej 3 m p.p.t. Z powyzszych lokalizacji nalezy wykluczy¢ tereny:

potozone w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegdéw rzek i innych zbiornikow
wodnych;

wystepowania wod gruntowych na glebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.;

potozone w odlegtos$ci mniejszej niz 50 m od zabudowy mieszkaniowe;;

potozone w granicach obszardw zagrozonych powodzig (tj. od km 27+938 do km
28+364);

obszaréw lesnych i terenow zadrzewionych;

siedlisk plazow oraz siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty;

odcinkéw drogi przebiegajacych w granicach gléwnych korytarzy ekologicznych
Dolina Drzewiczki GKPdC-6A oraz Puszcza Swietokrzyska GkPdC-6, tj. km:
0+000-0+126, 2+784—-6+352, 7+439-8+211, 8+756-8+974, 9+324—-10+118.

Place budowy oraz zaplecza budowy:

a)

b)

d)

nalezy wyposazy¢ w techniczne 1 chemiczne S$rodki do ograniczania
rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych.
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usungé
lub zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowaé place parkingowo-serwisowe,
myjnie maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania
materiatéw budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;
dopuszcza si¢ tankowanie i1 serwisowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materialow
technicznych umozliwiajagcych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych;

materialy pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsigwzigcia nalezy magazynowac na terenie placoOw parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych 1 szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w
miejscach oslonietych przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz

zabezpieczonych przed dostgpem o0sdb nieuprawnionych;



1.2.5.

g)

h)

)

k)
D

mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
1uszczelnionym podiozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania §ciekdw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materiaty budowlane oraz substancje 1 preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwziecia, z kart charakterystyki ktorych wynika, Zze moga stanowic
zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy
na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonigtych przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem
0sOb nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego
wydostania si¢ z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub srodkéw dostosowaé do
rodzaju 1 ilo$ci magazynowanych materialdw, substancji i preparatow. Powyzsze
materialy, substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie
usung¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza si¢ magazynowanie niezanieczyszczonej gleby 1 ziemi przewidzianych
do wykorzystania do realizacji przedsiewzigcia oraz humusu poza zapleczem
budowy, za wyjatkiem odcinkéw wykluczonych, o ktorych mowa pkt 3.1.2.3
niniejszej decyzji;

podtoze, o ktorym mowa w lit. g 1 h, nalezy wykonac przy uzyciu wodoodpornych
1 mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45,
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikéw
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran,;

nalezy stosowac oswietlenie spetniajace wytyczne okreslone w pkt. 4.1.3.5.b;
wode na potrzeby funkcjonowania placu budowy i zaplecza budowy nalezy

dostarczac¢ beczkowozami.

W celu ograniczania emisji zanieczyszczen pylowo-gazowych do powietrza na etapie

budowy nalezy:

a)
b)

d)

wylaczac silniki pojazdoéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;

ograniczy¢ operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy, przez
stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych wytwarzanych
w wytworniach;

zapewni¢ mycie kot pojazdow opuszczajacych teren budowy;

drogi dojazdowe, tereny placu budowy i zaplecza budowy oraz zmagazynowane
pryzmy gruntu utrzymywa¢ w stanie ograniczajacym pylenie, poprzez ich

czyszczenie 1 zraszanie w warunkach suchej i wietrznej pogody.



1.2.6. Obiekty budowlane, =zlokalizowane w sasiedztwie miejsc prowadzenia prac

budowlanych, nalezy chroni¢ przed skutkami nadmiernych wibracji:

a)

b)

d)

f)

przed przystagpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktorych beda
wykorzystywane maszyny 1 urzadzenia mogace by¢ zrédlem drgan
technologicznych (w tym maszyny i urzadzenia do: mechanicznego zaggszczania
gruntu 1 drogowych warstw nawierzchniowych, rozbiorki nawierzchni
przeznaczonych do likwidacji oraz pograzania w gruncie stalowych grodzic),
nalezy dokona¢ oceny stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w
odlegtosci do 60 m od zrodta drgan oraz oceny ich podatno$ci na drgania;
parametry pracy maszyn i urzadzen bgdacych zrodtem drgan dostosowaé do stanu
technicznego budynkéw znajdujacych sie w zasiggu oddzialywania tych drgan;
podczas prowadzenia prac, o ktorych mowa w lit. a, nalezy monitorowac stan
techniczny budynkéw, z ktorych oceny wynika, Zze emitowane drgania moga by¢
szkodliwe dla ich konstrukeji, a takze poziom drgan i ich wplyw na konstrukcje
tych budynkow;

jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktorych mowa w lit. a 1 lit. ¢, wykaza
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkow,
prace budowlane, o ktorych mowa w lit. a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem
technologii bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pograzanie
stalowych grodzic za pomocg prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn i
urzadzen o niskiej emisji drgan (np. do zaggszczania gruntu podczas zasypywania
wykopow stosowa¢ maszyny i urzadzenia nieprzekraczajace masy 300 kg);

ocena 1 monitoring, o ktérych mowa w lit. a 1 lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone
przez osobg¢ posiadajaca uprawnienia budowlane;

ocena 1 monitoring, o ktérych mowa w lit. a 1 lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone

zgodnie z odpowiednimi normami znajdujagcymi si¢ w zbiorze Polskich Norm.

1.2.7. Nalezy ograniczy¢ emisj¢ hatasu na etapie budowy przedsigwziecia:

a)

zabrania si¢ prowadzenia prac budowlanych na terenach wystgpujacych w

odlegtosci do 100 m od obszaréw chronionych akustycznie w porze nocnej, tj. w

godzinach 22:00 — 6:00 (poniedziatek — sobota), oraz w dniach ustawowo wolnych

od pracy, wymagajacych uzycia:

— cigzkich maszyn i1 urzadzen, w szczegdlnosci: zestawow do wykonywania
scianek szczelnych, spycharek, koparek, tadowarek, dzwigéw, samochodow
cigzarowych, maszyn i urzadzen do kruszenia warstw drogowych, maszyn i
urzadzen do zageszczania gruntu oraz drogowych warstw nawierzchniowych,
lub

— urzadzen pomocniczych emitujacych hatas, w szczegoélnosci: urzadzen do

mechanicznego skuwania elementéw betonowych, sprezarek, agregatow;



b)

dopuszcza si¢ prowadzenie prac budowlanych, o ktéorych mowa w lit. a,
wymagajacych ciggtosci robot ze wzgledu na zachowanie wymogoéw
technologicznych (m.in. uktadanie mieszanki betonowej wraz z wykonywaniem
elementow, np. obiektow mostowych, wykonywanie warstw asfaltowych,
przebudowa infrastruktury podziemnej i nadziemnej) w porze nocnej oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy:

— po uprzednim zawiadomieniu, z | tygodniowym wyprzedzeniem,
mieszkancow terendw narazonych na halas, a takze wladz wlasciwego
miejscowo samorzadu gminnego o miejscu i czasie trwania prac budowlanych;

— przy zastosowaniu, w miar¢ mozliwosci technicznych, sprzetu pracujacego
w ostonach dzwigkoszczelnych lub wyposazonego w urzadzenia shluzace

obnizeniu emisji hatasu.

1.2.8. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

odpady powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy magazynowac na
terenie specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza
budowy;

dopuszcza si¢ magazynowanie odpadow powstatych z wycinki drzew i krzewow
(kod: 02 01 07) oraz odpadow w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni,
niezawierajacych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem
budowy, za wyjatkiem odcinkéw wykluczonych, o ktérych mowa w pkt 3.1.2.3
decyzji;

place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowa¢ na utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

podtoze, o ktorym mowa w lit. ¢, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymato§ci minimum C35/45
uszczelnionych za pomoca elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu 1 powietrza) oraz substancji
chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

place 1 miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie lub neutralizacje
odpadéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikoéw. Rodzaje 1
ilo§¢ tych urzadzen lub $rodkow nalezy dostosowa¢ do rodzaju i ilo$ci
magazynowanych odpadoéw. W przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikow
nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

ciekte odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w miejscach wyposazonych w
wannge zabezpieczajaca do wychwytywania wyciekow. Przy magazynowaniu cieczy
nalezy stosowaé zasade, ze ogo6lna objeto§¢ zmagazynowanych cieczy nie moze

przekroczy¢ ilosci stanowigcej 10 krotno$¢ pojemno$ci wanny zabezpieczajace;j,



ktéra jednoczesnie musi by¢é wigksza niz pojemno$¢ najwigkszego

zmagazynowanego pojemnika.

1.2.9. Etapy realizacji i uzytkowania przedsi¢ewzigcia nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym,

ktory ma sktada¢ si¢ z wykwalifikowanych specjalistow (w szczegdlnosci herpetologa,

ichtiologa, ornitologa, entomologa, chiropterologa oraz fitosocjologa), posiadajacych

doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie pracy w terenie. Poszczegolni specjalisci,

w ramach swoich kompetencji, w razie koniecznos$ci beda przedstawia¢ wskazania co

do dalszego prowadzenia prac lub proponowa¢ dodatkowe rozwigzania naprawcze,

ktére wnioskodawca obowigzany jest wprowadzi¢. Do obowigzkéw nadzoru bedzie

nalezato:

a)

b)

g)

przed rozpoczgciem prac przygotowawczych (w tym wycinki drzew 1 krzewow
oraz rozbiorki obiektow budowlanych), jak i na etapie realizacji przedsigwziecia
prowadzenie kontroli terenu (w szczegdlnosci wykopow budowlanych) pod katem
obecnosci zwierzat lub ich kryjowek, dostosowujac zakres i czestotliwos¢ kontroli
do biologii gatunkow poszczegodlnych grup zwierzat oraz warunkow pogodowych;
w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat nalezy zapewni¢ im mozliwo$é
przemieszczania si¢ poza obszar objety robotami budowlanymi lub dokonaé
przeniesienia zidentyfikowanych osobnikdw na optymalne dla danego gatunku
siedliska;

wskazywanie konieczno$ci zabezpieczenia na placu budowy wykopdw i innych
elementdw, mogacych stanowi¢ antropogeniczne putapki dla zwierzat (np.
ogrodzenia, pochylnie przeciwdzialajagce uwigzieniu, przykrywanie studzienek,
Wpustow);

wskazywanie koniecznos$ci zastosowania ogrodzen tymczasowych, chronigcych
przed dostaniem si¢ ptazéw i1 innych drobnych zwierzat na plac budowy, w innych
lokalizacjach niz wskazane w pkt 3.1.2.11 oraz nadzorowac ich wykonanie i stan;

prowadzenie nadzoru nad wykonaniem ogrodzen statych (docelowych) zgodnie ze
wskazaniami w pkt 3.1.3.913.1.3.10;

nadzorowanie wycinki drzew i krzewow, o ktérej mowa w pkt 3.1.2.13, w tym
przeprowadzenie inspekcji na obecno$¢ owadow, ptakow i ssakow oraz ich siedlisk
w rejonie wycinki, jak réwniez zapewnienie zabezpieczenia drzew 1 krzewow
przewidzianych do pozostawienia zgodnie z pkt 3.1.2.14;

egzekwowanie, doprecyzowywanie i ewentualnie modyfikowanie metod (w tym
technologii 1 harmonogramu) oraz termindw poszczegdlnych prac z
uwzglednieniem zmian sezonowych por roku 1 warunkéw pogodowych, w tym
temperatury;

identyfikowanie pojawiajacych si¢ zagrozen dla przyrodniczych elementow

srodowiska 1 wprowadzanie dziatan zaradczych lub naprawczych.



1.2.10. Przed rozpoczeciem prac budowlanych, przy udziale specjalisty (fitosocjologa) z

nadzoru przyrodniczego nalezy:

a) wygrodzi¢ za pomocg taSmy ostrzegawczej platy siedlisk przyrodniczych bedacych

przedmiotem zainteresowania Wspolnoty oraz stanowiska chronionych gatunkow

ro$lin, znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie placu budowy;

b) skontrolowa¢ teren prowadzenia prac budowlanych pod katem wystepowania

inwazyjnych gatunkow ro$lin 1 w razie ich stwierdzenia w sposob widoczny je

oznaczy¢ oraz podja¢ na tym terenie nast¢pujace dzialania majgce na celu ich

likwidacje:

humus zdja¢ wiosng przed rozpoczgciem kwitnienia;

w przypadku konieczno$ci zdjecia humusu w innym okresie, przed zdjgciem
nalezy wusunaé wszystkie stwierdzone ro$liny inwazyjne. Likwidacje
przeprowadzi¢ metoda lub potagczonymi metodami mechanicznej walki z
roslinami inwazyjnymi. Zabiegi te nalezy wykona¢, w miar¢ mozliwosci, przed
owocowaniem roslin (do potowy lipca);

zdjety humus sktadowac oddzielnie, w szczelnych pojemnikach 1 przekaza¢ do
utylizacji lub zdeponowaé pod powierzchnig gruntu na glebokosci wskazanej
przez fitosocjologa z nadzoru przyrodniczego;

cato$¢ prac nalezy prowadzi¢ pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi fitosocjologa
z mnadzoru przyrodniczego, ktdry zobowigzany jest do wskazania
najskuteczniejszej metody likwidacji poszczegdlnych gatunkéw roslin

inwazyjnych.

1.2.11. Przed rozpoczgciem prac budowlanych, pod nadzorem herpetologa nalezy zamontowac

tymczasowe ogrodzenia ochronne (ptotki) zapobiegajace przedostawaniu si¢ ptazéw na

teren budowy:

a) plotki nalezy zamontowa¢ na odcinkach przecinajacych siedliska ptazow lub

przebiegajacych w ich bliskim sasiedztwie, tj. na odcinkach:

od km 0+950 - do km 1+150,
od km 2+700 - do km 3+000,
od km 4+950 - do km 5+300,
od km 5+900 - do km 6+200,
od km 9+300 - do km 9+800,
od km 14+200 - do km 14+600,
od km 20+200 - do km 21+200,
od km 22+800 - do km 234200,
od km 23+550 - do km 23+700,
od km 25+200 - do km 25+500,
od km 28+800 - do km 29+100,



b)

— od km 29+250 - do km 29+400,

— od km 31+000 - do km 31+300,

— od km 32+100 - do km 33+200,

— od km 33+350 - do km 33+700,

— od km 40+200 - do km 40+500;

ogrodzenie powinno by¢ wykonane z geowtokniny, folii lub siatki z tworzywa
sztucznego o oczkach nie wigkszych niz 5 X 5 mm, o wysokos$ci minimum 50 cm
nad poziomem gruntu, by¢ wkopane na minimum 10 cm pod powierzchni¢ gruntu
oraz posiada¢ odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz terenu (w kierunku
otaczajacego terenu) pod katem 45-90° tworzac daszek (przewieszke) o szerokos$ci
wynoszacej minimum 10 cm. Zakonczenie ogrodzenia powinno posiadac¢ ksztatt
litery ,,U”, powodujacy zmiang kierunku ruchu zwierzat;

w razie konieczno$ci herpetolog winien dostosowaé szczegdtowa lokalizacje
ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy
migracyjnych lub wskaza¢ nowe miejsca wymagajace zabezpieczenia.
Zamontowane na terenie inwestycji bariery nalezy monitorowa¢ w szczycie
sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja) i jesiennych (od 15
wrzesnia do 31 pazdziernika) raz dziennie. W pozostalym okresie aktywnos$ci
ptazéw (poczatek lutego - koniec pazdziernika) raz na 2 dni. Gromadzace si¢ w
obrgbie terenu budowy plazy, pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na siedliska

zastepcze.

1.2.12 Nalezy prowadzi¢ kontrole techniczne 1 utrzymaniowe ogrodzen ochronno-

1.2.13.

naprowadzajacych dla ptazéw dwa razy w roku, tj. przed migracjami wiosennymi (luty

— marzec) 1 przed migracjami jesiennymi (sierpien). W przypadku stwierdzenia

uszkodzen, braku szczelno$ci, ubytkdéw itp. nalezy niezwlocznie wykona¢ naprawe

ogrodzenia, a takze usuwac roslinnos$¢ przerastajgcg konstrukcje ogrodzen, utatwiajgca

wspinanie si¢ zwierzat.

Zasady prowadzenia wycinki drzew 1 krzewow oraz rozbiorki obiektow budowlanych:

a)

b)

wycinke drzew 1 krzewow nalezy ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujacych z
realizacjg inwestycji 1 prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od
15 pazdziernika do konca lutego. W sytuacji konieczno$ci prowadzenia wycinki
réwniez w okresie lggowym dopuszcza si¢ taka mozliwos¢, ale na maksymalnie 3
dni przed planowana wycinka drzew i1 krzewow ornitolog petniagcy nadzor
przyrodniczy powinien przeprowadzi¢ kontrole terenu, pod katem obecnosci
stanowisk legowych ptakow. W przypadku stwierdzenia legow, prace zwigzane z
wycinka nalezy wstrzyma¢ do czasu wyprowadzenia mlodych. Mozliwosé
ponownego podjecia ww. prac nalezy skonsultowac z ornitologiem;

przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci

130 cm, oraz z odstajaca kora lub obecnoscia dziupli chiropterolog petnigcy nadzor



d)

przyrodniczy powinien zweryfikowac, czy w drzewach tych znajduja si¢ kryjowki
nietoperzy. Jezeli wycinka bedzie prowadzona w okresie listopad — marzec, drzewa
moga by¢ skontrolowane w dowolnym czasie przed wycinka. W przypadku
stwierdzenia obecnosci kryjowek zimowych nietoperzy, wycinke drzew nalezy
wstrzymac¢ do zakonczenia okresu hibernacji i opuszczenia tych kryjéwek przez
nietoperze. Jezeli wycinka drzew bedzie miata miejsce w terminie kwiecien —
pazdziernik, kontrola chiropterologiczna musi mie¢ miejsce najwczesniej 3 dni
przed wycinkag. W przypadku potwierdzenia obecno$ci kolonii rozrodczej
nietoperzy w drzewach przeznaczonych do wycinki, nalezy wstrzymacé si¢ z
wycinka drzew do czasu opuszczenia przez nietoperze kryjowki rozrodczej. W
sytuacji wykrycia kryjéwek innego typu, ktore nie petnig wspomnianych powyzej
funkcji, nalezy stosowa¢ si¢ do zalecen chiropterologa pelnigcego nadzor
przyrodniczy, ktory wskaze dalszy sposob postepowania;

przed wycinka drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysoko$ci
130 cm, w ktorych znajdujg si¢ dziuple, specjalista entomolog z nadzoru
przyrodniczego powinien skontrolowa¢ je pod katem obecnosci siedlisk
bezkregowcow. Kontrola musi by¢ przeprowadzona nie wezesniej niz 10 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnos$ci stanowisk chronionych
gatunkow bezkregowcdw, nalezy wstrzymaé wycinke oraz podja¢ dziatania
okreslone przez specjaliste entomologa;

przed przystapieniem do prac rozbiorkowych obiektow budowlanych mogacych
stanowi¢ schronienia ptakow lub nietoperzy, nalezy wykona¢ inwentaryzacje
obiektow planowanych do wyburzenia pod katem wystepowania ptakoéw 1
nietoperzy. Inwentaryzacje wykona¢ nie wcze$niej niz trzy dni przed wyburzeniem
danego obiektu, niezaleznie od tego, w jakim miesigcu zaplanowano prace

rozbidrkowe.

1.2.14. Nieprzeznaczone do wycinki drzewa 1 krzewy, rosngce w sgsiedztwie placu budowy

i zapleczy budowy, nalezy zabezpieczy¢ pod nadzorem specjalisty dendrologa. Nalezy

przestrzega¢ nastepujacych zasad:

a)

b)

oblozy¢ pnie drzew migkkim, elastycznym materiatem (np. matami stomianymi), a
nastepnie deskami do wysokosci 2-2,5 m od poziomu gruntu z zachowaniem
szczegllne] ostroznosci przy nabiegach korzeniowych, aby unikng¢ ich
uszkodzenia. Po zakonczeniu realizacji inwestycji na danym odcinku,
zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie dopuszczajac do uszkodzen drzew;
prace bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu
mikrokoparek;

w przypadku zbliZzenia si¢ pracami ziemnymi do stref korzeniowych drzew nalezy
zabezpieczy¢ odstonigte korzenie przed wysychaniem i mrozem, np. poprzez

zastosowanie oston jutowych i niezwloczne zasypywanie wykopdéw w poblizu
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d)

drzew po zakonczeniu prac, oraz zapewni¢ mozliwo$¢ poboru wody i soli
mineralnych przez korzenie oraz dostgp do powietrza w sposob uzgodniony z
nadzorem przyrodniczym;

w zasiegu rzutu koron drzew powiekszonemu o bufor 1 m nie jest dopuszczalna
zmiana poziomu terenu, ruch pojazdow 1 maszyn budowlanych oraz
magazynowanie odpadow i materiatéw budowlanych;

nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy, urobku z wykopéw i odpadow
powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych w zasiegu rzutu pionowego
koron drzew powigkszonemu o bufor 1 m;

nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny
poziom terenu i krzewow powyze] wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom

terenu.

1.2.15. W ramach minimalizacji oddziatywan zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow:

a)

b)

d)

przy udziale specjalisty fitosocjologa nalezy wykona¢ nasadzenia zastgpcze w
postaci zieleni doggszczajacej, ostonowej, zieleni naprowadzajacej oraz zieleni
krajobrazowe;j;

dobor gatunkowy roslin wykorzystanych do nasadzef powinien nawigzywaé do
struktury przestrzennej 1 gatunkowej otaczajacego terenu. Nalezy wykorzystac
gatunki rodzime, ktoérych owoce nie sg atrakcyjne dla ptakdw, natomiast gatunki
wykorzystane do nasadzen naprowadzajacych na przej$cia powinny stanowi¢ baze
zerowa dla ssakow;

catkowita powierzchnia nasadzen zastepczych powinna wynosi¢ minimum 33 ha;
raz w roku, przez okres 3 lat, po oddaniu drogi do uzytkowania, w okresie pelnego
ulistnienia roslin (wiosna lub lato), przeprowadza¢ przy udziale specjalisty
fitosocjologa kontrol¢ udatnosci dokonanych nasadzen drzew ikrzewow. W
przypadku stwierdzenia ubytkow w nasadzeniach, nalezy je uzupehia¢ w stosunku
1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najp6zniej w nastepnym roku kalendarzowym.
Termin nasadzen uzupeiniajacych nalezy ustali¢ we wspolpracy ze specjalistg
fitosocjologiem, ktdry uczestniczyt w monitoringu ich udatno$ci. Przy ustalaniu
terminu nalezy uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz
odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew 1 uwarunkowania

meteorologiczne.

1.2.16. Zasady prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekow oraz zbiornikow wodnych:

a)

prace w obrebie koryt ciekow prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych
1 organizacyjnych zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegdéw, zwegzeniem
koryta oraz ograniczeniem swobodnego przeptywu wod (np. poprzez przebudowe
ciekow pod ostong grodz, wykonanie kanatoéw obiegowych, kanatow zastgpczych).
Nalezy takze zastosowac rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajgce

przed zasypywaniem cieku, zme¢tnieniem wod oraz przed przedostaniem si¢
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b)

d)

substancji chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np.

poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtdkniny,

zastosowanie mat 1 folii zabezpieczajacych lub prowadzenie prac z brzegu cieku;
prace budowlane ingerujace w koryta ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym (w szczegdlnosci ichtiologa i1 herpetologa) wedlug nastepujacych
zasad:

— wykona¢ nowy odcinek koryta,

—  wlaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta,

— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego
odcinka cieku) poprzez =zastosowanie przegrody, z jednoczesnym
zachowaniem ciaglosci przeptywu wody w nowopowstalym odcinku koryta,

— dokona¢ kontroli odcigtego odcinka koryta pod katem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je do odpowiedniego dla
danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej
fragmentu objetego pracami). Nastgpnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom
lustra wody w odcietym korycie (przy cigglym odtawianiu zwierzat), a w
dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odlowienia zwierzat, ktore
mogg by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacja odcigtego koryta
ponownie skontrolowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki,

—  zasypanie odcigtego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym; do
zasypania wykorzysta¢ ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego odcinka koryta,

— Dbrzegi nowego koryta umocni¢ za pomocag naturalnych materialow, np.
kamien, faszyna, darnina,

— w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy
przywroci¢ przeptyw wody w starym korycie, powtarzajac sposob
prowadzenia prac,

— przetozenie cieku wykona¢ poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktéry
przypada na okres 1 marca - 31 lipca;

w razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy w korytach ciekéw obecnos$ci

chronionych gatunkow, nalezy wstrzyma¢ prowadzone prace do czasu uzyskania

stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku do
gatunkow chronionych;

prace polegajace na odcinkowym przetozeniu ciekdw nie prowadzacych wod w

sposob ciagly prowadzi¢ w okresach suchych;

w  przypadku konicznoéci zlikwidowania czeSci zbiornika wodnego

zlokalizowanego w km 14+420, stanowiacego siedlisko rozrodcze ptazoéw, prace

nalezy prowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika. Doktadny

termin przeprowadzenia prac powinien by¢ ustalony przez pelnigcego nadzor
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herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow temperaturowych.
Przed przystapieniem do czgsciowego zasypania zbiornika nalezy szczelnie go
wygrodzi¢, aby nie dopusci¢ do niego ptazow zimujacych. Z wygrodzonego
zbiornika nalezy odtowi¢ ptazy oraz inne zwierzgta 1 przenies¢ je do zbiornika
minimalizujgcego. Zbiornik nalezy zasypywac jednostronnym frontem roboczym,
aby umozliwi¢ samodzielng ucieczkg zwierzetom, ktoére mogly pozostac jeszcze w
zbiorniku. Zachowang cze$¢ zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca
scianki szczelnej. Wszystkie ww. prace wykonywa¢ pod nadzorem specjalisty

herpetologa. Zachowaé cze$¢ zbiornika o powierzchni minimum 150 m?.

1.2.17. Zasady prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy:

a)

b)

nalezy wykorzysta¢ rozwigzania techniczne stuzace ograniczeniu zasiggu leja
depresji (np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych, iglofiltrow lub drenazy
drogowych);

wody z odwodnienia nalezy w pierwszej kolejnos$ci odprowadza¢ w obrgbie tej

samej zlewni.”;

4. uchylam punkt 1.3 decyzji w calosci i w tym zakresie orzekam:

1.3. Wymagania dotyczace ochrony Ssrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00s:

1.3.1. Wykona¢ pochtaniajace ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanie hatasu na
terenach chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi
parametrami:

Nazwa km km Wyséokos Strona Parametry Uwagi
ekranu |poczatkowy| koncowy [m] drogi S12 | akustyczne V &
Wymagana kontynuacja w
kierunku zachodnim na dlugosci
Ela | ~0+000 ~0+070 5,0 prawa A3, B3
El 180 m (poza zakresem
opracowania)
Elb | ~0+070 ~0+340 6.5 prawa A3. B3 -
Elc | ~0+340 ~0+510 6.0 prawa A3, B3 Wzdtuz tacznicy
E2 ~0+200 2.5 prawa A3.B3 Wzdluz DW728.
A3,B3
na obiekcie .
~0+
E3 0+200 2,5 prawa oo 01 mozliwa Wzdtuz DW728.
zmiana na A0
E4 ~1+300 ~1+880 4.0 prawa A2, B3 -
ES ~1+600 ~2+930 4,0 lewa A3.B3 -
E6 ~2+660 ~3+400 4.0 prawa A3.B3 -
E7 ~3+800 ~4+300 4,0 lewa A2, B3 -
ES8 ~13+920 | ~14+690 4,0 prawa A3, B3 -
E9 ~14+030 | ~14+650 4,0 lewa A3, B3 -
E10 ~14+800 4,0 lewa A3,B3 Wzdluz DW727. Wymaga
rozwigzania wjazdu na posesj¢
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Ella ~14+800 4,0 lewa A3, B3 Wzdluz DW727. Wymaga
Ell rozwigzania wjazdu na posesje
El1b| ~14+890 | ~15+020 5.0 lewa A3, B3 Wzdhuz tacznicy
Ellc| ~15+020 | ~15+680 4.0 lewa A3.B3 Wzdhuz tacznicy
A3, B3
na obiekcie
~17+ ~17+ -
E12 17+150 17+960 4,0 lewa WS-24 mozliwa
zmiana na AQ
A3,B3
na obiekcie
~17+ ~18+ -
El3 17+330 18+170 4,0 Prawa | oo o4 ot
zmiana na AQ
El4 ~20+660 | ~21+380 5.0 lewa A3.B3 -
E15 ~20+660 | ~21+180 5.0 prawa A3.B3 -
A3, B3
na obiekcie
DD+ ~23+ _
E16 22+310 23+280 4,0 lewa WS-29 mozliwa
zmiana na AQ
E17 ~22+660 | ~23+580 4.0 prawa A3.B3 -
A2, B3
na obiekcie
24+ ~25+ -
E18 24+560 25+360 4,0 Prawa |\ g a3 ot
zmiana na AQ
A2,’ B3 . W zwiazku z projektowanym
na obiekcie 2 Proj Y
E19 ~25+870 | ~26+880 4,0 lewa WS-34 mozliwa MOP-em ekran wymaga
smiana na AO rozwigzania na etapie projektu
A3, B3
na obiekcie
~30+ ~33+ -
E20 30+550 33+210 4,0 lewa MS-44 mozliwa
zmiana na AQ
E21 ~314260 | ~31+830 4.0 prawa A3, B3 -
Mozliwos$¢ zmiany na wat ziemny
0 wysoko$ci minimum 6 m
£22 334980 | ~35+030 40 lewa A3. B3 zlokalizowany w odlegto$ci nie
’ ’ wigkszej niz 30 m (odlegltosé
miedzy krawedzig jezdni a osig
watu)
Mozliwos$¢ zmiany na wat ziemny
0 wysoko$ci minimum 6 m
E23 | ~37+130 | ~37+960 | 40 | prawa A3,B3 Aokalizowany w odleglosci nie
wigkszej niz 30 m (odleglosé
miedzy krawedzig jezdni a osig
walu)
E24 ~40+180 | ~40+920 4,0 prawa A2,B3 -
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Wymagana kontynuacja w
kierunku zachodnim na dhugosci
E25 ~0+000 | ~0+460 3,0 lewa A3,B3
180 m (poza zakresem
opracowania)
E26 ~11+200 | ~11+820 3,0 prawa A2, B3 -
E27 ~11+490 | ~12+080 3,0 lewa A2, B3 -
E28 ~12+540 | ~114+980 3,0 lewa A2,B3 Na skarpie
Ekran wzdtuz DW727. Wymagana|
kontynuacja poza zakresem
opracowania na dtugosci
E29 ~14+700 3,0 prawa A3, B3 ok. 180 m.
W przypadku braku mozliwosci
kontynuacji - calkowita rezygnacja
z tego ekranu
E30 ~30+320 | ~31+260 - prawa A2,B3 -
E31 ~37+200 | ~38+100 - lewa A3, B3 -
E32 ~34+620 | ~35+380 - prawa A3,B3 -

1) minimalne wymagane parametry akustyczne wynikajace z obliczen i analiz (wymagana izolacyjnos¢ dotyczy
catego ekranu a nie tylko paneli/wypehienia):

wymagana pochfanialno$¢ akustyczna zgodnie z PN-EN 1793-1:2017-051,
wymagana izolacyjno$¢ akustyczna ekranow zgodnie z PN-EN 1793-2:2018-082.

1.3.2. Nalezy zarezerwowa¢ miejsca pod ekrany akustyczne zgodnie z przedstawiong

lokalizacja:
Oznaczenie Lokalizacja rezerwy
rezerwy pod od km do km Strona drogi Uwagi
ekran S12
RI ~0+140 04360 lewa Rezerwa terenu pod ekran wzdtuz DK12 (punkt
P4)
Rezerwa terenu pod ekran wzdtuz DW727 na
R2 ~14+700 prawa ogrodki dziatkowe - wymagana kontynuacja poza,
zakresem opracowania na dtugosci ok. 180 m
R3 ~15+000 ~15+600 prawa Rezerwa terenu pod ekran (punkt P41)
R4 ~30+000 ~30+320 prawa Rezerwa terenu pod ekran (punkt P82)

1.3.3. Sposob wykonania ekranéw akustycznych:

a)

b)

nalezy zapewni¢ szczelno$¢ pomigdzy modutami ekranéw oraz miedzy modutami
1 slupami (stosowa¢ uszczelki dzwigkoizolacyjne). Uszczelni¢ miejsce styku
modutow i podwaliny zelbetowej. Ekrany winny by¢ zaprojektowane bez szczeliny
pomigdzy dolng krawedzig ekranu a podtozem;

ekrany nalezy wykona¢ w naturalnych barwach (np. stonowanych odcieniach
zieleni, brazu). ksztalcie 1

Ekrany w swojej formie, kolorze powinny

odzwierciedla¢ lokalny charakter krajobrazu. W przypadku koniecznosci

zastosowania ekrandOw przezroczystych, nalezy je wyposazy¢ w czarne pionowe
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pasy o szerokos$ci nie mniejszej niz 2 cm, umieszczone w odstgpach nie wigkszych

niz 10 cm.

1.3.4. Nalezy zaprojektowac 1 wykonac przejscia dla zwierzat zgodnie ponizszymi danymi:

Wymiary
Typ minimalne
Km e B=szerokos$¢ Zalecenia dotyczace budowy przej$cia
przejscia <
H=wysokos¢
[m]
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielko$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7. Na podtozu nalezy ulozy¢ kilka
PZSS ktod wzdhuz i w skos przejécia oraz karpy korzeniowe lub stosy gatezi i
PrZCJ$CIG dla B>6m |kamieni. Po wykonaniu przejécia konieczne jest obsadzenie ogrodzen
1+400 ZWler.th H >_2 5m [naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych
Srednich 7 krzewoéw (zgodnie z siedliskiem) i ptynne potgczenie nasadzen z
(suche) nasadzeniami wzdhiz ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dlugosci minimum 50 m w obie strony o wysoko$ci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkosci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspodtczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7. Na podtozu nalezy utozy¢ kilka
PZSS ktéd wzdhuz i w skos przejscia oraz karpy korzeniowe lub stosy gatezi i
Przqsme dia B>6m |kamieni. Po wykonaniu przejscia konieczne jest obsadzenie ogrodzen
3+450 %w1er.za,t H > 3m |naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych
Srednich - krzewow (zgodnie z siedliskiem) i ptynne polaczenie nasadzen z
(suche) nasadzeniami wzdhuz ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
PZMc Budowa zespolonego z ciekiem obiektu w celu umozliwienia przejscia
Przejscie B>2x1m+ ssakom wielko$ci lisa, zajaca. Wspdtczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07.
4+450 zintegrowan | cick Obiekt o ksztalcie prostokatnym lub eliptycznym, obustronne poétki
ez cw.klem H>15m pokryte gruntem.
dla zwierzat
matych
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkosci tosia,
jelenia, dzika, sarny oraz wykorzystania przez nictoperze w czasie
przelotéw. Wspodtczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Na podtozu nalezy
PZDd utozy¢ kilka kloéd wzdhuz i w skos przejscia oraz karpy korzeniowe lub
Przejécie B>15m |Stosy galezi i kamieni. Po wykonaniu przejscia konieczne jest obsadzenie
5+100 dolpe dla H>5m |ogrodzen naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i
zwierzgt B wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem) i plynne polaczenie nasadzen
duzych z nasadzeniami wzdtuz ogrodzenia drogi.

Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdhiz odcinkoéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
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Budowa obiektu petnigcego wylacznie funkcje przejscia dla zwierzat oraz
umozliwiajacego przelot nietoperzy. Stosunek szerokosci do dlugosci
przejscia > 0,8. Nachylenie skarp najscia powinno wynosi¢ optymalnie do
12%, maksymalnie do 20 %. Nalezy zaprojektowaé oraz wykonac

PZ_(de_ zagospodarowanie powierzchni przejScia zielenig (drzewa, krzewy
Przejscie rodzime) i naturalnymi elementami (ktody, karpy korzeniowe, sterty
7+800 gé@e dla Bz35m kamieni). Wzdluz przejScia nalezy posadzi¢ szpaler krzewow dla
zw1.erzqt bezpiecznego przelotu nietoperzy. Ponadto nalezy obsadzi¢ drzewami i
duzych krzewami (gatunki rodzime, zgodne =z siedliskiem) ogrodzenia
naprowadzajace.
Wzdhiz zewnetrznych krawedzi nasypoéw naj$¢ oraz na przejsciu nalezy
zamontowa¢ ekrany przeciwol$nieniowe o wysoko$ci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkosci tosia,
jelenia, dzika, sarny oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie
przelotow. Wspolczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Na podtozu nalezy
PZDd utozy¢ kilka kléd wzdhuz i w skos przejscia oraz karpy korzeniowe lub
Przejécie B> 15m stosy ga{@zl i kamlem.. Po wykonaniu przejécia konieczne jest obsadzenie
9+350 | dolnedla | 70 ogrodzefi naprowadzajacych o ’ _
zwierzat = do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych krzewow (zgodnie z
duzych siedliskiem) i ptynne polaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdluz
ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dlugosci minimum 50 m w obie strony o wysoko$ci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejsScia ssakom wielko$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7. Na podtozu nalezy ulozy¢ kilka
PZSS ktdéd wzdhuz i w skos przejscia oraz karpy korzeniowe lub stosy gatezi i
P rzeﬁcw dla B>7,5m |Kamieni. Po wykonaniu przejécia konieczne jest obsadzenie ogrodzen
11+150 %w1er.zqt H>3,5m [|naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych
Srednich krzewoéw (zgodnie z siedliskiem) i ptynne potgczenie nasadzen z
(suche) nasadzeniami wzdhiz ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dlugosci minimum 50 m w obie strony o wysoko$ci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejsScia ssakom wielkos$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7.
Nalezy zachowaé stref¢ brzegowa po obu stronach cieku wodnego
P7ZSc powyzej poziomu zalewania, wraz z porastajaca go roslinnoscia, o
Przejécie szerokos$ci nie mniejszej niz 7,5 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na
zintegrowan B >2 x7,5m |podlozu nalezy utozy¢ kilka ktod wzdtuz i w skos przejscia oraz karpy
16+750 e 7 ciekiem + ciek korzeniowe lub stosy gatezi i kamieni. Po wykonaniu przejscia konieczne
dla zwierzat H>3,5m |[jest obfite obsadzenic ogrodzen naprowadzajacych do przejscia
¢rednich rodzimymi gatunkami drzew 1 wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem)

i plynne potaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdhuz ogrodzenia drogi.
Most nalezy zbudowaé¢ w systemie ograniczajagcym hatas/stukot od
przejezdzajacych pojazdow.

Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o

dlugosci minimum 50 m w obie strony o wysoko$ci minimum 4 m.

17



Budowa obiektu w celu umozliwienia przejsScia ssakom wielko$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspdtczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7.

Nalezy zachowaé strefe¢ brzegowa po obu stronach cieku wodnego
powyzej poziomu zalewania, wraz z porastajaca go roslinnoscia, o

PZ,S,C, szerokos$ci nie mniejszej niz 7,5 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na
.PI‘ZG_]SCIC B >2 x 7,5 m |podiozu nalezy ulozy¢ kilka ktod wzdtuz i w skos przejscia oraz karpy
19+000 thegm,wan + ciek korzeniowe lub stosy gatezi i kamieni. Po wykonaniu przejs$cia konieczne
e z ciekiem . . , . s
. H>3,5m [jest obfite obsadzenie ogrodzen naprowadzajacych do przejscia
dla zwierzat ’ . . . . ) . e
srednich .rod21mym1 gamnk?lml drzew 1 wyzszych kfzevsfow (zg(_)dme z 51eq11sklem)
i plynne polaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdtuz ogrodzenia drogi.
Most nalezy zbudowa¢ w systemie ograniczajagcym hatas/stukot od
przejezdzajacych pojazdow.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejSciu oraz wzdhuz odcinkéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejsScia ssakom wielko$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspdtczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7.
Nalezy zachowaé strefe¢ brzegowa po obu stronach cieku wodnego
PZSc powyzej poziomu zalewania, wraz z porastajaca go roslinnoscia, o
Przcjécie szeroko$ci nie mniejszej niz 7,5 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na
Zintegrowan B>2x7,5m |podtozu nalezy utozy¢ kilka ktod wzdtuz i w skos przejscia oraz karpy
24+750 e 7 ciekiem + ciek korzeniowe lub stosy galezi i kamieni. Po wykonaniu przejscia konieczne
dla zwierzat H>3,5m [jest obfite obsadzenie ogrodzen naprowadzajacych do przejscia
Srednich rodzimymi gatunkami drzew 1 wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem)
i plynne potaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdtuz ogrodzenia drogi.
Most nalezy zbudowa¢ w systemie ograniczajagcym hatas/stukot od
przejezdzajacych pojazdow.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdhiz odcinkow drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia zwierzat wielkosci sarny,
dzika, zajaca oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspodtczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Nalezy zachowac strefe
brzegowa po obu stronach cieku wodnego, powyzej poziomu zalewania,
wraz z porastajacg go roslinnoscia, o szeroko$ci nie mniejszej niz 7,5 m
PzZDd po obu stronach cieku wodnego.. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na
Przejscie | B>2 x 7,5 m |podtozu nalezy utozy¢ kilka ktod wzdtuz przejsécia oraz karpy korzeniowe
28+170| dolne dla + ciek lub stosy gatezi i kamieni. Po wykonaniu przejScia konieczne jest
zwierzat H>3,5m |obsadzenie ogrodzen naprowadzajacych do przejScia rodzimymi
duzych gatunkami drzew i wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem) i ptynne

potaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdhluz ogrodzenia drogi. Most
nalezy zbudowa¢ w technologii ograniczajacej hatas/stukot od
przejezdzajacych pojazdow

Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokos$ci minimum 4 m.
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Budowa obiektu w celu umozliwienia przej$cia zwierzat wielkos$ci tosia,
jelenia, sarny, dzika, zajaca oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie
przelotow. Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Nalezy zachowaé
strefe brzegowa po obu stronach cieku wodnego, powyzej poziomu
zalewania, wraz z porastajaca go roslinnoscia, o szerokosci nie mniejszej

PZPd, niz 15 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na podlozu nalezy ulozy¢
Przejscie | B22x15m |yia kiod wzdhuz przejicia oraz karpy korzeniowe lub stosy galezi i
29+568 dolpe dla +ciek kamieni. Po wykonaniu przej$cia konieczne jest obsadzenie ogrodzen
Zw1.erza(t Hz5m naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych
duzych krzewoéw (zgodnie z siedliskiem) i pltynne polaczenie nasadzen z
nasadzeniami wzdluiz ogrodzenia drogi. Most nalezy zbudowaé w
technologii ograniczajacej hatas/stukot od przejezdzajacych pojazdow
Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dhugo$ci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia zwierzat wielkosci tosia,
jelenia, sarny, dzika, zajaca oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie
przelotow. Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Nalezy zachowac
strefe brzegowa po obu stronach cieku wodnego, powyzej poziomu
zalewania, wraz z porastajacg go roslinnoscia, o szerokosci nie mniejszej
P ZP d. niz 15 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na poditozu nalezy utozyc
Przejscie | B22x15m |yia kiod wzdhuz przejicia oraz karpy korzeniowe lub stosy gatezi i
29+683 dOh.le dla + ciek kamieni. Po wykonaniu przej$cia konieczne jest obsadzenie ogrodzen
zw1.erza,t Hz5m naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych
duzych krzewow (zgodnie z siedliskiem) i ptynne polaczenie nasadzen z
nasadzeniami wzdluz ogrodzenia drogi. Most nalezy zbudowaé w
technologii ograniczajacej hatas/stukot od przejezdzajacych pojazdow
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdhiz odcinkoéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkos$ci sarny,
dzika oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie przelotow.
Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7.
Nalezy zachowaé stref¢ brzegowa po obu stronach cieku wodnego
PZSc powyzej .po.ziomu. .zale.wa}l?ia, wraz z p_orastajch go roé}innos’ciat, 0
e szerokos$ci nie mniejszej niz 7,5 m. Podloze strefy brzegowej - gleba. Na
Zii::gzt;n B>2x75m pod1021.1 nalezy ulozy¢ killfa. kl()d. w'zd}uz iw skos. przejs’lc’izil oraz .karpy
31+920 e 7 ciekiem + ciek korzemowe lub stosy g:?llem 1 kamlefll. Po wykonaglu przejscia komef:’zqe
dla zwierzat H>3,5m [jest . obﬁt.e obsadzc?nle og.rodz.en naprowa’dzaje}cych. do. przejscia
srednich rodzimymi gatunkami drzew i wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem)

i plynne potaczenie nasadzen z nasadzeniami wzdhuz ogrodzenia drogi.
Most nalezy zbudowa¢ w systemie ograniczajagcym hatas/stukot od
przejezdzajacych pojazdow.

Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokos$ci minimum 4 m.
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Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkosci tosia,
jelenia, dzika, sarny oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie
przelotow. Wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Na podlozu nalezy
PZDd utozy¢ kilka ktod wzdtuz i w skos przejécia oraz karpy korzeniowe lub
Przejscie stosy gatezi i kamieni. Po wykonaniu przejscia konieczne jest obsadzenie
B>15m , . s . . . .
32+850| dolne dla H>5m ogrodzen naprowadzajacych do przej$cia rodzimymi gatunkami drzew i
zwierzat - wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem) i ptynne potaczenie nasadzen
duzych z nasadzeniami wzdtuz ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przej$ciu oraz wzdtuz odcinkéw drogi o
dlugo$ci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.
PZMc Budowa zespolonego z ciekiem obiektu w celu umozliwienia przejscia
’Przejs'cie B>2x25m ssakom wielko$ci bobra, lisa, zajaca. Wspolczynnik wzglednej ciasnoty >
33+500 zmtegroyvan + ciek 0,07. . . .
e z ciekiem H>15m Obiekt o ksztafcie prostokatnym lub eliptycznym, obustronne poiki
dla zwierzat - pokryte gruntem.
matych
Budowa obiektu w celu umozliwienia przejscia ssakom wielkosci tosia,
jelenia, dzika, sarny oraz wykorzystania przez nietoperze w czasie
P7Dd przelotéw. Wspodtczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5. Na podtozu nalezy
. utozy¢ kilka ktéd wzdtuz i w skos przejscia oraz karpy korzeniowe lub
Przejscie .. . . o . . .
B>15m |stosy gatezi i kamieni. Po wykonaniu przej$cia konieczne jest obsadzenie
40+255| dolne dla , . S . . . .
) H>5m |ogrodzen naprowadzajacych do przejscia rodzimymi gatunkami drzew i
zwierzat . . . S e . . ,
. wyzszych krzewow (zgodnie z siedliskiem) i plynne polaczenie nasadzen
duzych L : . .
z nasadzeniami wzdtuz ogrodzenia drogi.
Ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciu oraz wzdhiz odcinkoéw drogi o
dhugosci minimum 50 m w obie strony o wysokosci minimum 4 m.

1.3.5. Wymagania projektowe stuzace ograniczeniu wptywu oswietlenia drogi na srodowisko,

szczegblnie w sgsiedztwie przejs¢ dla zwierzat:

a)

b)

jezeli jest to mozliwe technicznie o$wietlenie drogowe w poblizu przejs¢ dla
zwierzat powinno znajdowac si¢ nie blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach
lesnych 1 500 m w terenie otwartym,;

do os$wietlenia drogi zastosowa¢ lampy LED lub lampy niskosodowe o jak
najnizszym nat¢zeniu §wiatla i o niskiej warto$ci promieniowania UV oraz barwie
Swiatta zawierajacej si¢ w przedziale 2600-3700 K, zalecana <3000 K. Nalezy
stosowa¢ lampy z zamknietymi kloszami, ktore kieruja strumien $wiatta
bezposrednio na drogg, zapobiegajac nadmiernemu rozpraszaniu §wiatta;

na przejsciach gornych dla duzych i1 $rednich zwierzat zamiast ekrandéw
przeciwol$nieniowych mozliwe jest zastosowanie waldow ziemnych wraz z
roslinno$cig ostonowo-izolacyjng;

przy przejsciach dolnych dla duzych i srednich zwierzat zalecane jest lokalizowanie
ekranow przeciwol$nieniowych drewnianych;

w przypadku przej$¢ gornych ekrany przeciwol$nieniowe kazdego z typdw musza
by¢ zlokalizowane wzdluz zewnegtrznych krawedzi przejscia oraz krawedzi

nasypow najs$¢. Ekrany powinny zosta¢ zainstalowane na catym przejsciu - facznie
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1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

z naj$ciami. W przypadku przej§¢ dolnych ekrany nalezy lokalizowaé wzdhuz
krawedzi jezdni na dtugos$ci catego przejscia oraz na odcinkach drog o dlugosci co
najmniej 50 m poza przej$ciem, w obu kierunkach.

Zasady konstrukcji drog dojazdowych w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat:

a) w granicach pasa drogowego w obszarze przeznaczonym dla przemieszczania si¢
zwierzat (po zewnetrznej stronie ogrodzen) moga znajdowac si¢ jedynie drogi
uzytkowane sporadycznie o minimalnym natgzeniu ruchu, nie wigkszym niz 500
pojazdow na dobe (drogi serwisowe, gospodarcze, dojazdowe do pojedynczych
zabudowan);

b) w obszarach naprowadzania zwierzat do przejs¢ (minimum 100 m z kazdej strony
od granicy naj$cia na przejscie), drogi dojazdowe nalezy w pierwszej kolejnosci
projektowaé jako drogi o nawierzchni gruntowej lub umocnione kruszywem
naturalnym (zwir) lub tamanym (kliniec), a jedynie przy braku takiej mozliwosci
jako drogi o nawierzchni bitumicznej;

c¢) w przypadku drog dojazdowych réwnolegltych do przebiegu S12 o nawierzchni
bitumicznej 1 natezeniu ruchu powyzej 500 pojazdoéw na dobe, nalezy kontynuowac
przejscie dla zwierzat na drodze dojazdowe;.

Ogrodzenia ochronne uniemozliwiajgce przedostanie si¢ zwierzat duzych i $rednich

oraz naprowadzajace do powierzchni przej$¢ (ogrodzenia podstawowe) nalezy wykonaé

wedtug ponizszych zasad:

a) ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi powinny taczy¢ si¢ szczelnie z ogrodzeniem
ochronnym na powierzchni przej§¢ goérnych oraz z wylotami przejs¢ dolnych. W
przypadku drogowych obiektow inzynierskich (mosty, przepusty, wiadukty)
spetniajacych rownoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat, ogrodzenia ochronne
powinny stanowi¢ integralng cz¢$¢ przejscia i posiada¢ przebieg umozliwiajacy
skuteczne naprowadzenie zwierzat na obiekt. W przypadku pozostatych obiektow
inzynierskich ogrodzenia powinny zapewni¢ szczelno$¢ 1 brak mozliwosci
przekraczania przez zwierzgta w miejscach potaczen ogrodzen z obiektami;

b) wysokos¢ czgsci nadziemnej ogrodzen ochronnych powinna wynosi¢ minimum
250 cm, a dolna cz¢$¢ powinna by¢ zaglebiona w grunt na glgboko$¢ minimum 50
cm;

c) ogrodzenia ochronne powinny by¢ wykonane z siatki stalowej (zabezpieczonej
antykorozyjnie) o oczkach prostokatnych lub kwadratowych 1 wymiarach oczek:

— do wysokos$ci 100 cm: 5 x 15 cm,
— od wysokosci 100 cm do wysokosci 250 cm: 15 x 15 cm.
Zasady umacniania koryta ciekow przy projektowanych obiektach inzynierskich:
a) w kazdym przypadku, w ktérym jest to dopuszczalne ze wzgledow bezpieczenstwa

konstrukcji mostu, nalezy pozostawi¢ koryta ciekow bez umocnien;
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b) w przypadkach wymagajacych umocnien ciekow nalezy w pierwszej kolejnosci

d)

wykonywaé je z wykorzystaniem metod 1 materialow naturalnych (kamien,

faszyna, roslinno$¢ stabilizujaca) oraz geosyntetykdéw (z zasypaniem gruntem),

a w ostatecznos$ci stosowa¢ materialy betonowe pokryte gruntem rodzimym;

przy wykorzystaniu do umocnienia koryta tzw. geokraty z tworzywa sztucznego,

otwory nalezy wypehi¢ szczelnie gruntem,;

przy wykorzystaniu do umocnienia koryta plyt betonowych, nalezy stosowac ptyty

azurowe o mozliwie najwigkszych oczkach z zasypaniem gruntem.

1.3.9. Nalezy wykona¢ i utrzymywac¢ funkcjonowanie systemoéw przej$¢ oraz zbiornikow

minimalizujacych dla herpetofauny zgodnie z ponizszymi danymi:

Wymiary
minimalne
. _ L. Zalecenia dotyczace budowy przejscia lub zbiornika
Km - Typ obicktu E;z;:gtg:z minimalizujacego
[m]
Budowa przejscia dla ptazéw zintegrowanego z ciekiem, o ksztatcie
PPe prostokqtnyg lgb- eliptyc.znym z natu;(glnif.m pp;ﬂoiem na polkach
s sktadajacym si¢ z mieszanki gliny i humusu.
24780 Przpe}]:ZCée\:lea Bz 2Cl>;k1 m* Bll'doyvz'L peinych ptotkow gaprowadzaiqcych po obu stronach '
zintegrowane| H>1.5m przej s’c.la i obu stronach drogi o dlugoéc.:l min. 100 m od krawe;dz.l
, ciekiem - przejscia. Jako alternatywe dopuszcza si¢ wykonanie dogeszczenia
dolnej czesci ogrodzenia ochronnego, wedhug wytycznych
sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
PZDd Dostosowanie obiektu pelnifc}cego funkcj¢ przejscia dla @akéyv -
Przejicie budowa plotkéw naprowa'dza.J acych po obu stronac.h prz.ejs'.ma iobu
54100 | dolne dla B>15m stronach drogi o diugos'C} min. 100 m od krawc;dm' przejéc?a. Jak(?
Zwierzat H>5m altemat}/we dopuszcza si¢ wykonanie dogeszczenia dolnej czesci
duzych ogrodzenia ochronnego, wedtug wytycznych sformutowanych w pkt.
4.1.3.10.
Dostosowanie obiektu petnigcego funkcje przejécia dla ssakow -
PZDd budoyva plqtkéw gaprowadzajqcych po obu stronach p'rzej s’c.ia - po
Przejécie prawej 'stronlfz dr0g¥ o dtugosci min. '100 m od krgwgdm przejscia, po
94350 | dolne dla B>15m lew.eJ stronie w klerl.mku yvschodmm 0 d%ugos’c.l min. 1§5 m,aw
Zwierzat H>5m kierunku zachodnim min. 195 m gd krawedzi przej éc1a..Jako .
duzych alternatywe dopuszcza si¢ wykonanie doggszczenia dolnej czgsci
ogrodzenia ochronnego, wedtug wytycznych sformutowanych w pkt.
4.1.3.10.
Budowa przejscia dla ptazéw zintegrowanego z ciekiem, o ksztalcie
prostokatnym lub eliptycznym z naturalnym podtozem na pétkach
PPe sktadajacym si¢ z mieszanki g.liny i humusu.
Przejécia dla | B>2 x 1 m+ Bu@owa petnych plotkéw napr(?wadza]qcfych po obg stronach.
14+400|  plazow - cick przej 'é01a -po ICV\'IC_] stronie drogi w obu klerunl'iach 1 po prawej
zintegrowane| H>1.5m str(?nle drf)gl W kleml?ku wschodnim ° dhugosci mlp. 1’00 m, po
, ciekiem - prawej stronie drogi w kierunku zachodnim o dlugosci min. 195 m od
krawedzi przejscia. Jako alternatywe dopuszcza si¢ wykonanie
dogeszczenia dolnej czesci ogrodzenia ochronnego, wedtug
wytycznych sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
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Budowa przejscia dla ptazow o ksztatcie prostokatnym lub
eliptycznym z naturalnym podtozem sktadajgcym si¢ z mieszanki
gliny i humusu.

PPs Budowa pelnych ptotkéw naprowadzajacych po obu stronach
224950 Przejsciadla| B>2m przejscia - po lewej i prawej stronie drogi w kierunku wschodnim o
ptazow H>15m dtugosci 25 m, po lewej stronie drogi w kierunku zachodnim o
(suche) dlugosci min. 100 m, po prawej stronie drogi w kierunku zachodnim o
dtugosci min. 225 m od krawedzi przejscia. Jako alternatywe
dopuszcza si¢ wykonanie dogeszczenia dolnej czesci ogrodzenia
ochronnego, wedhug wytycznych sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
PPc Budowa przejscia dla ptazow zintegrowanego z ciekiem, o ksztatcie
Przejsciadla| B>2 x 1 m+| prostokatnym lub eliptycznym z naturalnym poditozem na polkach
23+000| plazow ciek sktadajacym si¢ z mieszanki gliny i humusu.
zintegrowane| H>1,5m Budowa pelnych ptotkéw naprowadzajacych po obu stronach
z ciekiem przejscia i obu stronach drogi o dlugosci 25 m od krawedzi przejscia.
Budowa przejscia dla ptazéw o ksztalcie prostokatnym lub
eliptycznym z naturalnym podlozem sktadajacym si¢ z mieszanki
PPs gliny i hurnusu..
Przcjécia dla B>2m }3.1,1d.0wa petnych ptotkow naprowgdzajqcych po Ob}l stronach N
23+050 , przejscia - po obu stronach drogi w kierunku wschodnim o dlugosci
ptazow H>15m . . . . .
(suche) min. 100 m, po obu strogach d.rrogl w kierunku zachodnim o diug9501
min. 25 m od krawedzi przejscia. Jako alternatywe¢ dopuszcza si¢
wykonanie dogeszczenia dolnej czgsci ogrodzenia ochronnego,
wedlug wytycznych sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
Dostosowanie obiektu petnigcego funkcje przejscia dla ssakow -
PZSc budowa ptotkéw naprowadzajacych po obu stronach przejscia - po
Przejscie prawej stronie drogi w obu kierunkach i po lewej stronie w kierunku
. B>2x75m . .. . . . .
244750 zm.teg'rowane 1 ciek zachodnim 0 dlugosci mm 1.00 m, po lewej stronl'e drog{ w kierunku
z ciekiem dla H>3.5m wschodnim o dtugo$ci min. 185 m od krawegdzi przejscia. Jako
zwierzat -7 alternatywe¢ dopuszcza si¢ wykonanie doggszczenia dolnej czgsci
$rednich ogrodzenia ochronnego, wedtug wytycznych sformutowanych w pkt.
4.1.3.10.
Przed rozpoczeciem budowy drogi po jej prawej stronie nalezy|
wykonac zbiornik zastgpczy o nastgpujacych parametrach:

a) minimalna powierzchnia zbiornika: ok. 200 m?;

b) nieregularna linia brzegowa;

¢) lagodne i wyptycone brzegi;

d) zréznicowany profil dna; ptycizny do 30 cm powinny|
zajmowac jak najwigksza cze$¢ zbiornika (maksymalnie do
80% misy zbiornika);

25+300 - - e) dopuszcza si¢ ogrodzenie zbiornika ze wzgledow
bezpieczenstwa siatka o oczkach 15 x 15;

f) zbiornik powinien zosta¢ zasiedlony przez roslinno$¢ w
sposob naturalny. Mozliwe jest wprowadzenie roslinnosci,
ktdra jest niezbedna traszkom do sktadania jaj;

g) nie nalezy dopusci¢ do zasiedlenia zbiornika przez ryby.

Po prawej stronie drogi od ok. km 25+100 do km 25+500 nalezy|
wykona¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, o ktorych mowa w|
pkt 4.1.3.10
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Budowa przejscia dla ptazéw zespolonego z ciekiem, o ksztalcie
PPe prostokatnym lub eliptycznym z naturalnym podtozem na pétkach
L, ktadaj i i ki gliny i h .
Przejéciadla| B>2x 1 m sktadajacym s1’e; z mieszanki gliny i humusu
, Budowa pelnych ptotkow naprowadzajacych po obu stronach
31+170| ptazoéw H>1.5m+ e . , o .
. . przejscia i obu stronach drogi o dlugosci min. 100 m od krawedzi
zintegrowane ciek S . . .
5 cickiem przejscia. Jako alternatywe dopuszcza si¢ wykonanie dogeszczenia
dolnej czgsci ogrodzenia ochronnego, wedlug wytycznych
sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
Dostosowanie obiektu petnigcego funkcje przejscia dla ssakow -
PZSc , . -
Przeidcic budowa ptotkow naprowadzajacych po obu stronach przejscia - po
Jinte rJowane B >2 x 7,5 m | prawej stronie drogi o dtugosci min. 100 m, po lewej stronie drogi w
31+920 7 + ciek kierunku wschodnim o dtugosci min. 215 m, a w kierunku zachodnim
z ciekiem dla . . . .
swierzat H>3,5m |min. 250 m. Jako alternatywe dopuszcza si¢ wykonanie doggszczenia
tre dnicail dolnej czgsci ogrodzenia ochronnego, wedtug wytycznych
sformutowanych w pkt. 4.1.3.10.
Przed rozpoczeciem budowy drogi nalezy wykona¢ 2 zbiorniki
zastepcze (1 po kazdej stronie drogi) o nastgpujacych parametrach:

a) minimalna powierzchnia zbiornika: ok. 150 m?;

b) nieregularna linia brzegowa;

¢) tagodne i wyplycone brzegi;

d) zrdéznicowany profil dna; plycizny do 30 cm powinny|
zajmowac jak najwigksza cze$¢ zbiornika (maksymalnie do

32+650 - - . .
80% misy zbiornika);

e) dopuszcza si¢ ogrodzenie zbiornika ze wzgledow|
bezpieczenstwa siatka o oczkach 15 x 15;

f) zbiornik powinien zosta¢ zasiedlony przez roslinnos¢ wi
sposob naturalny. Mozliwe jest wprowadzenie roslinnosci,
ktora jest niezbedna traszkom do sktadania jaj;

g) nie nalezy dopusci¢ do zasiedlenia zbiornika przez ryby.

PZDd L . . o .

s Dostosowanie obiektu petnigcego funkcje przejscia dla ssakow -
Przejscie , . o
B>15m budowa ptotkéw naprowadzajacych po obu stronach przejscia i obu
32+850| dolne dla . T . s
erzat H>5m stronach drogi o dtugosci min. 100 m od krawedzi przej$cia w

zw1.erza{ kierunku wschodnim i 300 m w kierunku zachodnim

duzych

1.3.10. Przed oddaniem drogi ekspresowej S12 do eksploatacji nalezy wykona¢ pod nadzorem
specjalisty  herpetologa, stale ogrodzenia ochronne oraz naprowadzajace
uniemozliwiajace przedostanie si¢ plazow (ogrodzenia herpetologiczne), wedhug
ponizszych wytycznych:

a) ogrodzenia nalezy wykonac:

—  na odcinkach drogi:

Kilometraz Strona
0+000 — 0+100 Lewa
1+920 — 2+070 Lewa
2+200 —2+325 Lewa
4+060 — 4+280 Lewa

11+360 — 11+580 Lewa
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13+965 — 14+070 Lewa
16+545 — 16+730 Lewa
18+000 — 18+200 Prawa
19+015 - 19+175 Prawa
20+455 - 20+560 Lewa
22+140 — 22+265 Lewa
22+590 — 22+770 Lewa
25+100 — 25+500 Prawa
254920 — 26+200 Prawa
27+400 — 27+535 Prawa
27+875 —28+030 Lewa
28+260 — 28+360 Lewa
29+360 — 29+525 Lewa
29+600 — 29+745 Lewa
33+310 — 33+465 Prawa
35+575 - 35+725 Lewa
36+650 — 36+725 Prawa
37+835 — 37+935 Prawa
38+810 —39+010 Lewa
40+600 — 40+750 Prawa

b)

g)

h)

— w lokalizacjach, o ktorych mowa w pkt 4.1.3.9 oraz obustronnie na odcinkach
wymienionych w pkt. 3.1.2.11;

—  wokot zbiornikoéw retencyjnych;

ogrodzenie powinno by¢ wykonane z pelnych paneli lub siatki stalowej

ocynkowanej, jako konstrukcja samodzielna lub zintegrowana z ogrodzeniem

podstawowym lub ogrodzeniem zbiornikéw retencyjnych;

wysokos¢ ogrodzenia ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;

ogrodzenie powinno by¢ zagtebione w grunt na gleboko$¢ minimum 20 cm;

w cze$ci gornej ogrodzenie powinno miec przewieszke o dlugosci minimum 10 cm

odgieta ,,na zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°;

maksymalne wymiary oczek ogrodzenia wykonanego z siatki powinny wynosi¢ 5

x 5 mm;

pas terenu o szerokosci 50-80 cm przed ogrodzeniem powinien by¢ pozbawiony

roslinnosci;

ogrodzenia, o ktorych mowa w lit. a tiret pierwsze i drugie, powinny by¢ szczelnie

polaczone z przyczotkami przejs¢ dla zwierzat i drogowych obiektow inzynierskich

pehigcych réwnoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat, a na koncach posiadac

zawrotki w ksztalcie litery ,,C” lub ,,U”;

w przypadku ogrodzen, o ktorych mowa w lit. a tiret trzecie:
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1.3.11.

1.3.12.

1.3.13.

1.3.14.

1.3.15.

1.3.16.

— nalezy je wykona¢ niezwtocznie po wybudowaniu zbiornikow;

— dopuszcza si¢ rezygnacje z zaglgbienia ogrodzenia w grunt w przypadku, gdy
ogrodzenie zbiornikow zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub
systemowej) zaglebionej w grunt na gleboko$¢ minimum 20 cm;

— ogrodzenie nalezy przymocowac trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby
przeswit pomiedzy podtozem a ogrodzeniem nie byt wigkszy niz 5 mm. W
przypadku bramy lub furtki zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym, np.
w ciggu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki
betonowej, na catej szeroko$ci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchni¢
z betonowych ptyt chodnikowych.

Przejécia dla matych zwierzat, w tym ptazow, zespolone z ciekiem nalezy wyposazy¢

w potki wyniesione ponad poziom wody $redniej dla danego cieku. Nie stosowac potek

z koszy kamiennych (gabionéw). Powierzchnie potek wyréwnac¢ i pokry¢ rodzimym

gruntem. Polki potaczy¢ z terenem otaczajgcym przej$cie w sposdb umozliwiajacy

swobodne przechodzenie zwierzat.

Nalezy zaprojektowac system odwodnienia drogi w ukladzie grawitacyjno-tlocznym za

pomoca rowow drogowych, kanalizacji deszczowej z wpustami deszczowymi,

pompowniami deszczowymi oraz zbiornikami retencyjnymi wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng. Odprowadzone wody opadowe i roztopowe maja by¢
kierowane do odbiornikow: Brzusnia, Gielniowianka, Potok od Gozdzikowa, Potok od

Koztowca, Radomka, Jablonica, Szabasowka.

System odwodnienia drogi na obszarach, gdzie znajduja si¢ siedliska przyrodnicze

zalezne od wody, tj. na odcinkach od km 4+778 do km 4+847 i od km 4+935 do km

5+173, oraz na obszarach zagrozonych powodzia, tj. na odcinku od km 27+938 do km
28+364, nalezy wykona¢ w technologii szczelne;.

System odwodnienia drogi, w tym obwodoéw utrzymania drogi oraz miejsc obshlugi

podréznych, nalezy wyposazyé w urzadzenia do podczyszczania wod opadowych i

roztopowych przed ich odprowadzeniem do odbiornikow (osadniki, separatory

substancji ropopochodnych, zbiorniki retencyjno-sedymentacyjne, rowy trawiaste).

Zaprojektowacé w drogowej budowli ziemnej przepusty umozliwiajgce przeprowadzenie

ciekow bedacych w kolizji z droga, zapewniajace przeplyw wody miarodajne;j.

W celu minimalizacji oddzialywania na zwierzgta, przy projektowaniu systemu

odwodnienia drogi nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a) naziemne zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przejS¢ dla zwierzat nalezy
lokalizowac¢ poza obszarami naj$¢ odpowiadajacymi szerokosci §wiatta przejs¢ dla
zwierzat, a optymalnie w odlegtosci co najmniej 50 m od zewngtrznych krawedzi
naj$¢ na przejscia pod droga;
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b)

d)

g)

Na terenie przej$¢ dla zwierzat oraz w strefie najcia na przejScia nie moga
znajdowac si¢ elementy systemu odwodnienia drogi, ktére moglyby utrudnia¢ ruch
zwierzat 1 ogranicza¢ mozliwos¢ dojscia do przejscia.

zabrania si¢ odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych na przejscia dla
zwierzat i w obszar najsc;

na terenie przej$¢ dla zwierzat oraz w strefie naj$cia na przejscia nalezy zastosowaé
szczelny system odprowadzania wod (skanalizowane rowy). W przypadku braku
mozliwosci zastosowania takiego rozwigzania dopuszcza si¢ zastosowanie rowow
otwartych o nachyleniu skarp nie wigkszym niz 1:2,5. Skarpy rowow powinny by¢
umocnione przez humusowanie z obsianiem trawa;

urzadzenia takie jak studzienki kanalizacyjne, piaskowniki, osadniki, separatory
substancji ropopochodnych itp. (w przypadku ich stosowania) nalezy wyposazy¢ w
szczelne pokrywy. W zalezno$ci od warunkéw technicznych nalezy zastosowaé
doplywy podziemne do osadnikéw 1 separatorow. Wszystkie studnie i niecki
wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng z wlazem rewizyjnym;
nalezy zastosowaé elementy ucieczkowe umozliwiajace wydostanie si¢ ptazéw, a
takze zabezpieczenie na wlotach poprzez zastosowanie krat stalowych lub rzedu
pionowych pretow (ptaskownikow) — nalezy zastosowa¢ rozwigzanie
kompromisowe pomigdzy wielkoscig oczek (czym mniejsze tym lepsze
zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka
tym latwiejsze blokowanie przeptywu);

w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie
do przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez

przepust poprzez wykonanie pochylni z betonu.

1.3.17. Zalecenia projektowe dla rowdéw trawiastych stosowanych jako urzadzenia

0czyszczajace:

a) pochylenie skarp nie powinno by¢ wieksze niz 1:3;

b) grunt w podiozu rowu powinien by¢ przepuszczalny;

c) w rowach pehigcych funkcje retencyjne nalezy zastosowaé przegrody
spowalniajace przeptyw (np. palisady, progi, narzuty kamienne) i zwigkszajace
skuteczno$¢ oczyszczania.”;

5. uchylam punkt 2 decyzji w brzmieniu:

w3twierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72

ust. 1 ustawy 008.”

i w tym zakresie orzekam:

»2.  Stwierdzam koniecznoS$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia

na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo0s, ze szczegélnym uwzglednieniem:
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2.1.

2.2.

2.3.

3.

3.1.

Oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w zwigzku z emisja gazow i
pytow do powietrza oraz emisja halasu, w tym dziatan majacych na celu unikanie,
zapobieganie 1 ograniczanie negatywnego oddziatywania w tym zakresie.

Oceny oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz w zwigzku z koniecznos$cig budowy

ekranéw akustycznych, w tym dzialah majacych na celu unikanie, zapobieganie,

ograniczanie oraz kompensacj¢ przyrodnicza negatywnego oddziatywania w tym
zakresie.

Oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze:

a) w zwigzku z wplywem wycinki starych drzew dziuplastych na ptaki legowe
nalezace do tzw. dziuplakow wtornych oraz chiropterofaune, a takze z wptywem
wycinki krzewow na siedliska gasiorka Lanius collurio, w tym dziatan majacych
na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie oraz kompensacj¢ przyrodnicza
negatywnego oddzialywania w tym zakresie;

b) w zakresie okre$lenia lokalizacji nasadzen zieleni dogeszczajacej, oslonowej
1 naprowadzajacej oraz zieleni krajobrazowej, wraz z okresleniem wytycznych,
jakie musi spetnia¢ materiat roslinny oraz wymagan, jak nalezy go prawidlowo
sadzi¢ 1 pielggnowac.”;

uchylam punkt 3 decyzji w calo$ci i w tym zakresie orzekam:

Nakladam obowigzek wykonania monitoringu porealizacyjnego w nastepujacym

zakresie:

Po uplywie 12 miesigcy od dnia oddania drogi S12 do eksploatacji nalezy wykonaé 3

letni monitoring uzytkowania przej$¢ dla duzych 1 $rednich zwierzat (z wyjatkiem

przejs¢ dla srednich zwierzat w km 16+750 1 19+000) zgodnie z ponizszymi
zaleceniami:

a) monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracj¢ zwierzat przy pomocy
automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek). Wykonywa¢ 12 sesji
rejestracji obrazu i dzwigku rocznie; kazda sesj¢ prowadzi¢ przez dwa kolejne
tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby irozstawienia kamer nalezy wzigé
pod uwage szeroko$¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu, a takze zasigg oswietlenia
nocgy, tak aby zasiggiem objac¢ catg szerokos$¢ przejscia;

b) wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat powinny zawierac: liste gatunkow
zwierzat stwierdzonych na przej$ciu, strukture gatunkowa zwierzat, czestosé
uzytkowania przejscia przez dany gatunek, stalo§¢ wystgpowania gatunku
na przejsciu, a takze ich interpretacje;

c) rejestracje zwierzat wideopulapkami zaleca si¢ uzupeli¢ rejestracjg tropow
zwierzat, identyfikacja odchodow oraz identyfikacja $ladow zerowania, uszkodzen
roslin 1 innych $ladéw obecnosci zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich

bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach najs¢, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:
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3.2.

3.3.

d)

— kontrole wykorzystania przej$¢ przez ssaki prowadzi¢ przy udziale specjalisty
teriologa co 10 dni, przez okres 8 tygodni w kazdej porze roku, tj. w
miesigcach: grudzien/styczen-luty, marzec-maj, lipiec-wrzesien, pazdziernik-
listopad/grudzien;

— identyfikacje¢ gatunkéw 1 ich liczebnosci kontrolowaé metoda rejestracji
tropOw zwierzat na pasach z piaskiem, umiejscowionych w srodkowe;j czesci
przejscia dla zwierzat, na catej jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi). Pas
z piaskiem powinien mie¢ posta¢ rynny o glebokosci ok. 15 cm i szerokosci
ok. 2,5 m. Dno rynny nalezy zabezpieczy¢ folig lub geowldkning, ktora
uniemozliwi przerastanie ro$lin, a nastgpnie wypetni¢ drobnoziarnistym
piaskiem. Kazdorazowo podczas kontroli usuwaé zarastajaca ro$linno$¢ na
pasach z piaskiem, a po zakonczeniu danej obserwacji zagrabi¢ pasy;

— 1identyfikacje gatunkéw i1 okreslenie liczby osobnikow przemieszczajacych sig
w otoczeniu przejs$¢ dla duzych i srednich zwierzat nalezy prowadzi¢ poprzez
rejestracje tropow na transektach na $niegu lub piasku;

— w okresie marzec—wrzesien, przy udziale specjalisty herpetologa, nalezy
skontrolowa¢ zasiedlenie przez plazy zbiornikOw minimalizujacych wptyw
inwestycji na herpetofaune, o ktérych mowa w pkt 4.1.3.9, oraz stan tych
zbiornikow;

w okresie marzec—wrzesien, przy udziale specjalisty herpetologa, nalezy

skontrolowa¢ zasiedlenie przez plazy zbiornikow minimalizujacych wpltyw

inwestycji na herpetofaung, o ktorych mowa w pkt 4.1.3.9, oraz stan tych

zbiornikow.

W trakcie monitoringu nalezy dokona¢ kompleksowej oceny:

a)

b)

c)

stanu technicznego przej$cia (uszkodzenia konstrukcji, uszkodzenia lub braki
w ogrodzeniu na przej$ciu, obecno$¢ niepozadanych elementow pochodzenia
antropogenicznego, obecno$¢ obiektoéw blokujacych przejscie lub zmniejszajacych
jego droznos¢ dla zwierzat, pokrycie ro§linnoscia, w tym kontrola wystepowania
gatunkow obcych dla krajowe;j flory itp.);

zagospodarowania otoczenia przejscia (stan roslinnos$ci naprowadzajacej, w tym
liniowych struktur utatwiajacych nietoperzom korzystanie z przejs¢, stan ogrodzen
naprowadzajacych, obecno$¢ elementéw mogacych utrudnia¢ lub zniechgcad
zwierzeta do korzystania z przejsé);

aktywnosci ludzi na przej$ciu 1 w bezposrednim sgsiedztwie ($lady butdéw, opon,

pozostawione przedmioty).

Monitoring powinien umozliwi¢ ocen¢ efektywnosci wykorzystania przejs¢ dla

zwierzat, a takze funkcjonowania zbiornikow minimalizujacych wplyw inwestycji na

herpetofaung, o ktorych mowa w pkt 4.1.3.9.
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3.4.

3.5.

7.

8.

Na podstawie wynikow monitoringu nalezy sformutowaé i wdrozy¢ zalecenia
dotyczace koniecznych i1 mozliwych do wprowadzenia zmian w zastosowanych
rozwigzaniach technicznych oraz zagospodarowaniu przej$¢ oraz otoczenia, ktore
poprawig ich funkcjonalno$¢ 1 wplyng pozytywnie na wykorzystanie przejs¢ przez
zwierzeta.

Wyniki corocznego monitoringu w postaci raportow nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska — nie pdzniej niz do 1 miesigca od dnia zakonczenia monitoringu

za dany rok.”;

uchylam punkt 4.2 decyzji w calo$ci i w tym zakresie orzekam:
»4.2.

Na podstawie wynikéw monitoringu, o ktorym mowa w pkt 6, nalezy wykona¢ analize
porealizacyjng w zakresie ustalen dotyczacych oddziatywania przedsiewzigcia na faune
oraz planowanych dzialan zapobiegawczych. W szczegdlnosci nalezy oceni¢:

a) prawidlowos¢ lokalizacji przejs¢ dla zwierzat, ich zageszczenia, dobor typu
1 parametrow technicznych w stosunku do sytuacji przestrzennej i wymagan
gatunkow zwierzat, ktorym przejScia maja stuzy¢; ponadto konieczne jest
wyjasnienie, czy i w jakim stopniu przejscia sg uzytkowane przez zwierzgta, w tym
przez gatunki, dla ktoérych dane przej$cie zostato wybudowane;

b) stopien wykorzystania przez batrachofaun¢ zbiornikow minimalizujgcych, o
ktérych mowa w pkt 4.1.3.9;

c) prawidlowo$¢ lokalizacji  ogrodzen naprowadzajagcych 1  ochronnych
ograniczajacych S$miertelno$¢ plazéw, a takze skuteczno$¢ zabezpieczen
stosowanych w systemie odprowadzenia wod opadowych 1 roztopowych,
ograniczajacych dostgpnos¢ dla matych zwierzat.

Analize porealizacyjng nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

terminie trzech miesi¢cy od zakonczenia ostatniego monitoringu porealizacyjnego.”;

utrzymuje w mocy pozostala czesé decyzji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Warszawie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i

art. 82 ust. 1 ustawy oo$ oraz art. 108 § 1 Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 19 grudnia 2019 r., okreslit srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedsigwzigcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S12 na odcinku granica

wojewodztwa todzkiego — wezetl Radom Potudnie (bez wezta) wedtug wariantu inwestycyjnego

(W2), a takze nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 8 listopada 2021 r. odwotania od ww. decyzji wniesli [ GGczcIEzNzNG

B V' odwolaniu skarzacy zarzucili naruszenie przepisow:
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. art. 7 Kpa w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa i art. 78 § 1 Kpa, a takze art. 107 § 1 pkt 6 Kpa,

poprzez:

a) brak przedstawienia ustalen dotyczacych wystepowania wod podziemnych
1 powierzchniowych w granicach nieruchomosci skarzacych, brak analizy wplywu
inwestycji na stosunki wodne oraz brak analizy pod katem wymogu ochrony woéd
podziemnych w rozumieniu przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze
zm.),

b) poprzez zaniechanie zobowigzania inwestora do zabezpieczenia zbiornika wod
w granicach nieruchomosci skarzacych i1 brak wystapienia do inwestora o realizacj¢
inwestycji w innym wariancie;

. art. 7 Kpa, art. 77 Kpa 1 art. 80 Kpa, poprzez brak podjecia czynnosci niezbednych do

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, brak zebrania i rozpatrzenia calego

materialu dowodowego z uwzglednieniem interesu spotecznego i slusznego interesu
skarzacych oraz pomini¢cie dowoddéw przedtozonych przez skarzacych w toku
postgpowania,

.art. 108 § 1 Kpa w zwigzku z art. 7 Kpa 1 art. 8 § 1 Kpa, poprzez btedng wykladnie i

bezpodstawne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, prowadzace do

preferowania interesu inwestora, kosztem interesu spolecznego oraz slusznego interesu
obywateli bedacych pozostalymi stronami niniejszego postgpowania, a tym samym
nierowne traktowanie stron;

. art. 66 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 lit. a, art. 81, art. 82 oraz art. 85 ust. 112

ustawy o00$, poprzez wydanie decyzji w oparciu o wadliwy raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko, bez przeprowadzenia gruntownej analizy stosunkow
wodnych na trasie przebiegu projektowanej drogi ekspresowe;.
Ponadto skarzacy wniesli o:

. zwrocenie si¢ przez organ drugiej instancji do Starostwa Powiatowego w Przysusze

o przedtozenie peilnych akt sprawy prowadzonej pod sygnatura: RS/6223/9b/2002 oraz do

Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie o przedlozenie pelnych akt sprawy prowadzonej pod sygnaturg:

WA.ZUZ.4.4210.1.24.2020.MM,;

. przeprowadzenie dowodoéw z zataczonych do odwotania dokumentow:

a) decyzji Starosty Przysuskiego z dnia 9 lipca 2002 r., znak: RS/6223/9b/2002, wraz
z zalagczonym operatem wodnoprawnym, na okoliczno$¢ charakteru i lokalizacji
zbiornika wodnego wybudowanego na nalezacej do skarzacych dziatce nr 477,

b) projektu robot geologicznych na wykonanie ujecia wody podziemnej z utworow jurajskich
na potrzeby gospodarstwa sadowniczego Pana _ w miejscowosci
Komorow z 2013 1., na okoliczno$¢ usytuowania przedmiotowego terenu w dorzeczu

rzeki Radomki oraz warunkéw hydrogeologicznych panujacych w tym obszarze;
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¢) decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 16 pazdziernika 2020 r., nr WA.ZUZ.4.4210.1.24.2020.MM,
wydanej na rzecz ||| |  GCEEEEERERERERE. 2 okolicznos¢ wydanych pozwoleri i ich tresci;
d) wydruku z czesci mapy obejmujacej dziatke nr 477, z naniesionymi na niebiesko
zbiornikami wodnymi i gtéwnymi ciggami sieci nawadniajacych oraz trasg wariantu W2,
celem ustalenia ich lokalizacji i zasiggu oddziatywania;
e) opinii biegltego sagdowego z zakresu hydrologii, hydrogeologii i stosunkow wodnych
z listy Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, Lublinie, Krakowie lub tfodzi, na
okoliczno$¢ charakteru wod powierzchniowych i podziemnych wystgpujacych na
obszarze dzialki nr 477 potozonej w Komorowie, gm. Wieniawa 1 w miejscowosci
Komorow oraz wptywu budowy trasy drogi ekspresowej S12 wedlug wariantu W2 na
stosunki wodne, mozliwosci retencyjne 1 $rodowisko przyrodnicze wystepujace
w obrebie dziatki 477 oraz w catej miejscowosci Komordw.
W odwotaniu z dnia 8 listopada 2021 r. skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyz;ji
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a
takze o wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r. i uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadanego tej decyz;ji.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy oo$ GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

I B o2 przymiot stron przedmiotowego
postepowania z uwagi na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujacej si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialtywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, tj. dziatki ewidencyjnej nr 477, obreb Komordow, gm. Wieniawa.

Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zostata doreczona stronom
poprzez obwieszczenie, na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S$, w
dniu 8 listopada 2021 r. — zawiadomienie RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
znak: WOOS-11.420.437.2019.MBR.35, informujace strony o wydaniu powyzszej decyzji,
zostato upublicznione najwczesniej na tablicy ogloszen i stronie BIP RDOS w Warszawie w
dniu 25 pazdziernika 2021 r., najpdzniej natomiast na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
Gielniow w dniu 15 listopada 2021 r. Decyzja ta zostala zatem dorgczona stronom w dniu 29
listopada 2021 r., a termin na wniesienie odwotania mingt w dniu 13 grudnia 2021 r.
Pelnomocnik inwestora otrzymatl decyzj¢ za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 4
listopada 2021 r. | |G i B - ic:li odwolania w dniu 8
listopada 2021 r. Nalezy zatem oceni¢, ze odwotania zostaty wniesione z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 129 § 2 Kpa.

Przedmiotowy wniosek dotyczy przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S12 na odcinku: granica wojewodztwa todzkiego — wezet Radom Potudnie (bez
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wezta). Omawiana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé¢ na S$rodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), tj. autostrady i drogi ekspresowe, a tym
samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 0o$, wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Warszawie do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy 00$, zgodnie z ktorym w przypadku drog, bedacych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Wiasciwos¢é miejscowa RDOS w Warszawie do wydania zaskarzonej
decyzji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie
nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (Dz. U. z 2008 r. Nr
202, poz. 1265, ze zm.). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dzialalnosci RDOS
w Warszawie jest obszar wojewoOdztwa mazowieckiego, bedacy miejscem realizacji
omawianego przedsigwzigcia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami, organ drugiej
instancji uznal, iz wymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym GDOS
pismem z dnia 18 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.78.2021.KN.8, wezwat
inwestora do uzupetnienia przedlozonego materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien. W
pismie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. inwestor przedstawil odpowiedzi na kwestie podniesione
przez organ drugiej instancji, co pozwolilo na wydanie rozstrzygnigcia w postepowaniu
odwotawczym wzgledem zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021
r.

Organ odwotawczy dokonal rowniez oceny prawidtowosci 1 skutecznosci istotnych
warunkow korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkow majacych na celu
zapobieganie 1 ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktore zostaty okreslone w zaskarzone;j
decyzji. Czg$¢ sentencji decyzji, a takze warunki okreslone w punktach: 1.1, 1.2, 1.3, 2, 3 oraz
4.2 decyzji nie wypelialy wymogdéw okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwiagzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. a, bic, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. bic, art. 82 ust. 1 pkt 5 oraz art. 82 ust. 2a ustawy
00$. Biorac pod uwage, ze nieprawidtowo zostala okreslona wigkszos¢ sposrod warunkow
zawartych w decyzji RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., GDOS uchylit w
catosci lub w czg$ci punkty 1.1, 1.2, 1.3, 2, 3, 4.2 tej decyzji i w odmienny sposob okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego przedsigwzigcia.

Sentencja decyzji RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w czesci: po

rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 grudnia 2019 r. (data wphwu do tutejszego organu — 19
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grudnia 2019 r.), znak: O.WA.I-4110.2~12.2019.124.wm, uzupetnionego w dniu 29 stycznia
2020 r., 11 lutego 2020 r., 20 lutego 2020 r., 21 lutego 2020 r., 17 marca 2020 r., 5 sierpnia
2020 r., 29 stycznia 2021 r. oraz 29 kwietnia 2021 r., Dyrektora Oddziatlu w Warszawie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — reprezentowanego przez pelnomocnika —
p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji — Pana Jarostawa Wgsowskiego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana z naruszeniem art. 107 §
1 pkt 3 Kpa przez nieprawidtowe oznaczenie adresata decyzji. Jak wynika z wniosku z dnia 19
grudnia 2019 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, zostat on ztozony przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, ze zm.), zgodnie z ktorym Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest zarzadca drog krajowych i, co wynika z art. 20 pkt 3 tej ustawy,
peni funkcje inwestora.

Sentencja decyzji naruszata réwniez art. 107 § 1 pkt 4 Kpa poprzez brak powotania
podstawy prawnej dla cze$ci wydanego rozstrzygniecia. Organ pierwszej instancji, na wniosek
inwestora zdnia 19 grudnia 2019 r.,, nadal bowiem decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 7 decyzji), nie przywotujac jednak podstawy prawnej takiego
rozstrzygniecia, tj. art. 108 § 1 Kpa.

Wobec powyzszego w pkt 1 niniejszej decyzji organ drugiej instancji uchylit rzeczong
czg$¢ sentencji zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt, iz wnioskodawcg jest Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i1 Autostrad, a takze przywotat art. 108 § 1 Kpa.

W ocenie GDOS w pkt 1.1 zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie niewystarczajaco
doktadnie okreslit miejsce realizacji przedsiewzigcia, w szczegolnosci ze wzgledu na brak
przedstawienia catego przebiegu projektowanego odcinka drogi ekspresowej S12. Miejsce
realizacji przedsiewzigcia, w mys$l art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oo$, musi by¢ precyzyjne
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Mozliwe jest to poprzez podanie w
decyzji numerdéw dziatek ewidencyjnych objetych planowang inwestycja lub, w przypadku
inwestycji drogowych, okre$lenie przebiegu drogi wraz z kilometrazem przedstawionym w
postaci graficznej. Wobec powyzszego w pkt 2 niniejszej decyzji organ drugiej instancji orzekl,
1Z przebieg drogi ekspresowej S12 na odcinku: granica wojewodztwa todzkiego — wezet Radom
Poludnie (bez wezla), wedtug wariantu inwestycyjnego (W2), zostal zilustrowany na mapach
stanowiqgcych zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Cze$¢ warunkéw wymienionych w pkt 1.2 i 1.3 decyzji RDOS w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2021 r. zostata natozona z naruszeniem przepisow art. 156 § 1 Kpa,
a w szczegoOlnosci z naruszeniem przepisdw o wlasciwosci organu lub bez podstawy prawnej
do ich okreslenia. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania
decyzji wskazuje si¢ m.in. nalozenie na stron¢ obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten
wynika wprost zprzepisu prawa (por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: II SA 261/83; WSA w Szczecinie z dnia
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7 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 1062/12). Z sytuacja takg mamy do czynienia w

odniesieniu do nast¢pujacych punktow decyzji:

1.2.1,1.2.811.2.21 — obowigzki te wynikajg z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoOlnych przepisow bezpieczenstwa
1 higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);
1.2.6 ab initio — natozenie tego obowiazku (w cze$ci dotyczacej zabezpieczenia terenu
budowy) wykraczato poza wlasciwos¢ regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2371 ze zm.) warunki takie okre§la wlasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej;
1.2.17, 1.2.30, 1.2.31 in fine 1 1.2.35 — obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, w tym
obowigzek uzyskania zezwolen, pozwolen itp., wynika z Konstytucji RP oraz wprost
z poszczegllnych  aktoéw  prawnych, stanowigcych Zrodta prawa powszechnie
obowigzujacego, podjetych przez powotlane do tego organy. Pozwolenie wodnoprawne jest
natomiast aktem administracyjnym, ktory rozstrzyga o wynikajacych z przepiséw prawa
zakazach, nakazach lub uprawnieniach adresata aktu. Wiaze ono adresata z mocy prawa, a
nie ze wzgledu na taki obowigzek stwierdzony w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem stanowi prawng forme¢ dzialania administracji publicznej o
charakterze wtadczym (jego wykonanie jest zabezpieczone przymusem panstwowym);
1.2.24,1.2.39,1.2.40, 1.2.41 1 1.2.42 — obowiazki te wynikaja z art. 23 ust. 1, art. 27 ust. 11
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.) oraz § 5-9
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742);
1.2.13 w czesci: odprowadzanie ww. wod do odbiornikow prowadzi¢c w sposob
niepowodujqgcy zalewania terenow sqgsiednich, 1.2.28 i 1.3.4 — obowiazki te wynikajg z art.
234 ust. 1 ustawy - Prawo wodne oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy speli¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi §ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do waéd lub do urzagdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311);
1.2.38 — jak wskazano powyzej, obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, w tym
»obowigzujacych norm”, o ktéorych mowa w tym warunku, wynika z powszechnie
obowigzujacych aktow prawnych. Ponadto z tego warunku nie wynikaly zadne konkretne
obowiazki dla inwestora.

Warunki orzeczone przez RDOS w Warszawie w punktach: 1.2.5, 1.2.6, 1.2.9-1.2.12,

1.2.14-1.2.13-1.2.16, 1.2.18-1.2.20, 1.2.22, 1.2.23, 1.2.25, 1.2.29, 1.2.31-1.2.34, 1.2.36,
1.2.37,1.2.46,1.2.49-1.2.54, 1.2.56, 1.2.57, 1.2.59-1.2.66, 1.3.6 decyzji z dnia 25 pazdziernika
2021 r. nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82

ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oo$, bowiem zostaty sformutowane w
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sposob nieprawidlowy. Uzycie w tresci warunkéw zwrotéw takich jak: ,,w jak najwigkszej

odlegtosci”, ,,nalezy unikac”, ,,ograniczy¢ do minimum?”, ,,0czyszczajac regularnie”, ,,w miarg

mozliwosci”, ,,zapewni¢ wysoka sprawnos¢” ,,w sposob wlasciwie zabezpieczajacy” pozwala
na szerokg swobodg interpretacyjng i znaczng dowolno$¢ ich wykonania, co wigcej, moze to

wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te byty zbyt ogoélne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i

koniecznych do zastosowania rozwigzah technicznych, technologicznych i1 organizacyjnych

majacych na celu ograniczenie oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Z tego tez
wzgledu zostaty one zmodyfikowane 1 doprecyzowane w postgpowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw w pkt 3 i 4 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci
pkt 1.2 i1 1.3 zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt co do istoty sprawy. W pkt 3 organ
odwotawczy na nowo okreslit istotne warunki korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia. Warunki te dotyczyly nastepujacych zagadnien:

. ochrony gleby, powierzchni ziemi i §rodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy
(pkt 3.1.2.1). W tym kontekécie GDOS doprecyzowat sposdb zabezpieczenia wierzchniej
warstwy gleby, aby nie stracita swoich wtasciwos$ci 1 mogta zosta¢ ponownie wykorzystana,
okreslil, w jaki sposob nalezy przygotowaé pryzmy humusu, co pozwoli na ochron¢ m.in.
przed jej mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane, oraz ze nadzor
przyrodniczy jest odpowiedzialny za wskazanie miejsca deponowania gleby, co pozwoli na
uniknigcie zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roslin 1 zwierzat;

« zasad ochrony $rodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem placu budowy i jego zaplecza
(pkt 3.1.2.2-3.1.2.4). W warunkach tych GDOS okreélit obowiazki inwestora stuzace
zmniejszeniu presji etapu realizacji przedsigwziecia na siedliska przyrodnicze, srodowisko
gruntowo-wodne oraz spotecznos¢ lokalng. Organ doprecyzowal uwarunkowania, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze miejsc przeznaczonych pod zaplecza budowy,
kilometraz obszaré6w wymagajacych szczegdlnej ochrony m.in. z uwagi na wystgpowanie
cennych gatunkéw flory i fauny, ryzyko powodzi, ptytkie potozenie wod gruntowych oraz
zabudowe mieszkaniowg. Lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegolnosci: placow
parkingowo-serwisowych, myjni maszyn i urzadzen oraz pojazdéow budowlanych, miejsc
magazynowania materialow budowlanych oraz miejsc magazynowania odpadow) wymagac
bedzie dodatkowego uszczelnienia podtoza w celu zapobiegania zanieczyszczenia gleby 1
wad substancjami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla sSrodowiska;

. ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem gazami i pytami na etapie budowy (pkt 3.1.2.5).
W pkt 3.1.2.5 GDOS sformutowat warunki shuzace ograniczeniu wtérnego zapylenia na
etapie realizacji inwestycji. Organ odwotawczy zaproponowal katalog rozwigzan
technicznych 1 organizacyjnych obejmujacych w szczeg6lnosci konieczno$¢ utrzymywania
porzadku na terenie placu i1 zaplecza budowy i ograniczania emisji zwigzanych z budowa
nawierzchni drogi;

« ochrony przed drganiami na etapie budowy (pkt 3.1.2.6). Organ odwotawczy zdecydowat
o koniecznosci podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie oddziatywania
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prowadzonych prac budowlanych na istniejace zabudowania. W ocenie GDOS niezbedne
bedzie dokonanie wstepnej weryfikacji stanu technicznego budynkow zlokalizowanych w
odlegtosci do 60 m od zrédet drgan, a takze ocena ich podatnosci na drgania. Na podstawie
powyzszego na etapie realizacji przedsigwzigcia inwestor bedzie zobligowany do
dostosowania parametrow pracy maszyn i urzadzen bedacych zrédlem drgan do
stwierdzonego stanu technicznego budynkéw znajdujacych sie w wyznaczonym zasiegu
oddziatywania. GDOS stwierdzit réowniez konieczno$¢é monitorowania ich stanu
technicznego oraz poziomu wibracji generowanych w trakcie prowadzenia robot
budowlanych. W lit. e organ okreslit natomiast $rodki stuzace minimalizacji nadmiernych
drgan, a w lit. f 1 lit. g wskazal, Ze powyzsze dzialania powinny by¢ prowadzone na
podstawie zapisow zawartych w Polskich Normach przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane. Uszczegdtowienie wymagan w tym zakresie uzasadnione byto z uwagi na
potrzebg ochrony budynkéw mieszkalnych i innych dobr materialnych zlokalizowanych
w bezposrednim sasiedztwie omawianego przedsiewziecia. Przywotane powyzej warunki
dotycza w szczegbdlnosci minimalizacji oddzialywan zwigzanych z zageszczaniem podtoza
przy budowie nasypdéw drogowych poprzez przejazdy drogowych walcow wibracyjnych.
Urzadzenia te, w $wietle ustalen zawartych w Polskiej Normie PN-B-02170:2016-12 —
Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podloze na budynki, odnoszacych si¢ do
typowego zasiegu wystepowania szkodliwych wibracji, moga generowaé wibracje o
najwigkszej intensywnos$ci w pordwnaniu z innymi maszynami budowlanymi;

ochrony przed hatasem na etapie budowy (pkt 3.1.2.7). Zgodnie z ustaleniami
przedstawionymi na str. 143-144 raportu, praca maszyn i pojazdow budowlanych na etapie
realizacji przedsiewzigcia moze stanowi¢ znaczacg ucigzliwos¢ dla mieszkancow, ktorych
zabudowania potozone beda w odlegtosci mniejszej niz 100 m od miejsca prowadzenia prac
budowlanych. W zwiazku z powyZszym minimalizacja ucigzliwo$ci akustycznej polega¢ ma
na ograniczeniu czasu okreslonych prac budowlanych do pory dziennej na terenach
wystepujacych w odlegtosci do 100 m od obszaré6w chronionych akustycznie (tj. obszarow
dla ktérych okreslony jest maksymalny dopuszczalny poziom natezenia dzwicku) oraz
wylaczeniu dopuszczalno$ci prowadzenia tych prac w dni ustawowo wolne od pracy. W
przypadku prac wymagajacych prowadzenia réwniez w porze nocnej, ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania cigglosci robdt, nalezy zastosowaé, w miar¢ mozliwosci
technicznych, rozwigzania sluzace obnizeniu emisji hatasu. Konieczne bedzie takze
wczesniejsze zawiadomienie mieszkancow i1 wladz wilasciwego samorzadu gminnego o
miejscu 1 czasie trwania prac budowlanych. Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie
ucigzliwosci 1 negatywnego oddziatywania procesu budowlanego na klimat akustyczny;
gospodarowania odpadami na etapie budowy (pkt 3.1.2.8). W pkt 3.1.2.8 GDOS
sformutowat szczegotowe warunki dotyczace zasad gospodarowania odpadami na etapie
realizacji przedsiewzigcia. Wymagania te wskazuja na konieczno$¢ ustalenia miejsc
gromadzenia réznych grup odpadow oraz zabezpieczenia tych miejsc przed skutkami
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ewentualnego wycieku substancji grozacych skazeniem $rodowiska. Rozwigzania te
pozwola na ograniczenie negatywnego wplywu magazynowania odpadéw na $rodowisko
gruntowo-wodne;

zapewnienia nadzoru przyrodniczego nad realizacja przedsigwziecia (pkt 3.1.2.9-3.1.2.10).
W warunku 3.1.2.9 GDOS okreslit specjalizacje osob wchodzacych w sktad nadzoru
przyrodniczego.  Nadzor  wykwalifikowanych  specjalistow ~ w  trakcie  prac
przygotowawczych, atakze na etapie realizacji planowanej inwestycji, zagwarantuje
odpowiednig jakos$¢ kontroli terenu budowy 1 wplynie na ograniczenie mozliwosci
negatywnego wpltywu na faung¢ i flore. Warunki nalozone niniejsza decyzja, jak rowniez
decyzja organu pierwszej instancji wymagaja statej weryfikacji, uzgodnien i nadzoru
specjalistow (przyrodnikow), celem zapewnienia wlasciwej realizacji przedsigwziecia, z
uwagi na konieczno$§¢ minimalizacji zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego.
Wymagania okre§lone w sentencji decyzji dotycza réznych grup fauny i odpowiednie ich
stosowanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii danej grupy, a takze
znajomosci zagrozen zwigzanych z realizacjg inwestycji. W trakcie budowy nadzor bedzie
moégt réwniez podja¢ dodatkowe czynnosci, ktoére beda konieczne zuwagi na
niespodziewane i niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje, w szczegolnosci
zwigzane z konieczno$cig pogodzenia wymagan technologicznych 1 projektowych
przedsigwzigcia oraz wymogdéw w zakresie ochrony lokalnej flory i fauny. W pkt 3.1.2.10
GDOS okreslit obowiazek ogrodzenia za pomoca tasmy ostrzegawczej stanowisk
chronionych gatunkéw roslin. Ogrodzenie to ma funkcjonowaé w okresie prowadzenia prac
budowlanych i zapobiegaé przypadkowemu zniszczeniu chronionych ro$lin i fragmentow
cennych siedlisk przyrodniczych. GDOS wprowadzit réwniez obowiazek skontrolowania
terenu pod katem wystgpowania inwazyjnych gatunkéw roslin. W razie wykrycia tych
gatunkow inwestor zobowigzany bedzie do podjecia wskazanych przez nadzér przyrodniczy
dziatan majacych na celu ich usunigcie;

ochrony ptazoéw na etapie budowy (pkt 3.1.2.11-3.1.2.12). Na etapie realizacji inwestycji
niezbedne jest podejmowanie dziatan stuzacych ochronie plazow, dla ktorych prace
budowlane stanowia szczegdlne zagrozenie. Pierwotne brzmienie tresci warunku
natozonego przez RDOS w Warszawie w tym zakresie byto zbyt ogdlne i pozostawiato duza
dowolnos¢ w sposobie 1 zakresie stosowanych zabezpieczen. W wyniku analizy zatacznika
graficznego nr 2 do raportu (Mapa uwarunkowan srodowiskowych), GDOS w pkt 3.1.2.11
niniejszej decyzji wskazal konkretng lokalizacje ogrodzen tymczasowych. Sg to odcinki
drogi, ktore przecinajg szlaki migracji ptazow lub przebiegaja w bliskim sasiedztwie siedlisk
ptazow zinwentaryzowanych w trakcie badan terenowych. Zabezpiecza one teren budowy
przed wkraczaniem ptazéw w okresie prowadzenia prac budowlanych. GDOS okrelit takze
dodatkowe zadania nadzoru przyrodniczego, polegajace na regularnej kontroli
tymczasowych ogrodzen na zasadach okreslonych w omawianym punkcie oraz wymagania

w zakresie materiatu, z jakiego moze by¢ wykonane ogrodzenie, i parametrow tego
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ogrodzenia. W pkt 3.1.2.12 GDOS okre$lit wymagania dotyczace kontroli i konserwacji
statych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw, o ktorych mowa w pkt 4.1.3.9 1
4.1.3.10 niniejszej decyzji, w trakcie eksploatacji przedsiewzigcia;

zasad prowadzenia wycinki drzew 1 krzewow 1 rozbiorki obiektow budowlanych w
kontekscie ochrony zwierzat (pkt 3.1.2.13). W pkt 3.1.2.13 GDOS wskazal, ze w przypadku
koniecznos$ci prowadzenia wycinki drzew i1 krzewow w okresie lggowym ptakow, kontrola
ornitologa pod katem obecnos$ci stanowisk legowych powinna by¢ wykonana nie wczesniej
niz na 10 dni przed planowang wycinka. Taki ksztalt warunku ma na celu wyeliminowanie
ryzyka, ze lustracja terenu bgdzie wykonana przez ornitologa na tyle wczesnie, ze po jej
przeprowadzeniu, a przed przystgpieniem do wycinki ptaki zalozg gniazda. Ponadto GDOS
zobowigzal inwestora do wykonania kontroli chiropterologicznej przed wycinka drzew.
Zalecenie takie znajduje si¢ rowniez w raporcie (str. 381-383). Jest to istotne dzialanie
minimalizujace ze wzgledu na fakt, iz w trakcie inwentaryzacji odnotowano obecnos¢
borowca wielkiego (Nyctalus noctula), ktory wykorzystuje dziuple drzew jako kryjowki
letnie oraz zimowe. W modyfikowanym warunku GDOS doprecyzowat termin kontroli, w
zaleznos$ci od tego, o jakiej porze roku bedzie prowadzona wycinka. Jezeli w wyniku
kontroli okaze sig¢, ze drzewa przeznaczone do wycinki sg zasiedlone przez te ssaki, inwestor
obowigzany bedzie do wstrzymania prac do czasu opuszczenia stanowiska przez
zaobserwowane osobniki. Prowadzenie wycinki pod nadzorem chiropterologa, z
zachowaniem wskazanych przez niego zalecen, zapewni mozliwo$¢ przeprowadzenia tych
dziatah w sposob minimalizujacy ryzyko niepokojenia nietoperzy.

Majac na uwadze mozliwo$¢ zmian w §rodowisku od momentu wydania niniejszej decyzji
do czasu realizacji inwestycji, GDOS nie moze wykluczyé, ze w drzewostanie
przeznaczonym do wycinki pojawig si¢ stanowiska chronionych bezkregowcow. Dlatego
organ wprowadzit warunek zobowigzujacy specjaliste entomologa z nadzoru
przyrodniczego do skontrolowania przeznaczonych do wycinki drzew o obwodzie pnia
powyzej 50 cm, pod katem obecnosci siedlisk bezkregowcdow;

ochrony roslinnos$ci na etapie budowy i wprowadzenia nasadzen zastepczych za wycigta
ros$linno$¢ (pkt 3.1.2.14-3.1.2.15). W pkt 3.1.2.14 organ odwotawczy okreslil zasady 1
sposOb  prowadzenia prac zwigzanych z zabezpieczaniem drzew 1 krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki. Inwestor zostal zobowigzany do wykonywania prac pod
nadzorem specjalisty dendrologa. GDOS wskazat na konieczno$é obtozenia pni miekkim,
elastycznym materiatem (np. matami stomianymi), a nastepnie ich odeskowania, przy czym
doprecyzowal, ze prace polegajagce na deskowaniu pni drzew nalezy prowadzi¢ ze
szczegollng ostroznoscia, w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa uszkodzenia nabiegéw
korzeniowych. Dodatkowo GDOS wskazat, ze prace prowadzone bezposrednio przy pniach
drzew musza by¢ wykonywane re¢cznie lub przy uzyciu mikrokoparek. W pkt 3.1.2.15
GDOS natozyt natomiast wymog wykonania nasadzen zastepczych w postaci zieleni

dogeszczajacej, zieleni naprowadzajacej oraz zieleni krajobrazowej. Na podstawie
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informacji podanych na str. 534 raportu organ okreslit minimalng powierzchni¢ tych
nasadzen, a takze wskazal na konieczno$¢ uzupetienia nasadzanej zieleni w przypadku
stwierdzenia ubytkéw w nasadzeniach, przez caly okres prowadzonego monitoringu
udatnosci nasadzen. Termin nasadzefh uzupetniajacych ustalany bedzie we wspolpracy ze
specjalista fitosocjologiem, uczestniczagcym w monitoringu ich udatnosci;

zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekow (pkt 3.1.2.16). Organ odwolawczy
uszczegotowit zasady prowadzenia prac polegajacych na przelozeniu ciekéw. Ustalony
schemat postepowania, w szczegdlnosci zapis nakazujacy odlowienie 1 przeniesienie
zwierzat bytujacych w likwidowanym odcinku koryta, ograniczy negatywny wptyw tych
prac na faune ciekow. W zwiazku ze stwierdzong obecnoscia kozy Cobitis taenia, piskorza
Misgurnus fossilis oraz Sliza Barbatula barbatula w ciekach, ktore odcinkowo majg by¢
przebudowane, wylaczono mozliwo$¢ prowadzenia tych prac w okresie tarta ryb i inkubacji
ikry. Wskazany w warunku termin uwzglgdnia okres wedroéwek, rozrodu i poczatkowej fazy
wychowu potomstwa gatunkéw zidentyfikowanych w trakcie inwentaryzacji przyrodnicze;.
Dodatkowo zobowigzano do prowadzenia prac ingerujacych w ekosystemy wodne pod
nadzorem ichtiologa i herpetologa. GDOS wprowadzit rowniez obowiazek wstrzymania
prac, w razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy obecno$ci gatunkéw chronionych, 1
podjecia odpowiednich dziatan, ktére zostaty wymienione w lit. c. W lit. e GDOS okreslit
dodatkowe wymagania co do terminu 1 sposobu prowadzenia prac zwigzanych z czgSciowa
likwidacja zbiornika wodnego, znajdujacego si¢ w km 14+420, ktory zgodnie z wynikami
inwentaryzacji stanowi siedlisko rozrodcze ptazow. Wskazany sposob postepowania
zminimalizuje oddziatywanie na batrachofaung. GDOS zobowigzal rowniez inwestora do
zachowania czesci ww. zbiornika wodnego, ktéra nie koliduje z przebiegiem planowanej
drogi;

zasad prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy (pkt 3.1.2.17). Zgodnie z
ustaleniami przedstawionymi na str. 228-229 raportu, niektore place ziemne,
w szczegdlnosci realizacja wykopow budowlanych, moga wymagaé stosowania systemow
czasowego odwadniania, co wigze si¢ z obnizeniem poziomu wod gruntowych w
sasiedztwie takich prac. Rozwigzania przyjete w pkt 3.1.2.17 stuzg ograniczeniu zasiggu leja
depresji powstajacego w wyniku prowadzonych odwodnien budowlanych. Warunki te
pozwolg na minimalizacj¢ negatywnego wpltywu procesu budowlanego na wody podziemne
1 powierzchniowe oraz zalezne od nich siedliska przyrodnicze.

W pkt 4 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.3 zaskarzonej decyzji

1w to miejsce na nowo okreslit wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia na budowe 1 zezwolenia na

realizacj¢ inwestycji drogowej. Warunki te dotyczyty nastepujacych zagadnien:

lokalizacji, parametréw technicznych i sposobu wykonania ekranéw akustycznych (pkt
4.1.3.1-4.1.3.3). W pkt 4.1.3.1-4.1.3.2 niniejszej decyzji lokalizacj¢ wymaganych ekranow
akustycznych GDOS okreslit zgodnie zinformacjami wskazanymi na str. 27-30
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uzupehienia raportu z dnia 19 kwietnia 2021 r. Natomiast w pkt 4.1.3.3 niniejszej decyzji
organ odwotawczy zobowigzal inwestora do zapewnienia szczelno$ci projektowanych
ekranow oraz zaprojektowania ich w sposdb minimalizujacy oddziatywanie na krajobraz.
Ponadto GDOS wprowadzit warunek majacy na celu ograniczenie kolizji przedstawicieli
awifauny z przezroczystymi ekranami akustycznymi, przy pomocy naklejanych na catej
wysokosci ekranu pionowych paséw czarnej barwy, o szerokosci 2 cm, w odstepach co 10
cm. Na skuteczno$¢ takiego rozwigzania wskazuje opracowanie pt.:. Poradnik ochrony
ptakow przed kolizjami z przezroczystymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow
(Zbyryt A., PTOP, Biatystok 2012), w ktérym przedstawiono przeglad metod ochrony
ptakow przed kolizjami z ekranami akustycznymi wraz z analizg ich skuteczno$ci;
lokalizacji, parametrow technicznych i zagospodarowania przejs$¢ dla zwierzat (pkt 4.1.3.4-
4.1.3.7). W pkt 4.1.3.4 niniejszej decyzji lokalizacje wymaganych przej$s¢ dla zwierzat
GDOS okreslit zgodnie zinformacjami wskazanymi w tresci raportu na str. 499-508.
Zmiana w stosunku do decyzji RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. polega
na modyfikacji kwestii dotyczacych budowy przejscia gornego dla zwierzat duzych (PZGd)
w km 7+800. W pierwotnym brzmieniu warunku RDOS w Warszawie wskazal, ze
odpowiednie zagospodarowanie powierzchni przejécia, polegajace na obsadzeniu drzewami
1 krzewami oraz umieszczeniu naturalnych elementéw takich jak: klody, karpy, kamienie,
jest zalecane, a wigc to inwestorowi pozostawiono decyzje, czy i jakie elementy zastosuje.
Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie zagospodarowanie powierzchni przejscia jest jednym z
kluczowych czynnikow decydujacych o jego skutecznosci ekologicznej. Nasadzenia drzew
1 krzewoéw umozliwiaja wkomponowanie przej$cia w krajobraz i zachgcajg zwierzeta do
korzystania z tych obiektow. Dlatego organ odwotawczy zmodyfikowal omawiany
fragment, wskazujac, ze nasadzenia drzew i1 krzewow (réwniez w formie szpaleru) oraz
utozenie naturalnych elementéw sg obligatoryjne. GDOS okreslit réwniez wymagania co do
wysokosci ekranéw przeciwol$nieniowych (minimum 4 m), ujednoliconej z wysokoscia
ekranow zastosowanych na innych przejsciach. Dodatkowo organ odwolawczy obnizyt
maksymalne dopuszczalne nachylenie skarp najscia na omawiane przejscie do 20%,
wskazujac jednocze$nie, ze optymalne nachylenie powinno wynosi¢ nie wigcej niz 12%.
Najscie na przejécie o maksymalnym nachyleniu okreslonym przez RDOS w Warszawie
mogloby zniechgca¢ zwierzgta do korzystania z tego przejscia. Formutujac tres¢ pkt 4.1.3.4
niniejszej decyzji GDOS zrezygnowat z wpisania obowigzku dostosowania przejs¢ dla
zwierzat do pelnienia funkcji przejs$¢ dla ptazéw, poniewaz stosowne zapisy w tym zakresie
znajduja si¢ w pkt. 4.1.3.9.

W pkt 4.1.3.5 GDOS okreslit wymagania w odniesieniu do kwestii o$wietlenia drogi.
Zastosowanie si¢ do tych wymogoéw skutecznie zminimalizuje przywabianie owadow,
a w konsekwencji rowniez nietoperzy w okolice analizowanej inwestycji. Ponadto GDOS

okreslit warunki dotyczace zastosowania ekrandw przeciwol$nieniowych na przejsciach dla
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zwierzat. Rozwigzania te majg shuzy¢ zapobieganiu ploszeniu fauny przekraczajacej te droge
z wykorzystaniem zaprojektowanych przejsc.

W pkt 4.1.3.6 GDOS okreslit wymagania i zalecenia projektowe dla drég dojazdowych
w sgsiedztwie projektowanej drogi ekspresowej S12. Przyjete rozwigzania majg na celu
ograniczenie efektu barierowego drég dojazdowych oraz zmniejszenie ryzyka kolizji i
ploszenia zwierzat przez pojazdy korzystajace z tych drog.

W pkt. 4.1.3.7 GDOS okreslit zasady, zgodnie z ktorymi nalezy projektowaé ogrodzenia
ochronne wzdluz drogi ekspresowej S12. Organ odwotawczy okreslit parametry tych
ogrodzen a takze sposob ich wykonania w sgsiedztwie drogowych obiektow inzynierskich;
uwarunkowan zwigzanych z umacnianiem ciekéw przy projektowanych obiektach
mostowych (pkt 4.1.3.8). W pkt 4.1.3.8 niniejszej decyzji GDOS okreslit rozwiazania
stuzace ograniczeniu ingerencji w koryta ciekow kolidujacych z projektowanym
przebiegiem drogi ekspresowej S12. Warunki te sformutowano w celu dopuszczenia do jak
najmniejszego przeksztatcenia istniejagcych ciekéw z uwagi na konieczno$¢ dotrzymania
celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze
prawidlowego funkcjonowania przej$¢ dla zwierzat zespolonych z ciekami;

lokalizacji i parametrow technicznych przejs¢ i zbiornikdw zastgpczych dla plazow, a takze
statych ogrodzen herpetologicznych (pkt 4.1.3.9-4.1.3.11). W pkt 4.1.3.9 niniejszej decyzji
lokalizacje wymaganych przejéé dla ptazow GDOS okreélit zgodnie zinformacjami
wskazanymi w tre§ci raportu na str. 479-483 oraz doprecyzowal wymagania dotyczace
lokalizacji ogrodzen herpetologicznych w sasiedztwie tych przejs¢. Organ odwolawczy
dokonat réwniez zmiany polegajacej na modyfikacji lokalizacji  zbiornikow
minimalizujacych oddzialywanie drogi na ptazy zaplanowanych w km 32+650. Na str. 483
raportu wskazano, ze oba zbiorniki majg si¢ znajdowaé po prawej stronie drogi ekspresowej
S12. Natomiast na str. 487 zaproponowano wykonanie dwoch zbiornikéw, po jednym po
kazdej stronie drogi. Takie usytuowanie zbiornikow przedstawiono takze na zalaczniku
graficznym do raportu (Zatacznik nr 2 ,,Mapa urzadzen ochrony srodowiska™). Na etapie
postegpowania odwotawczego GDOS zdecydowal o dokonaniu zmiany w tym zakresie,
poniewaz uznal, ze usytuowanie zbiornikéw minimalizujagcych w km 32+650 po obu
stronach drogi jest korzystniejsze, bowiem w wiekszym stopniu wptynie na poprawe
funkcjonowania lokalnej populacji ptazéw po wybudowaniu drogi. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w dokumentacji sprawy (str. 313-314 raportu oraz zatacznik nr 2 ,,Mapa
uwarunkowan $rodowiskowych”) na analizowanym odcinku drogi ekspresowej S-12
znajduje si¢ szlak sezonowych migracji ptazéw. Ponadto w km 32+850 zaprojektowano
przejscie dla duzych zwierzat, z ktorego beda mogly korzysta¢ réwniez plazy. Zbiorniki
usytuowane po obu stronach drogi, w bliskiej odlegtosci od wspomnianego przejscia,
zachgcg plazy do korzystania z tego obiektu, co umozliwi zachowanie ciggto$ci migracji 1

wymiany osobnikOw po obu stronach drogi.
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W pkt 4.1.3.10 GDOS okreslit wymagania, ktore musi spetniaé ogrodzenie ochronno-
naprowadzajace dla ptazéw. Ze wzgledu na fakt, iz ogrodzenie to ma za zadnie ograniczy¢
smiertelnos¢ ptazéw na drodze oraz zwigkszy¢ skutecznos¢ wykorzystywania przej$¢ przez
ptazy, GDOS zobowiazat inwestora do wykonania tych ogrodzen przed oddaniem drogi
ekspresowej S12 do eksploatacji. Organ wskazal, ze ogrodzenie moze by¢ wykonane
pelnych paneli lub ocynkowanej siatki stalowej. Siatka jest materiatem charakteryzujagcym
si¢ podobng wytrzymatoscig i zapewniajgcym takg sama skuteczno$¢ jak pelne panele, a w
pewnych sytuacjach, np. gdy ogrodzenie ochronno-naprowadzajace musi by¢ zintegrowana
z ogrodzeniem ochronnym dla duzych i $rednich zwierzat, jest tatwiejsza do zamocowania.
Réwnoczesnie GDOS wykluczyt mozliwo$é stosowania nasadzen roélin w pasie
bezposrednio przylegajacym do ogrodzen.

W pkt 4.1.3.11 GDOS okreslit warunek, zgodnie z ktorym przejscia dla matych zwierzat, w
tym ptazéw, zespolone z ciekiem, nalezy wyposazy¢ w potki wyniesione ponad poziom
wody S$redniej dla danego cieku. Warunek ten stuzy zapobieganiu sytuacji, w ktorej dane
przejscie staloby si¢ trwale niedrozne dla przemieszczania si¢ matych zwierzat z uwagi na
zalewanie powierzchni tego przejscia. W tresci warunku GDOS okreslit rowniez metody
zagospodarowania powierzchni przejs$¢, stuzace zachgceniu zwierzat do korzystania z nich;
zasad projektowania systemu odwodnienia 1 podczyszczania odprowadzanych wod
opadowych 1 roztopowych (pkt 4.1.3.12-4.1.3.17). Jak wskazano na str. 461-468 raportu, w
celu dotrzymania dopuszczalnego poziomu zawiesiny ogo6lnej oraz weglowodorow
ropopochodnych w wodach odprowadzanych z powierzchni drogi ekspresowej S12,
niezbedne jest zaprojektowanie systemu odwodnienia drog. W warunku zawartym w pkt
4.1.3.13 GDOS wskazat kilometraz odcinkéw drogi, na ktorych nalezy zastosowaé szczelny
system odwodnienia, poniewaz przebiegaja one przez obszary zagrozone powodzig oraz
tereny, na ktorych znajduja si¢ cenne siedliska przyrodnicze zalezne od wod. Pozwoli to na
przeniesienie catej ilosci zanieczyszczen do urzadzen oczyszczajacych. Ponadto szczelne
uktady odprowadzania wod opadowych i1 roztopowych wyposazone powinny by¢ w
separatory z zamknigciem awaryjnym i osadniki. Wymagania te nalezy uwzgledni¢ rowniez
w przypadku projektowania systemow odwodnienia MOP i OUD z uwagi na ryzyko
zwigzane z ewentualnym rozszczelnieniem pojazdu przewozacego materialy niebezpieczne.
Wymagania w tym zakresie GDOS okreslit w pkt 4.1.3.14.

Jak wynika z informacji przedstawionych na str. 212-214 raportu, w celu zapewnienia
niezaburzonego przeptywu wody w ciekach kolidujacych z projektowang droga ekspresowa
S12, konieczne jest zaprojektowanie przepustow o powierzchni przekroju umozliwiajacej
przeptyw wody miarodajnej. Warunek ten GDOS okreslit w pkt 4.1.3.15 niniejszej decyzji.
W pkt 4.1.3.16 GDOS okreslit natomiast wymagania projektowe dla elementow systemu
odwodnienia, ktére zostang zlokalizowane w sgsiedztwie przej$¢ dla zwierzat. W pierwszej
kolejnosci nalezy wunika¢ lokalizowania elementow tego systemu w sasiedztwie
projektowanych przej$¢ dla zwierzat. Ponadto, jak wynika z informacji zawartych na str.
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473-475 raportu, konieczne jest wprowadzenie doktadnych wytycznych dotyczacych
sposobu zabezpieczenia systemu odwodnienia drogi przed powstawaniem putapek dla
matych zwierzat. Uwzglednienie tych wytycznych w projekcie budowlanym pozwoli
ograniczy¢ efekt barierowy obiektow antropogenicznych w sgsiedztwie przejs¢ dla zwierzat
oraz zminimalizowa¢ $miertelno$¢ malych zwierzat w zle zabezpieczonym systemie
odwodnienia drogi. Ponadto w zwigzku zmozliwymi problemami technicznymi
zwigzanymi z niedroznoscig systemoéw odwodnienia wskazal na konieczno$¢ dostosowania
parametréw otworéw wlotowych do studzienek kanalizacyjnych w zalezno$ci od
uwarunkowan technicznych.

Jak wskazano na str. 464 raportu, zastosowanie rowow trawiastych stanowi skuteczny
sposOb na oczyszczanie wod opadowych z zawiesiny 1 substancji ropopochodnych. W celu
utrzymania skutecznosci ich funkcjonowania przez caty okres eksploatacji przedsigwzigcia

niezbedne bedzie zastosowanie wymogow projektowych, o ktorych mowa w pkt 4.1.3.17.

W pkt 2 decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r. RDOS w Warszawie stwierdzit
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Organ
pierwszej instancji nie doprecyzowat jednak, w jakim zakresie ocena ta powinna zostaé
zrealizowana. W ocenie organu odwotawczego punkt ten nie spelnia wymogdéw okreslonych w
art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 2a ustawy 00$, poniewaz ogranicza si¢ jedynie
do wskazania, ze nalezy przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ oddziatywania na srodowisko, nie
okreslajac szczegdtowego zakresu tego obowigzku.

Tymczasem w omawianym raporcie, w jego uzupelnieniach, a nawet w samej tresci
decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zawarte zostaly sformutowania, ktore wskazujg nie tylko
na konieczno$¢, ale rowniez i na zakres przedmiotowy, ktoéry powinien zosta¢ objety ponownag
oceng oddziatywania na §rodowisko, m.in.:

— str. 378 raportu, gdzie wskazano, ze proponowany sposob zagospodarowania terenu zielenia,
w szczegllnosci  w  sgsiedztwie projektowanych przejs¢ dla zwierzat zostanie
zweryfikowany na etapie sporzadzenia projektu budowlanego i projektu zieleni;

— str. 414 raportu, gdzie wskazano na konieczno$¢ ustalenia ostatecznych parametrow
ekranow akustycznych na etapie projektu budowlanego/architektonicznego;

— str. 33 uzupehienia raportu z dnia 25 stycznia 2021 r., gdzie wskazano na ewentualng
konieczno$¢ zastosowania przezroczystych elementéw w ekranach akustycznych, po
przeprowadzeniu analizy na etapie szczegdtowego projektu architektonicznego oraz
konstrukcyjno-budowlanego;

— str. 68 decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r., gdzie wskazano, Ze na etapie ponownej oceny
zostang przeprowadzone analizy akustyczne uwzgledniajace aktualizacje i weryfikacje
zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej oraz prognozy ruchu, oraz uszczegoélowienie

rozwigzan technicznych.
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Biorac pod uwagg, ze na obecnym etapie prowadzenia postgpowania w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dla omawianego przedsigwzigcia nie bylo mozliwe peine
okreslenie jego wptywu na srodowisko, w punkcie 5 niniejszej decyzji GDOS uchylit w catosci
punkt 2 decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 r. 1 okreslit zakres ponownej oceny oddziatywania
na $srodowisko w ramach postgpowan, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Organ
odwotawczy ocenit, ze zakres oceny obejmie w szczegdlnosci nastepujace zagadnienia:

« w pkt 5.2.1 organ odwotawczy zdecydowatl o koniecznos$ci przeprowadzenia ponownych
analiz z zakresu oddziatywania akustycznego, a takze oddziatywania na powietrze. Z uwagi
na przewidywane znaczace zmiany dynamiki ruchu do roku 2035 (co przedstawiono w
raporcie na str. 56-62), a takze zmiany zachodzace w zagospodarowaniu przestrzennym w
sasiedztwie odcinkow projektowanych obwodnic, konieczne jest oparcie prognoz ruchu na
najnowszych faktycznych danych, np. pochodzacych z wynikow Generalnego Pomiaru
Ruchu 2020. Analizy te pozwola na weryfikacje, czy zaprojektowane ekrany akustyczne sa
wystarczajace dla ochrony okolicznych nieruchomosci przed nadmiernym hatasem, a takze
czy nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen powietrza;

« w pkt 522 GDOS orzekl o potrzebie przeprowadzenia ponownej oceny wplywu na
krajobraz projektowanych zabezpieczen akustycznych. Na str. 414 raportu wskazano, ze na
etapie projektu budowlano-konstrukcyjnego, nalezy wykona¢ projekt architektoniczny
celem wkomponowania ekranow akustycznych w krajobraz. Zaleca si¢ ich dostosowanie do
otaczajacej zabudowy poprzez kolorystyke konstrukcji, uksztattowanie powierzchni, zarys
krawedzi czy zastosowanie zieleni. Ekrany w swojej formie, ksztalcie 1 kolorze powinny w
jak najwiekszym stopniu odzwierciedla¢ lokalny charakter krajobrazu;

« w pkt 5.2.3 GDOS orzekt o koniecznosci weryfikacji skali wycinki drzew i krzewow
stanowigcych cenne siedliska legowe niektorych gatunkoéw ptakow oraz nietoperzy, a takze
sposobu wprowadzania nasadzen zieleni w sasiedztwie projektowanej drogi.
Zaprojektowanie nasadzen zastepczych, ma stuzy¢ weryfikacji, czy ich ilo$¢ oraz lokalizacja
jest wystarczajgca dla zapewnienia dedykowanych im funkc;ji.

W pkt 6 niniejszego rozstrzygnigcia organ drugiej instancji zmodyfikowal pkt 3
zaskarzonej decyzji, dotyczacy zakresu monitoringu porealizacyjnego prowadzonego na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia. GDOS doprecyzowat sposob i zasady prowadzenia monitoringu
uzytkowania przejs¢ dla zwierzat, a takze stwierdzil, Zze konieczne jest objecie monitoringiem
przej$¢ dedykowanych duzym i §rednim zwierzgtom. Umozliwi to poréwnanie efektywnosci
przej$¢ wybudowanych na réznych odcinkach drogi oraz w réznych miejscach korytarza
ekologicznego Dolina Drzewiczki GKPdC-6A i Puszcza Swictokrzyska GKPdAC-6 oraz
waznych lokalnych szlakow migracji. Monitoring pozwoli w pelni oceni¢, czy w sposdb
wystarczajacy zminimalizowano efekt barierowy drogi S12 i czy zaprojektowany system
przej$¢ dla zwierzat zapewni drozno$¢ korytarzy ekologicznych, a w konsekwencji zachowanie
tacznosci ekologicznej obszaréw przecinanych przez droge. Dodatkowo GDOS sprecyzowat, z

jaka czestotliwoscig 1w jakich terminach nalezy prowadzi¢ monitoring, atakze wskazat

45



konkretne metody, pozwalajace na identyfikacj¢ gatunkoéw i okreslenie ich liczebno$ci w
obrgbie danego przej$cia. Organ odwotawczy zdecydowat réwniez o objeciu monitoringiem
zbiornikéw minimalizujgcych wpltyw inwestycji na herpetofaung. Monitoring pozwoli na
oceng, czy zbiorniki te zostaty zaprojektowane 1 wykonane w sposob umozliwiajacy zasiedlenie
przez plazy. Zobowigzano inwestora do przedtozenia wynikéw monitoringu przejs¢ dla
zwierzat takze Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

W punkcie 7 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylil w catosci punkt 4.2 zaskarzonej
decyzji 1 w to miejsce orzekt co do istoty sprawy. W ocenie organu odwotawczego konieczne
bylo doprecyzowanie wymogow dotyczacych skutecznosci rozwigzan minimalizujacych efekt
barierowy drogi wzgledem szlakéw migracji zwierzat. W zwiazku ze zbyt ogdlnie
sformutowanym zakresem analizy porealizacyjnej w tym zakresie, GDOS doprecyzowat, co
doktadnie ma by¢ przedmiotem tej analizy i jakie jest jej cel. Dodatkowo zobowigzano
inwestora do przedtozenia wynikow analizy porealizacyjnej takze Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow podniesionych w odwotaniach z dnia 8 listopada
2021 r., GDOS wyjasnia, co nastepuje.

W ocenie GDOS nie jest zasadny zarzut, ze w wydanym rozstrzygnieciu organ I instancji
nie odniost si¢ do warunkow gruntowo-wodnych panujacych w granicach nieruchomosci ewid.
nr 477, obrgb Komordéw, gmina Wieniawa. Na wstgpie nalezy podkresli¢, ze niniejsza
inwestycja stanowi droge ekspresowa, przebiegajaca na odcinku o dtugosci ponad 40 km przez
obszar tysiecy réznych nieruchomosci. RDOS w Warszawie nie mogt zatem omawiaé skutkow
realizacji przedsigwzigcia dla kazdej pojedynczej dziatki ewidencyjnej, przez ktora przebiegac
bedzie projektowana droga ekspresowa S12 (w tym m.in. dla nieruchomos$ci bedace; we
wladaniu skarzacych). Organ pierwszej instancji byl zobowigzany do przeanalizowania
wplywu inwestycji na warunki gruntowo-wodne w sposdb cato$ciowy, w tym oddziatywania
na poszczegolne jednolite czesci wod podziemnych (JCWPA) 1 powierzchniowych (JCWP). W
tym celu ocenia si¢ wptyw przedsiewzigcia na poszczegolne jednolite czesci wod, a nie na
poszczegolne nieruchomosci, przez ktore przebiega¢ ma projektowana droga ekspresowa.
Podejscie to jest prawidlowe w $wietle przepisow art. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE L.2000.327.1), a takze krajowych przepisow
transponujacych ten akt prawny, w szczeg6lnosci ustawy prawo wodne oraz ustawy oo§. W
zwigzku z powyzszym nie bylo konieczne, aby organ Iinstancji odnosit si¢ do kwestii
wystepowania wod  podziemnych lub powierzchniowych w granicach tej konkretnej
nieruchomosci, ktorg przywotali skarzacy.

Wbrew twierdzeniom skarzacych, w treSci raportu przedstawiono szczegdtowe
informacje dotyczace wptywu omawianej inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne.

Zagadnienia dotyczace wod zostaly w obszerny sposob ujete w tresci raportu. Na str. 102-124
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przedstawiono charakterystyke wod podziemnych i powierzchniowych na obszarze realizacji
przedsiewziecia. W tresci raportu zaprezentowano potozenie projektowanej drogi wzgledem
sieci rzecznej, gtownych zbiornikow wod podziemnych oraz na tle zasigegu poszczegdlnych
jednolitych czesci wod. Jak wynika z dokumentacji sprawy, omawiany odcinek drogi
ekspresowej S12 w wariancie W2 przebiegac bedzie przez obszar 11 r6znych JCWP 14 r6znych
JCWPd. Nieruchomo$¢ skarzacych polozona jest w granicach JCWP Wiazownica
RW200017252499 oraz w granicach JCWPd nr 74. Ponadto na str. 211-260 raportu wskazano,
w jaki sposéb inwestycja moze wpltywacé na stan wod powierzchniowych 1 podziemnych.
Oddzialywanie moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w trakcie prowadzenia prac budowlanych,
z uwagi na tymczasowe zmetnienie i zaburzenie przeplywu w ciekach przekraczanych przez
projektowang droga ekspresows, a takze naruszenie pierwszego poziomu wodono$nego na
odcinkach, gdzie beda prowadzone wykopy budowlane. Mozliwe jest rdéwniez
zanieczyszczenie wod podziemnych i powierzchniowych w sytuacji awaryjnego wycieku
substancji ropopochodnych w trakcie realizacji lub eksploatacji przedsiewzigcia. W zwiazku z
powyzszym Ww tresci raportu zaproponowano zastosowanie $rodkéw minimalizujacych
oddziatywanie inwestycji na srodowisko gruntowo wodne (str. 460-468, 525-527 raportu), co
stanowilo podstawe do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji omawianego
przedsiewziecia (pkt 3.1.2.3-3.1.2.4 oraz 3.1.2.16-3.1.2.17 niniejszej decyzji). Ponadto
zagadnienia zwigzane z wodami podziemnymi i1 powierzchniowymi zostaly zilustrowane na
zalgcznikach graficznych, w szczegélnosci na ,,Mapie uwarunkowan hydrologicznych
1 hydrogeologicznych” (Zatacznik nr 5 do raportu). Powyzsze ustalenia zawarte w raporcie
znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji organu I instancji z dnia 25 pazdziernika 2021
r. GDOS nie podziela zatem uwag skarzacych, ze inwestor nie zawart w Raporcie OOS (jak
wynika z tresci Decyzji — str. 66) wystarczajgcych informacji w przedmiocie srodowiska
gruntowo-wodnego na obszarze nieruchomosci skarigcych, przez ktore ma przebiegac
planowana droga ekspresowa S12 wedtug wariantu W2 (str. 2 odwotania z dnia 8 listopada
2021 r.). Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutami, ze RDOS w Warszawie nie przeanalizowat
wplywu przedsigwzigcia na wody podziemne i powierzchniowe, w tym rowniez wody
znajdujace si¢ w granicach dziatki ewid. nr 477, obreb Komorow, gmina Wieniawa.

Ponadto w przedmiotowej sprawie RDOS w Warszawie wystapil o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia do wilasciwego organu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie. Organ ten, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020r., znak:
WA.RZS.4360.1.147.2020.1K, uzgodnit warunki realizacji analizowanego przedsiewzigcia.
Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy — Prawo wodne jest to organ wlasciwy
do wydania takiego uzgodnienia. Nalezy zatem uznaé, iz Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie posiada wiadomosci specjalne z zakresu ochrony wod
powierzchniowych 1 podziemnych, a jego pozytywne stanowisko umozliwia organowi

prowadzacemu postepowanie gtowne na okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
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przedsiewziecia. W $wietle powyzszego nie bylo konieczne wystepowanie o akta sprawy o
znaku: WA.ZUZ.4.4210.1.24.2020.MM, prowadzonej przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ani o dodatkowg opini¢
biegtego sadowego.

Konkludujac, w toku postepowania zgromadzony zostal material dowodowy
pozwalajacy na dokonanie oceny aktualnego stanu srodowiska gruntowo-wodnego, a takze na
natozenie obowigzkow stuzacych jego ochronie na etapie realizacji i eksploatacji omawiane;j
inwestycji. Przestrzeganie tych warunkow pozwoli na zminimalizowanie wplywu
przedsigwzigcia na wody podziemne i powierzchniowe. Nie jest zatem sluszny zarzut, ze
w niniejszej sprawie organ I instancji naruszyt przepisy procesowe, w szczegolnosci art. 7, art.
77§ 1, art. 78 § 1 oraz art. 107 § 6 Kpa.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze organ pierwszej instancji pomingt informacje
zawarte w opinii biegtego sadowego dr. inz. || | | |GGG RD0S w Warszawie
odnidst si¢ do tego pisma, podsumowujac uwagi ztozone na etapie udziatu spoteczenstwa (str.
78-80 zaskarzonej decyzji). Uwagi 1 wnioski zawarte w przywolanej opinii dotycza w
szczegbdlnosci kwestii, ze realizacja inwestycji w wariancie W2 spowoduje pogorszenie si¢
rentowno$ci gospodarstwa sadowniczego ze wzgledu na zmniejszenie jego powierzchni,
likwidacje zbiornika nawadniajacego oraz utrudnienie dojazdu do czeSci sadéw. Kwestie
zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci 1 wyplata odszkodowan (w zwigzku z likwidacjg
sieci nawadniajacej oraz zajeciem gruntdw pod sadami) regulowane sa na gruncie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze zm.), a tym samym
wykraczajag poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast ewentualne obnizenie wartosci nieruchomos$ci w wyniku
podzielenia gospodarstw rolnych nie nalezy do dziedziny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w tym na dobra materialne (por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 15 lipca
2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2902/19; NSA z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK
1236/18).

Odnoszac si¢ za$ do kolizji omawianego przedsigwzigcia z istniejagcym zbiornikiem
retencyjnym na dziatce ewid. nr 477, obreb Komorow, gmina Wieniawa, nalezy podkresli¢, ze
jakkolwiek Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1
Konstytucji RP), to dopuszczalne jest wywlaszczenie dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Budowa drogi ekspresowej S12
stanowi inwestycj¢ celu publicznego, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.). Co wigcej,
przedsigwzigcie to jest bardzo istotne z punktu widzenia sieci transportowej w Polsce, a takze
w skali catej UE, stanowigc czg¢$¢ tzw. transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T).

Konieczno$¢ likwidacji ww. zbiornika retencyjnego i wywtlaszczenia nieruchomosci nalezace;
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do skarzacych nie stanowi zatem przeszkody dla realizacji inwestycji w zaprojektowanym
ksztalcie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze skarzacy w ztozonym odwotaniu ani w innych pismach
procesowych nie uzasadnili, w jaki sposdb — ich zdaniem — przedsigwzigcie moze znaczgco
negatywnie wptywac na jednolite cze$ci wod, a tym bardziej nie wykazali, ze taki wplyw bedzie
skutkiem likwidacji zbiornika wodnego polozonego w granicach nalezacej do nich
nieruchomosci. Wyzej wymieniony zbiornik retencyjny nie stanowi elementu jednolitych
czesci wod powierzchniowych ani podziemnych, a zatem jego likwidacja nie bedzie miata
wptywu na cele srodowiskowe okreslone dla tych cze$ci wod. Nie stanowi on rowniez cennego
siedliska chronionych gatunkow zwierzat. Co wigcej, jest to zbiornik o niewielkich rozmiarach
(ok. 45x50 m), o charakterze antropogenicznym, nie majacy wpltywu na stosunki wodne
panujace w zlewni rzeki Radomki ani na zasoby wod JCWPd nr 74.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy wariantowania przedsiewzigcia i wskazania przez
inwestora wariantu W2 jako wariantu proponowanego przez wnioskodawce, GDOS w
pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze — co podkresla si¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych
— organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. II OSK 272/08). Z
powyzszego wynika — w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — zZe organ jest zwigzany zadaniem inwestora zarOwno co do rodzaju,
charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanej w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i nie moze samodzielnie modyfikowaé zagdania w tym zakresie.
Ustalenie zakresu przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslenie jego wariantdéw, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawce, nalezy do wytacznych uprawnien podmiotu
wystepujacego o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Skoro zatem intencja
inwestora byla realizacja planowanego przedsigwzigcia w zaproponowanym Ww raporcie
wariancie W2, ani RDOS w Warszawie, ani GDOS nie sa uprawnieni do zmiany zadania
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zawartego we wniosku z dnia 19 grudnia
2019r.

Dopuszczenie do realizacji wariantu innego niz wstgpnie zaproponowany przez inwestora
moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy 008, tj. jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce. Tego rodzaju sytuacja nie
wystapita w realiach omawianej sprawy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie
przedstawili zadnych argumentéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ zastosowania przez
RDOS w Warszawie powyzszego przepisu. Argumentem takim nie jest okolicznosé, ze w
zwigzku z realizacja przedsiewziecia dojdzie do likwidacji zbiornika retencyjnego
znajdujacego si¢ na nieruchomosci skarzacych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze z dyspozycji przepiséw art. 81 ust. 1 ustawy 00s$ 1 art. 66

ust. 1 pkt 5 ustawy o0o$ nie wynika obowigzek realizacji przedsigwzigcia w wariancie
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okreslanym jako ,najkorzystniejszy dla Srodowiska”. Potwierdza to orzecznictwo sadéw
administracyjnych: Celem prawodawcy unijnego jest zatem szeroko rozumiana ochrona
srodowiska i zharmonizowanie procedur na terenie UE. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku przedsiewziecie ma by¢ realizowane w wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska, co wynika wprost z cytowanego wyzej art. 81 ust. 1 ustawy srodowiskowej.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w kazdym przypadku inwestor
musiatby przedstawiaé wariant korzystniejszy dla srodowiska niz wariant przez niego
planowany. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to wlasnie wariant proponowany
przez inwestora jest jednoczesnie najkorzystniejszy dla srodowiska, a zatem spetnia zasadniczy
cel dyrektywy. W takim przypadku jedynym bardziej korzystnym rozwigzaniem bytoby
niepodejmowanie przedsiewzigcia, a wariant polegajgcy na niepodejmowaniu danego
przedsiewziecia nie jest w ogole przewidziany przez ustawodawce jako wariant alternatywny w
rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 lutego 2018 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2998/17). Tym samym nawet w przypadku, gdyby
analiza wariantowa prowadzila do konkluzji, ze mozliwa jest realizacja przedsiewzigcia w
wariancie ,,najkorzystniejszym dla $rodowiska”, nie prowadzi to do konieczno$ci wyboru
takiego wlasnie wariantu.

W opinii organu odwotawczego sporzadzona w przedmiotowej sprawie analiza pozwala
na wskazanie istotnych réznic pomigdzy poszczegdlnymi wariantami przedsiewzigcia. W
zalaczeniu do pisma z dnia 25 stycznia 2021 r. inwestor przedtozyl analiz¢ wielokryterialng dla
omawianej inwestycji, zawierajacg ocen¢ wariantow przedsigwzigcia pod katem techniczno-
funkcjonalnym, §rodowiskowym, ekonomicznym oraz spotecznym. Pod wzgledem kryteriow
technicznych oraz spotecznych autorzy raportu za najbardziej korzystny uznali wariant W2, w
szczegbdlnosci ze wzgledu na krétki odeinek drogi narazony na wystepowanie powodzi oraz
zaje¢cie niewielkiej powierzchni gruntdow rolnych najwyzszych klas. Natomiast w nawigzaniu
do kryterioéw srodowiskowych oraz ekonomicznych, autorzy raportu jako najbardziej korzystny
wskazali wariant W1. Po zsumowaniu punktacji dla wszystkich kryteriow, wariant W2 okazat
si¢ by¢ znaczaco bardziej korzystny od pozostatych wariantow: W1 oraz W4. W opinii GDOS
analiza zaproponowana przez inwestora zostata sporzadzona w sposéb prawidtowy, poniewaz
obejmuje az 28 rdéznych kryteriow, istotnych z punktu widzenia realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia, a takze — co rownie wazne — dokonuje porOwnania wariantOw na sposob
ilo$ciowy, odwotujac si¢ do obiektywnych, mierzalnych parametrow i wskaznikéw. Zawarte w
raporcie ustalenia co do oddzialywania na $rodowisko wszystkich trzech wariantow
projektowanej drogi (rozdziat 6 raportu) pozwalaja na ocene, ze dopuszczalna jest realizacja
kazdego z nich, a co za tym idzie — kazdy moglby funkcjonowac jako wariant przeznaczony do
realizacji lub racjonalny wariant alternatywny. W ocenie organu odwotawczego nie istnieje
potrzeba wzywania inwestora do przeprowadzenia dalszych analiz i poréwnan, bowiem nawet
w sytuacji, gdyby autorzy raportu stwierdzili, ze np. wariant W4 stanowi wybor bardziej

korzystny dla $rodowiska od wariantu W2, nie stanowiloby to przeslanki obligujacej
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wnioskodawce do zmiany wariantu realizacyjnego. Podsumowujac, zdaniem GDOS analiza
wariantowa przedsiewzigcia zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy w Swietle
przepisOw ustawy 00S.

Ponadto nie sposdb zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze kwestionowana decyzja zostata
wydana z naruszeniem stusznego interesu wszystkich stron postepowania, o ktérym mowa w
art. 7 Kpa. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z wystepowaniem sprzecznych interesOw poszczegdlnych stron, co czyni niemozliwym
uwzglednienie zadan wszystkich zainteresowanych podmiotow. Co wigcej, w doktrynie prawa
i w judykaturze podkres$la si¢, ze w przypadku decyzji o charakterze zwigzanym — a z taka
wlasnie mamy do czynienia w niniejszej sprawie — wyrazona w art. 7 Kpa zasada
uwzgledniania interesu spotecznego i slusznego interesu obywateli doznaje istotnego
ograniczenia, poniewaz zastosowanie tej zasady nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow
prawa materialnego (por. H. Knysiak-Sudyka [w:] op. cit., art. 7, teza IL.5; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 746/11). W sytuacji, gdy wnioskodawca
spetit okreslone w przepisach ustawy oo$ warunki, pod ktorymi dopuszczalne jest wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wlasciwy organ ma obowigzek taka decyzje
wydaé. A zatem zamierzenie inwestora, polegajace na budowie drogi ekspresowej S12 w
wariancie W2, nie narusza art. 7 Kpa — nawet przy sprzeciwie skarzacych wobec przebiegu tej
drogi przez obszar ich nieruchomosci. Bioragc pod uwage specyfike duzej inwestycji liniowe;,
szczegOlnie wazne staje si¢ pogodzenie czgsto sprzecznych intereséw stron i1 lokalnych
spoteczno$ci oraz dokonanie wyboru optymalnego wariantu, zapewniajacego ochrong
srodowiska. Nie wszystkie zadania, lezace w interesie danej grupy lokalnej, moga by¢ uznane
za shuszne. Szczegélnie w przypadku duzej inwestycji liniowej wprowadzenie zmiany
lokalizacji przedsigwziecia czgsto nie stanowi o wykluczeniu danego oddziatywania, lecz o
przeniesieniu konfliktu w inne miejsce.

Jak wynika z art. 108 § 1 zdanie pierwsze Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze
by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
We wniosku inwestora z dnia 19 grudnia 2019 r. wskazano, ze powodem wystgpienia o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes spoteczny zwigzany z budowq
przedmiotowego odcinka drogi (str. 2 wniosku z dnia 19 grudnia 2019 r.). W opinii
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad inwestycja wpisuje si¢ w cele
dokumentow planistycznych na poziomie panstwowym, regionalnym oraz lokalnym i pozwoli
na wyeliminowanie ruchu tranzytowego z centrum miejscowosci potozonych wzdtuz obecnego
przebiegu drogi krajowej nr 12.

W ocenie organu odwotawczego w analizowanej sprawie zasadne byto nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., ze

wzgledu na interes spoleczny rozumiany jako realizacja inwestycji celu publicznego. W
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konteks$cie powyzszego przywolaé nalezy art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), w ktorym wskazano cele publiczne
istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Wsrdd celow tych wymienione zostaty:
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe 1 drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej 1 sygnalizacji — pkt 1 przywolanego
przepisu. Jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 2037/06: Pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczqcy ogotu ludzi, stuzgcy
ogotowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Zatem przedmiotowa inwestycja miesci si¢
w granicach interesu spotecznego.

Ponadto w Tabeli nr 9 na str. 60 raportu przedstawiono prognozowane nat¢zenie ruchu
pojazdow na omawianym odcinku drogi krajowej nr 12 w przypadku braku realizacji
niniejszego przedsiewziecia (tzw. wariant bezinwestycyjny). Juz obecnie ruch pojazdéw moze
stanowi¢ znaczaca ucigzliwo§¢ w miejscowosciach polozonych przy tej drodze, m.in.:
Gielniow, Przysucha, Skrzynno, Wieniawa, Mniszek, Wolanow, poniewaz $rednie dobowe
nate¢zenie ruchu na rok 2018 wyniosto ok. 5700 pojazdow. Wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu
za rok 2020/2021 wskazuja na wzrost natezenia ruchu do ok. 6300 pojazdoéw/dobe. Natomiast
na rok 2025 przewiduje si¢ wzrost nat¢zenia ruchu do ok. 9900 pojazdéw/dobe, a na rok 2035
przewiduje si¢ ok. 11 900 pojazdéw/dobg. Budowa omawianego odcinka drogi ekspresowe;
S12 przyczyni si¢ natomiast do wyprowadzenia znacznej cze$ci ruchu pojazdéw poza obszar
zwarte] zabudowy mieszkaniowej. Jak wskazano w Tabeli nr 11 na str. 61-62 raportu,
przewiduje si¢, ze po wybudowaniu drogi ekspresowej S12 usrednione natezenie ruchu na
dotychczas uzytkowanym odcinku drogi krajowej nr 12 bedzie znaczaco mniejsze: ok. 750
pojazdow/dobe w roku 2025 i ok. 920 pojazdéw/dobe w roku 2035. A zatem, biorac pod uwage
spodziewany znaczacy przyrost nat¢zenia ruchu pojazdéw wzdluz obecnie uzytkowanego
odcinka drogi krajowej nr 12, w interesie mieszkancéw miejscowosci potozonych wzdtuz tej
drogi lezy niezwloczne przystapienie do realizacji omawianej inwestycji.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze omawiane przedsigwzigcie jest bardzo duzym,
skomplikowanym 1 czasochtonnym zamierzeniem inwestycyjnym, ktorego realizacja musi
zosta¢ poprzedzona szeregiem dziatan technicznych, organizacyjnych i prawnych, zwigzanych
z koniecznoscig przygotowania procesu budowy drogi 1 zabezpieczeniem mozliwosci jego
realizacji. Obejmuja one w szczegolnosci: okreslenie lokalizacji inwestycji, procedury
przetargowe zwigzane z wyborem wykonawcow, projektowanie 1 dokumentowanie
geologiczne czy opracowanie projektu budowlanego. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg inicjujgcag proces inwestycyjny, ktora poprzedza szereg innych
decyzji administracyjnych, zwigzanych zaréwno z przedmiotowa inwestycja, jak 1
przedsiewzigciami z nig powigzanymi. Mozliwos¢ poslugiwania si¢ ta decyzja w celu
przeprowadzenia kolejnych postegpowan administracyjnych jest zatem niezwykle istotna

z punktu widzenia ztozonego charakteru procesu inwestycyjnego dotyczacego przedsiewziecia.
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Z tego tez wzgledu ocenianej decyzji zasadnie zostal nadany rygor natychmiastowe]
wykonalnosci, aby mozliwe byto rozpoczgcie postepowan administracyjnych zmierzajacych do
wydania kolejnych zezwolen inwestycyjnych.

Organ odwolawczy nie zgadza si¢ réwniez z zarzutem, ze raport przedlozony dla
omawianego przedsigwzigcia jest nieprawidtowy. W ocenie GDOS opracowanie to pozwala na
przeanalizowanie catosci aspektow, pod wzgledem ktéorych omawiany odcinek drogi
ekspresowej S12 moze oddziatywa¢ na $rodowisko. Jak to juz zostalo wskazane we
wczesniejsze] czesci niniejszej decyzji, w raporcie szczegdtowo scharakteryzowano wody
podziemne i powierzchniowe wystepujace w obszarze omawianej inwestycji, przedstawiono
mozliwe oddzialywanie projektowanej drogi na wody oraz zaproponowano S$rodki
ograniczajgce negatywny wplyw na srodowisko. Raport zostat kilkukrotnie uzupetnione w toku
postgpowan prowadzonych przez RDOS w Warszawie i GDOS. Uzyskane w ten sposob
dodatkowe informacje pozwolitly na bardziej szczegdtowe okreslenie wymagan shuzacych
ochronie srodowiska w zwigzku z realizacja 1 pdzniejsza eksploatacja inwestycji. W zwigzku z
powyzszym zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy 00$, poprzez nieprawidtowe sporzadzenie
raportu, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw ujawnienia w tresci uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. danych wrazliwych | | | | | S GDOS podziela
zastrzezenia stron postgpowania, ze dziatanie to byto nieprawidtowe, jednakze pozostaje to bez
wplywu na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy co do istoty.

Zasadny jest rowniez zarzut, ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 107 § 3 Kpa w zwigzku
z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00§, ze wzgledu na lakoniczne i nierzetelne odniesienie si¢ do
uwag zlozonych na etapie udziatu spoteczenstwa. Organ I instancji przygotowat bowiem tabele
z wyszczegOlnieniem kilkudziesigciu uwag i wnioskow, ktore wptynely w ramach udziatu
spoteczenstwa, ale do wigkszo$ci z nich odniost si¢ w sposob bardzo pobiezny, albo polegajacy
na odestaniu do tresci jednej z poprzednich odpowiedzi zawartych w tej tabeli, ktore rowniez
byly ogblne i niewyczerpujace. W ocenie GDOS taki sposob uzasadniania rozstrzygniecia nie
wypelnia obowigzkow wynikajacych z przywotanych wyzej przepisow, a w konsekwencji nie
budzi zaufania stron postgpowania i spoteczenstwa i prowadzi do naruszenia wynikajacej z art.
11 Kpa zasady przekonywania stron.

W pismach zawierajagcych uwagi 1 wnioski, ktore wplyngly w ramach udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu, zostaty poruszone nastepujace zagadnienia:

— poréwnanie poszczegolnych wariantdw przedsigwzigcia;

— sprzeciw wobec realizacji inwestycji w wariancie W2;

— negatywny wplyw inwestycji na funkcjonowanie gospodarstw sadowniczych;

—  podziatl gospodarstw rolnych i wydtuzenie dojazdow do poszczegolnych ich czesci;

— nadmierny hatas 1 zanieczyszczenie powietrza w miejscowosciach w najblizszym
sasiedztwie drogi;

— zagrozenie dla ujgcia wody pitnej dla Gminy Wieniawa;
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— utrudnienie dziatalno$ci kota lowieckiego;

— kolizje z istniejaca infrastrukturg techniczna;

— koniecznos¢ wyburzenia budynkéw i bliski przebieg drogi od pozostatych zabudowan,;
— utrudnienie eksploatacji kopalin ze z16z.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanych wyzej kwestii, nalezy na wstepie podkresli¢, ze
obowiazek rozpatrzenia uwag stron lub spoteczenstwa nie jest rtOwnoznaczny z konieczno$cia
ich uwzglednienia i zrealizowania. Uwagi spoteczenstwa wspotksztattujg tres¢ rozstrzygniecia
w takim stopniu, w jakim organ prowadzacy postgpowanie oceni je jako zasadne, czemu
powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. W tym konteks$cie sprzeciw niektorych
0sOb, a takze Gminy Wieniawa, wyrazony w stosunku do zaproponowanego przebiegu drogi
ekspresowej S12, nie uprawnia GDOS do zmiany przebiegu projektowanej drogi, poprzez
modyfikacj¢ wariantu W2 lub wybor wariantu W4, wbrew zadaniu inwestora. Nalezy wskazac,
iz ustalenie zakresu przedsigwzigcia, w tym wariantow jego realizacji, jest uprawnieniem
podmiotu wystgpujacego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzi¢cia. Poza przypadkiem, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy 00s,
organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest uprawniony
do wskazania wariantu dopuszczonego do realizacji, innego niz wariant proponowany przez
wnioskodawceg. Organ ten nie jest rowniez uprawniony do zaprojektowania nowego przebiegu
drogi ani do wprowadzania cze¢$ciowych modyfikacji w tym zakresie.

Gmina Wieniawa w piSmie z dnia 6 sierpnia 2022 r. przedstawita poroéwnanie
zaprezentowanych w raporcie wariantow W1, W2 i W4 pod katem czynnikow spotecznych,
srodowiskowych 1 gospodarczych. Za najbardziej korzystny z punktu widzenia gminy zostat
uznany wariant W4, a za najmniej — preferowany przez inwestora wariant W2. GDOS, ze
wzgledu na przedstawione w uzasadnieniu niniejszej decyzji okolicznosci i argumenty, nie
podziela powyzszego stanowiska. Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy podkresli¢, ze jak
wskazano we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, dla omawianego przedsiewzigcia zostata
przedstawiona analiza wielokryterialna, sluzgca pordéwnaniu poszczegolnych wariantow
przedsigwzigcia. Wynikiem tej analizy bylo wskazanie wariantu W2 jako najbardziej
korzystnego sposrod analizowanych przebiegow drogi. GDOS zapoznat si¢ z przestawionymi
w raporcie ustaleniami w odniesieniu do tego zagadnienia i nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania. Co wigcej, analiza oddziatywania na S$rodowisko wszystkich trzech
wariantow projektowanej drogi pozwala na oceng, ze dopuszczalna jest realizacja kazdego z
nich, a co za tym idzie — kazdy méglby funkcjonowac jako wariant przeznaczony do realizacji
lub racjonalny wariant alternatywny. Nawet w sytuacji, gdyby wariant W4 byl bardziej
korzystny od wariantu W2 (co podniesiono w piSmie Gminy Wieniawa), nie stanowitoby to
przestanki obligujacej organ do zmiany wariantu realizacyjnego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku realizacji duzej inwestycji liniowej, wazne jest pogodzenie czgsto sprzecznych
interesOw stron 1 lokalnych spotecznosci oraz dokonanie wyboru optymalnego wariantu,

zapewniajacego ochrone srodowiska. Nie wszystkie zadania lezagce w interesie danej grupy
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lokalnej moga by¢ uznane za stuszne. Szczegélnie w przypadku drogi ekspresowej
wprowadzenie zmiany lokalizacji przedsiewziecia czesto nie stanowi o wykluczeniu danego
oddziatywania, lecz jedynie o przeniesieniu konfliktu w inne miejsce. Zaproponowany przez
inwestora wariant przedsigwzig¢cia nie moze zatem zosta¢ zakwestionowany wylacznie z
powodu negatywnego nastawienia czg¢sci spoleczenstwa do wybranego przebiegu drogi
ekspresowej S12.

Odnoszac si¢ do negatywnego wptywu budowy drogi ekspresowej S12 na istniejgce
gospodarstwa sadownicze (kolizja drogi z sadami 1 gruntami ornymi m.in. w miejscowosciach
Skrzynno, Komorow, Kamien Duzy, Kochanéw i1 Ktudno), wskazac¢ nalezy, ze — co wynika ze
str. 427 raportu — analizowane warianty drogi ekspresowej S12 zostaty zaprojektowane glownie
w celu ominigcia terendw zabudowanych i zurbanizowanych. Tworzy to konieczno$¢ zajecia
gruntdow, m.in. rolnych i lesnych, na cele budowy drogi, co spowoduje utrate ich
dotychczasowych funkcji. Kwestie dotyczace naruszenia interesOw wiascicieli nieruchomosci,
ktére sg przeznaczone pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywlaszczen i
odszkodowan), sg regulowane przez przepisy ustawy o szczeg6élnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, tym samym wykraczaja poza przedmiot
postepowania w sprawie okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze ocena wptywu przedsigwzigcia na nieruchomosci jest elementem
koniecznym w ocenie oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko, jednakze w tym zakresie
nie bada si¢ wpltywu inwestycji na warto$¢ tych débr materialnych (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt: II SA/Go 4/15). Podobnie WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 513/17: Celem tego
postepowania jest okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
wnioskowanego przedsigwzigcia, a nie ocena, czy i jak dziatania inwestora wplyng na wartos¢
nieruchomosci sqsiednich, tym bardziej, zZe decyzja srodowiskowa nie przesqdza jeszcze o
lokalizacji takiej inwestycji (por. wyrok).

W odniesieniu do kwestii rozdzielenia istniejagcych gospodarstw rolnych, a takze do
znaczacego wydhuzenia drogi dojazdu do poszczeg6lnych ich czegsci, nalezy na wstepie zwroci¢
uwage, ze dokonywanie oceny co do prawidlowosci rozwigzan funkcjonalnych drogi, w tym
zapewnienia komunikacji pomigdzy terenami przecinanymi przez droge, wykracza poza zakres
postgpowania zwigzanego z wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przeprowadzenie omawianej inwestycji w zaplanowanym ksztalcie istotnie przyczyni si¢ do
podzielenia gruntow ornych 1 sadow. Moze to rowniez skutkowa¢ utrudnieniem lub
wydtuzeniem dojazdow do poszczegoélnych czesci gospodarstw. Zgodnie z dokumentacjg
niniejszej sprawy na obszarze Gminy Wieniawa projektowanych jest kilka przejazdow
umozliwiajacych przekraczanie projektowanej drogi ekspresowej S12 ok. km: 20+400,
22+100, 22+600, 25+900, 27+400, a takze wezet drogowy ok. km 28+800. Nie jest jednak

mozliwe wykonanie przejazdu dla kazdego przecigcia drogi ekspresowej z drogami nizszych

55



klas, w szczegdlnosci ze wszystkimi drogami dojazdowymi, a tym bardziej z drogami
gruntowymi prowadzacymi do poszczegélnych gospodarstw rolnych. Wigzaloby si¢ to z
koniecznos$cig poniesienia znaczacych kosztow w celu budowy wiaduktow lub przejazdow
dolnych. W takiej sytuacji budowa przejazdéw w ciggu kilku wybranych drég lokalnych
stanowi kompromis pomig¢dzy zapewnieniem mozliwosci dojazdu do nieruchomosci dla
okolicznych mieszkancow, a poniesieniem nadmiernych kosztow przez inwestora, ktory jest
podmiotem gospodarujgcym srodkami publicznymi.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii nadmiernego halasu oraz zanieczyszczenia powietrza,
GDOS wyjasnia, ze przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nie
wskazuje na mozliwo$¢ jego znaczacego negatywnego wplywu na klimat akustyczny oraz
jako$¢ powietrza poza granicami pasa drogowego. Modelowanie oddzialywania drogi
ekspresowej S12 zostato oparte na podstawie prognoz ruchu pojazdéw na rok 2025 oraz 2035.
Modelowanie to jest zgodne =z metodykami spelniajagcymi wymagania zawarte
w obowigzujacych przepisach prawa: rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 1.
Nr 16, poz. 87), a takze rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021
r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1710, ze zm.). Jak wynika z obliczef przedstawionych na str. 178-205 raportu, nie dojdzie
do przekroczenia dopuszczalnego st¢zenia zanieczyszczen powietrza poza granicami
przedsiewzigcia, w tym rowniez z uwzglednieniem stezen dyspozycyjnych, uwzgledniajacych
aktualne tlo zanieczyszczen. Ponadto zgodnie z najbardziej aktualnymi danymi dotyczacymi
ochrony okolicznych nieruchomos$ci przed hatasem, przedstawionymi w uzupehieniu do
raportu z dnia 19 kwietnia 2021 r., nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu
dzwicku dla zabudowan podlegajacych ochronie akustycznej. Dotyczy to réwniez
miejscowosci potozonych w granicach Gminy Wieniawa, o ktorych mowa w pismach
przedtozonych na etapie udzialu spoteczenstwa. Dodatkowo organ odwotawczy wyjasnia, ze
ww. zagadnienia bedga podlegaly szczegotowej weryfikacji na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W pkt 5 niniejszej decyzji GDOS natozyt
obowigzek  przeprowadzenia  ponownej oceny  oddziatywania  przedsigwzigcia
z uwzglednieniem oddziatywania w zakresie emisji gazow 1 pyldw do powietrza oraz emisji
hatasu. Na tej podstawie mozliwe bedzie przedstawienie zaktualizowanego kilometrazu
1 parametrow ekranow akustycznych, uwzgledniajace istniejace na czas sktadania wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zagospodarowanie terenu oraz
wydane pozwolenia na budowe. Ponadto zgodnie z pkt 4.1 decyzji RDOS w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2021 r. po uplywie 1 roku od dnia oddania inwestycji do uzytkowania
wykonana zostanie analiza porealizacyjna w zakresie skutecznosci wykonanych zabezpieczen
akustycznych. W ocenie GDOS nie dojdzie zatem do narazenia okolicznych mieszkancéw na
ponadnormatywny hatas i zanieczyszczenie powietrza.
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Odnoszac si¢ do kwestii ujecia wody, GDOS wskazuje, ze zgodnie ze zgromadzonym
materialem dowodowym ok. km 25+900 wariantu W2 istotnie zlokalizowane jest ujecie wody,
ktorego wilascicielem jest Gmina Wieniawa (Tabele 35-36, str. 109-111 raportu). Projektowana
droga ekspresowa S12 przebiega¢ bedzie w odleglosci ok. 150 m od tego ujecia. W celu
ochrony wod powierzchniowych i podziemnych, zard6wno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
omawianego przedsigwzigcia, przewidziano warunki stuzace zmniejszeniu ryzyka
zanieczyszczenia wod. W pkt 3.1.2.3.b niniejszej decyzji wskazano tereny, w granicach
ktorych nie nalezy lokalizowac zaplecza budowy, w tym m.in. w odlegtos$ci mniejszej niz 50 m
od brzegow rzek i innych zbiornikow wodnych, w miejscach wystepowania wod gruntowych
na glebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t., czy na obszarach zagrozonych powodzia (tj. od km
27+938 do km 28+364). Ponadto w pkt 3.1.2.4 GDOS okreslil, jakie $rodki techniczne
i organizacyjne nalezy podja¢ w celu uniknigcia zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz wod
podziemnych na terenie placu budowy i zaplecza budowy, a w pkt 3.1.2.8 zasady prowadzenia
gospodarki odpadami. Natomiast na etapie eksploatacji przedsiewzigcia ochronie §rodowiska
gruntowo-wodnego stuzy¢ beda systemy odwodnienia drogi 1 podczyszczania wod opadowych
i roztopowych, zaprojektowane zgodnie z wymogami przedstawionymi w pkt 4.1.3.12-
4.1.3.17. Zaproponowane rozwigzania beda stuzyly zapobieganiu mozliwosci skazenia ww.
ujecia wod. Realizacja omawianego odcinka drogi ekspresowej S12 nie naruszy przepisoOw
dotyczacych ochrony uje¢ wod podziemnych, o ktorych mowa w art. 120-139 prawa wodnego.
Organ odwotawczy nie podziela zatem opinii Gminy Wieniawa co do negatywnego wptywu
inwestycji na wody podziemne, w tym na gminne ujecie wody pitne;.

Kwestia dostgpnosci terenéw lowieckich i1 prowadzenia polowan nie podlega ocenie
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko 1 pozostaje bez wplywu na przebieg
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Konieczno$¢ wyburzenia niektorych budynkéw nie przesadza o znaczaco negatywnym
wplywie przedsiewziecia na sSrodowisko. Zgodnie z trescig raportu (str. 54), z uwagi na budowe
omawianego odcinka drogi ekspresowej S12 przewiduje si¢ wyburzenie 10 budynkow
mieszkalnych i 17 budynkoéw gospodarczych w wariancie W2. W przypadku pozostatych
wariantow wartosci te s3 zblizone: w wariancie W1 — 10 budynkéw mieszkalnych 1 13
gospodarczych, a w wariancie W4 — 11 budynkéw mieszkalnych 1 13 gospodarczych. Biorac
pod uwage skale 1icharakter tego rodzaju inwestycji, trudno jest unikng¢ likwidacji
jakichkolwiek budynkéw. W ocenie organu odwotawczego, biorgc pod uwage, ze omawiane
przedsiewziecie dotyczy ok. 42 km odcinka drogi ekspresowej, zakres niezbednych wyburzen
jest mato znaczacy i1 nie skutkuje nadmiernym negatywnym oddziatywaniem na dobra
materialne okolicznych mieszkancow.

W nawiazaniu do kwestii eksploatacji zt6z piasku GDOS wyjasnia, ze projektowana
droga ekspresowa S12 istotnie potozona jest w bezposrednim sgsiedztwie zi0z kruszywa
naturalnego. Jak wskazano w tresci raportu (Tabela 16-18, str. 88-91), na obszarze gminy

Wieniawa ok. km 24+000 inwestycja przecina obszar i teren gorniczy ztoza Sokolniki II na
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odcinku 24 m i przebiega w odlegtosci 23 m od obszaru i terenu gérniczego ztoza Sokolniki 4.
Zgodnie z najnowszym ,Bilansem zl6z kopalin na rok 20217 Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego w najblizszej odleglosci od
projektowanego wariantu W2 obecnie ma miejsce eksploatacja zasobow ztoz: Sokolniki Suche,
Sokolniki 4, a takze Sokolniki 3 (eksploatowane okresowo). Natomiast zloze Sokolniki II,
ktérego potozenie koliduje z lokalizacja drogi S12, zostato skre§lone z bilansu zasobow.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$§ w ramach oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw
danego przedsiewzigcia na dostepnos¢ do zto6z kopalin. Jednakze art. 66 ustawy oo$ nie
precyzuje zadnych wymagan wobec raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
w stosunku do z16z kopalin. Co wigcej, przepisy ustawy oo$ nie przesadzajg o koniecznosci
odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia nawet w przypadku, gdyby rzeczywiscie jego
realizacja lub eksploatacja mogta utrudni¢ dostep do ztéz. W ocenie GDOS zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na to, iz wptyw realizacji omawianego
przedsigwziecia na dostepnos¢ do ww. z16z kopalin bedzie negatywny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze kruszywo naturalne jest jednym z kluczowych surowcéw w kontekscie rozbudowy sieci drog
szybkiego ruchu w Polsce. Co wigcej, ze wzgledu na koszty jego transportu inwestorzy
prowadzacy prace zwigzane z budowa drég daza do zmniejszenia odlegltosci, z ktdrej pozyskuja
ten surowiec. W tym ujgciu przebieg projektowanej drogi ekspresowej S12 w bezposrednim
sgsiedztwie zt6z kruszywa naturalnego moze okaza¢ si¢ korzystny zarowno dla inwestora
drogowego, z uwagi na dogodny dostep do zrodta materialdow budowlanych, jak i dla podmiotu
prowadzacego eksploatacje kopaliny ze zloza, ze wzgledu na znalezienie rynku zbytu dla
wydobywanego surowca. Konkludujac, w ocenie GDOS jest mato prawdopodobne, ze
realizacja drogi ekspresowej S12 w proponowanym wariancie W2 niekorzystnie wptynie na

dostepnos¢ dla zto6z kopalin czy tez uniemozliwi ich eksploatacje.

Odnoszac si¢ natomiast do wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z dokumentow
przedtozonych w zalaczeniu do odwotania z dnia 8 listopada 2021 r., GDOS ocenia, ze stan
faktyczny zostal w wystarczajacy sposoéb wyjasniony na podstawie zgromadzonego juz
dotychczas materialu dowodowego i nie ma potrzeby przeprowadzania dowodow z tych
dokumentow. Z tego tez wzgledu organ odwotawczy wydat postanowienie z dnia 26 sierpnia
2022 r., znak DOOS-WDSZ00.420.78.2021.KN.12, odmawiajace przeprowadzenia zadanych
przez odwolujacych sie¢ dowodow i wystapienia o opini¢ biegtego sadowego. GDOS zapoznat
si¢ z dokumentacja zalaczong do odwotan z dnia 8 listopada 2021 r. 1 ocenit, Zze zawarte w niej
informacje nie wplywaja w istotny sposob na oceng stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Organ odwotawczy podtrzymuje stanowisko wyrazone w ww. postanowieniu.

Ponadto NN | I nicsli o uchylenic zaskarzoncj

decyzji wcatoSci 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego

rozpatrzenia. Jednakze w ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci,
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o ktorych mowa w art. 138 § 2 Kpa. Nie budzi watpliwosci, ze decyzja kasacyjna, o ktorej
mowa w przywolanym przepisie, stanowi rozstrzygnigcie o charakterze wyjatkowym, a organ
odwotawczy powinien dazy¢ do wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. W
tym zakresie GDOS podziela konkluzje zawarta w wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 lipca
2016 r., sygn. akt: VII SA/Wa 916/16, w ktorym Sad wskazat, ze: organ odwotawczy moze
powotac si¢ na przepis art. 138 § 2 k.p.a. tylko wowczas, gdy wykaze, ze przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w granicach art. 136 k.p.a. nie jest wystarczajgce
do rozstrzygnigcia sprawy. W sytuacji bowiem, gdy przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajgcego, przewidzianego w art. 136 k.p.a., umozliwia temu organowi prawidfowe
zalatwienie sprawy, podjecie przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej z tym uzasadnieniem,
Ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postegpowania w catosci lub
znacznej czesci jest rownoznaczne z naruszeniem obu tych przepisow. W przedmiotowej
sprawie uzasadnione bylo przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, o
ktorym mowa w art. 136 Kpa. Uzyskane informacje pozwolily na przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan

realizacji przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzj¢ 1 orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do czg$ci
sentencji decyzji oraz do punktow: 1.1, 1.2, 1.3, 2, 3 i 4.2 decyzji RDOS w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje¢. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zarowno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidiowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

59



. niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stluzy skarga wnoszona
na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200
zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych;

. wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Bartlomiej Ratynski — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;

2. I - »-nomocni |
I

3. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot — ePUAP;
4. pozostate strony postgpowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiagzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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