Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.76.2022. MBR.40

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 grudnia
2023 r. (data wptywu do tutejszego organu za posrednictwem platformy ePUAP — 21 grudnia
2023 r.), znak: KRI.42.3503.2023 10 ML, spotki Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o0.,

reprezentowanej przez petnomocnika — [ NEGcGcNGNGE:

1) wyjasniam watpliwosci co do tresci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.76.2022.MBR. 33,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na
odc. Warszawa Zachodnia — CPK - YL.6dZz Niciarniana (bez odcinka w obre¢bie Wezla
kolejowego CPK) — odcinek warszawski”, w zakresie pkt 4.1.2. sentencji ww. decyzji tj.: ,,4.1.2.
doszczegotowienie ilosci, lokalizacji, zagospodarowania i rozwigzan technologicznych obiektow
inzynieryjnych  pelnigcych  funkcj¢  przejs¢  dla  zwierzat, w  szczeg6lnosci
w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu; dokona¢ analizy budowy przejscia
dla zwierzat w km 21+400 w odniesieniu do lokalizacji mostu nad rzeka Rokitnica w km
21+340;7;

2) odmawiam wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 7 grudnia 2023 r., znak: WOOS-I11.420.76.2022.MBR.33,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na
odc. Warszawa Zachodnia — CPK - Lé6dZz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezla
kolejowego CPK) — odcinek warszawski”, w zakresie dotyczacym tresci uzasadnienia na str. 70
ww. decyzji, tj.: ,Ponadto, w celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi i innymi zwigzanymi z awariami, w sentencji
niniejszej decyzji wprowadzono warunek, aby zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltrujace
gromadzace wody opadowe i roztopowe z drég i kolei wykona¢ jako szczelne oraz zapewnié
kontrole i konserwacje urzadzen podczyszczajacych i odwadniajgcych, zbiornikdw na Scieki oraz
instalacji i urzadzen $ciekowych;”.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»Regionalnym  Dyrektorem”)  wydal  decyzje, znak: WOOS-11.420.76.2022.MBR.33,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia.

W dniu 21 grudnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek o m.in. wyjasnienie w trybie
art. 113 § 2 Kpa watpliwosci dotyczacych tresci ww. decyzji w zakresie dotyczacym zapisu warunku
okreslonego w pkt 4.1.2. sentencji ww. decyzji tj.: ,4.1.2. doszczegdtowienie ilosci, lokalizacji,
zagospodarowania i rozwigzan technologicznych obiektéw inzynieryjnych pelnigcych funkcje przejsé
dla zwierzat, w szczeg6lnosci w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu; dokonaé
analizy budowy przejscia dla zwierzat w km 21+400 w odniesieniu do lokalizacji mostu nad rzekg



Rokitnicg w km 21+340;”, oraz w zakresie dotyczacym tresci. uzasadnienia na str. 70 ww. decyzji tj.
tj.. ,Ponadto, w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi i innymi zwigzanymi z awariami, w sentencji niniejszej decyzji
wprowadzono warunek, aby zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltrujgce gromadzace wody opadowe
i roztopowe z drog i kolei wykonaé jako szczelne oraz zapewni¢ kontrole i konserwacje urzadzen
podczyszczajacych i odwadniajacych, zbiornikéw na scieki oraz instalacji i urzadzen sciekowych.”.

W swoim wystapieniu wnioskodawca wskazat, ze z uwagi na niejasnos¢ jezykowa w pkt 4.1.2. sentencji
decyzji wnosi na podstawie art. 113 § 2 Kpa o wyjasnienie tresci decyzji w tym zakresie.

Natomiast w zakresie tresci na str. 70 uzasadnienia decyzji inwestor podnosi, ze tre$¢ raportu
o0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”) w tym zakresie miata
brzmienie: ,,Tam, gdzie warunki gruntowe beda sprzyjajace zastosowane zostang zbiorniki retencyjno-
infiltracyjne, tak aby odprowadza¢ wod¢ ze zbiornika do gruntu poprzez $ciany i dno zbiornika.
Zaprojektowanie zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych bedzie mozliwe, po wykonaniu doktadnych
badan podloza gruntowego, w tym wspotczynnikéw filtracji — etap projektu budowlanego”. Inwestor
wskazal takze, ze zbiorniki retencyjno-infiltrujace, co do zasady, nie moga by¢ wykonane jako szczelne.

Regionalny Dyrektor rozpatrujac ww. wniosek stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zgdanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Zadanie zostato zgtoszone przez
strong i jako takie podlega rozpoznaniu.

W pkt 4.1.2. sentencji decyzji stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej] mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”)
obejmujacej: doszczegdtowienie ilosci, lokalizacji, zagospodarowania i rozwigzan technologicznych
obiektéw inzynieryjnych petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, w szczegdlnosci w obszarze
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu; dokonaé analizy budowy przejscia dla zwierzat
w km 214400 w odniesieniu do lokalizacji mostu nad rzeka Rokitnica w km 21+340.

Zgodnie z zapisami raportu oos: ,,W zwiazku z obecnym wczesnym etapem zaawansowania
dokumentacji  projektowej, tj. etapem sporzadzenia Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego (STES), gdzie przyjete rozwigzania projektowe nie sa na poziomie dokumentacji
projektu budowlanego, niektére elementy projektowe moga ulec modyfikacji. Dotyczy to
w szczegOlnosci prac przy ciekach, parametréw i lokalizacji urzadzen ochrony srodowiska — takich jak
ptotki herpetologiczne, zakresu kolizji z sieciami uzbrojenia terenu, odbiornikéw woéd, lokalizacji
i parametréw zbiornikéw retencyjnych, lokalizacji i parametréw zabezpieczen przeciwhatasowych.

W zwiazku réwniez z tym, ze okres obowiazywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
dtugi (6 lat z mozliwoscia przedtuzenia do 10 lat), istnieje duze prawdopodobienstwo zmian w
zagospodarowaniu terenu objgtego zakresem przedsigwzigcia oraz terenu przyleglego, ktére wplynie
na konieczno$¢ uszczegotowienia i korekty obecnie przyjetych rozwigzan projektowych i dziatan
minimalizujacych.”.

(..)

,»Wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko wynika rowniez z uwagi
- na koniecznos$¢ doszczegdtowienia rozwigzan w zakresie urzgdzen ochrony srodowiska, jaka moze
nastagpi¢ na kolejnych etapach projektowania, a takze z uwagi na okres waznosci decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej posiadanie nie gwarantuje Inwestorowi braku zmian
zagospodarowania terenu, ktérego dotyczy¢ bedzie decyzja. Zmiany w zagospodarowaniu terenu
mogg dotyczy¢ zmiany zabudowy mieszkaniowej na trasie i w sgsiedztwie przysziej inwestycji,
zmiany charakteru uzytkowania gruntdéw oraz pojawienia sie nowej infrastruktury i zamierzen



budowlanych, ktére wymusza koniecznos¢ dostosowania obecnie zaproponowanych urzadzen ochrony
srodowiska.”.

Majac powyzsze na uwadze, w tym przede wszystkim wskazania co do wczesnego etapu
zaawansowania prac projektowych, w tym mozliwosci zmiany rozwigzan, w warunku okreslonym
w pkt 4.1.2. sentencji decyzji stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ obejmujacej: doszczegdélowienie ilosci, lokalizacji,
zagospodarowania i rozwigzan technologicznych obiektow inzynieryjnych pelniacych funkcje przejsé
dla zwierzat, w szczegdlnosci w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto
wskazano koniecznos¢ dokonania analizy zasadnos$ci budowy przej$cia dla zwierzat w km 21+400.
W bezposrednim sasiedztwie ptynie rzeka Rokitnica, nad ktéra przewiduje si¢ obiekt mostowy nad
przebudowanym odcinkiem rzeki (km 214+340). Przejscie dla zwierzat w km 21+400 zaplanowano
jako niezalezny obiekt inzynieryjny. Z tego wzgledu wskazano na analiz¢ mozliwosci i zasadnosci
budowy przejscia dla zwierzat w obrebie obiektu mostowego zintegrowanego z rzeka.

W pozostatym zakresie w odniesieniu do wyjasnienia tresci decyzji zawartej w uzasadnieniu na str. 70
decyzji tutejszy organ wyjasnia, ze w trakcie postepowania prowadzacego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskat uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarski Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego
dalej ,,RZGW”) — wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktoére to stanowisko
znalazto odzwierciedlenie w pkt 1.2.52. — 1.2.89. sentencji decyzji. Przywotane zapisy na str. 70
decyzji dotyczg uzasadnienia uzgodnienia warunkéw RZGW. Uzgodnienie RZGW jest wigzace.
Zatem Regionalny Dyrektor nie posiada kompetencji do wyjasnienia tresci decyzji w tym zakresie
i nie znajduje podstaw do zastosowania art. 113 § 2 Kpa.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyjasnienie tresci decyzji konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna
lub dotknigta zawitoscig utrudniajaca ustalenie sensu podjetego rozstrzygnigcia w sprawie. Potrzeba
dokonania wyktadni powstaje wowczas, gdy tres¢ decyzji, a w szczegdlnosci jej rozstrzygnigcie, budzi
watpliwosci interpretacyjne z uwagi na uzyte w niej sformulowania, w przypadku gdy sa nie dos¢
precyzyjne, zbyt zawile lub niezrozumiate.

W ocenie Regionalnego Dyrektora tres¢ decyzji Srodowiskowej dotyczaca zakresu planowanego
przedsiewziecia (w tym przewidzianych do realizacji obiektow) nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a uzyte w niej sformutowania sa jasne i jednoznaczne.

Majac na uwadze powyzsze organ stoi na stanowisku, ze tres¢ decyzji, odnoszaca si¢ do ww. zakresu
nie wymaga dodatkowych wyjasnien. Uzyto prostych i zrozumiatych pojgé, ktérych nie sposéb
zrozumie¢ inaczej niz w kontekscie okreslonym w omawianych zapisach decyzji.

Biorac pod uwagg powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty dorgczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos¢ postanowienia.



Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne

i prawomocne.

Otrzymuja:

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Data: 2024.0N# 11:54:57 CET

1. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. — reprezentowana przez peinomocnika — Pana _

Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa;
Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

&

3. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.



