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Tytul petyc)i

Zachowanic rozsadnych granic dlugosci kadencji, jak 1 ogolne
‘mchowanie zasady kadencyjnosci organdéw samorzadu terytorialnego
Jako zasady zaufania obywateli do prawa 1 ich wplywu na wladze.

Tym samym ograniczenie mozliwosci sprawowania funkcji wojta,
burmistrza, prezydenta miasta do maksymalnie 10. lat — zmiana art. 11 §
4 Kodeksu wyborczego w odniesieniu do obecnie urzgdujacych wojtow,
burmistrzow, prezydentow miast poprzez dodanie zapisu, 1z osoba
sprawujgca urzad wojta, burmistrza, prezydenta miasta, w czasie
przedluzone) kadencji organow jednostek samorzadu terytorialnego nie
ma prawa wybieralnosci w wyborach wojta w danej gminie. Czyh
nadanie przedmiotowemu paragrafowi nastgpujacej tresci: § 4.

Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach wdjta w danej gminie
osoba, ktora zostala uprzedmo dwukrotmie wybrana na wojta w 1ej
gminie w wyborach wojta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1 lub

sprawujaca urzad wojta w czasie przedluzone) kadencji jednostek

samorzadu terytorialnego.

Uzasadnienie

Niniejsza petycja, pragng zwroci¢ uwage, 1z wydluzenie kadencji organoéw jednostek

samorzadu terytorialnego zachwialo zasada, ze sprawowanie wladzy przez dang jednostk¢ nie

moze by¢ nazbyt dlugie. Tym samym, brak wprowadzenie ograniczenia, zakazu ponownego

kandydowania przez

osobg obecnie piastujaca urzad wojta (odpowiednio burmistrza,




prezydenta) na ponowng kadencj¢ spowoduje, ze osoba ta bgdzie sprawowala owy urzad
przez okoto 11 lat. Tak dlugiego czasu sprawowania urz¢du, funkcji nic przewiduje w Polsce
zadna ustawa. Nikt, zadna osoba w Swietle obowiagzujacych przepisoOw nie moze sprawowac
tak dhugo funkcji. Zadna funkcja, wedlug prawa nie moze by¢ tak dlugo sprawowana przez
jedna osobg. Jesli nawet jest przewidziane piastowanie funkcji przez 9 lat, to niedopuszczalny
jest ponowny wyboér. Jesli natomiast przepisy prawa przewiduja kadencj¢ trwajaca 6 lat, to
osoba ta niec moze by¢ ponownie powolana do pelnienia tej samej funkcji przed uptywem
szesciu lat od zakonczenia kadencji. Natomiast sytuacja w ktorej to osoba piastujae urzad
wojta, burmistrz albo prezydenta w obecne) kadencji, trwajacej co najmniej 5,5 roku, bedzie
mogla kandydowac w kolejnych wyborach i ponownie zostanie wybrana, to moze okazac sig,
ze bedzie sprawowala funkcj¢ przez prawie 11 lat. Tak dilugiego okresu sprawowania funkcji

przez jedna, ta sama osobg, nawet w kilku kadencjach nie zna polskie prawo.
Rowniez w_innych krajach demokratycznych nic jest przewidziana mozliwos$¢ tak

dlugiego czasu sprawowamia urz¢du przez ta sama osob¢. Wynosza one teraz przewaznie
cztery lata. Wyeksponowaé nalezy, ze chocby we Francji skrocono z siedmiu do pigciu lat

kadencj¢ prezydenta, pomimo ponad stuletniej tradycji . septenatu”. Czteroletnia kadenc)a jest

ewidentnie traktowana jako sposob na usunigcie wad zbyt krotkich lub zbyt dlugich kadencji.
W przypadku sprawowania funkcji przez prawie 11 lat, bedziemy mieli do czynienia z prawie
trzykrotnym wydluzeniem przyjete) reguly, stanowiacej poniekad zloty $rodek. Mozliwosc
sprawowania funkcji przez tak dlugi czas, wydluzenie kadencji organow samorzadu
terytorialnego z cala pewnoscig nie stluzy zwickszeniu udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych, a przeciez to
jest i powinno by¢ jednym z priorytetow.

Zachowanie mozliwosci kandydowania na kolejna kadencj¢ osob, ktore obecnie pelnia
funkcje wojta, burmistrza czy tez prezydenta przez juz bardzo dlugi okres, moze by¢
niezgodne z Konstytucja 1 podwaza¢ wyrazona w art. 4 zasade, i1z wladza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Nader dhugi czas kadencji, w istocie powoduje, ze nadzor obywateli jest iluzoryczny.
Obywatele w istocie w takim przypadku nie pelnia wladzy zwierzchnie), a juz z cala
stanowczoscig uprawnione jest stwierdzenie, 1z nadzor ten jest znacznie, nader znacznie
ograniczony. Obywatele bowiem przez bardzo dlugi okres nie maja wplywy na to jak jest
sprawowana polityka, jakic sa podejmowane dziatania, decyzje w ich matych ojczyznach. W
Jakim kierunku zmierzaja dziatania wlodarzy ich gmin, powiatow, miast. Taka sytuacja do te)
pory nie wystgpowala w Polsce. Przykladow mozliwosci sprawowania tak dlugo wladzy
przez jedna osobg, bez przerwy nie odnajdujemy rowniez w demokratyczne) czg¢sci Europy.

Co prawda wczesnie) w ogole nie wystgpowaly w Polsce ograniczenia co do liczby kadencji



w jednostkach samorzadu terytonalnego, ale nic moze ze)s¢ z pola widzenia, z¢ wowczas czas
trwania owej kadencji byl o prawig jedng trzecia krotszy. Obecnie czas sprawowanie kadencji
przez ponad pig¢ 1 pol roku, jest bardzo znacznie dluzszy od czterech lat. Wymaga to
pewnych bezpiecznikow, o ktorych nie mozna zapominac, bo w innym wypadku zaczniemy
zmierza¢ w bardzo niebezpiecznym kierunku.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, zc¢ trwajaca obecnie kadencja organow samorzadu
terytorialnego powinna zakonczy¢ si¢ 21 pazdziernika 2023 roku. Na mocy przepisow
Kodeksu wyborczego, Prezes Rady Ministrow zobligowany jest do zarzadzenia wyborow do
organow samorzadu terytorialnego na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wezesnie) niz
na 30 dni i nie pozniej niz na 7 dni przed uplywem kadencj tych organoéw. Oznacza to, ze
wybory w tym wypadku powinny si¢ odby¢ 24 wrzesma, | pazdzienika albo 8 pazdziernika
2023 roku. Jesli wige wybory odbeda si¢ 7 kwietnia, to kadencja zostanie wydtuzona o ponad

pot roku.
Wyakcentowaé nalezy, ze tak dlugie przedluzenia kadencji nie jest znane w polskiej

historii 1 nigdy nie mieliSmy z nim do czyniema.

Powazne watpliwosci co do mozliwosci sprawowania ponownie funkcji wo)ta,
burmistrza czy tez prezydenta miasta, w zgodzie z przepisami prawa, przez ta samg osobeg,
ktora obecnie sprawuje ta funkcje tudziez do umocowania do podejmowania wigzacych
decyzji ma szereg znawcOw prawa, w tym uznane autorytety. Wydanie opinu prawne) w tej
kwestii wiaze si¢ z pewnymi nakladami, ktorych wnoszgca petycj¢ nie jest w stanie poniesc,
jednak w rozmowach z co najmniej trzema profesorami, wykladajacymi na uznanych
uniwersytetach uzyskala informacj¢ o powaznych zastrzezeniach w tym aspekcie.

W wydanym w dniu 26 maja 1998 roku wyroku (Wyrok TK z 26.05.1998 r., K 17/98,
OTK 1998, nr 4, poz. 48), Trybunal Konstytucyjny stangl przed koniecznoscig odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalnos¢ zwigkszenia w trakcie kadencpi rady gminy okresu
mi¢dzykadencyjnego pomig¢dzy uplywajaca a nadchodzaca kadencjg rad gmin. Rozwiazanie
to przewidywalo, ze terminy wyborow do rad gmin w 1998 r. wyznacza si¢ na dzien
ustawowo wolny od pracy w okresie stu dwudziestu dni po uptywie kadencji rady gminy.

Uzasadnieniem dla wprowadzanych wowczas zmian byla trwajgca reforma
administracyjna kraju polegajagca m.in. na utworzeniu powiatow 1 zmniejszeniu liczby
wojewodztw,

Niejako obok testu konstytucyjnosci wspomnianych rozwigzan, Trybunal
wypowiedzial si¢ na temat zasady kadencyjnosci w odniesieniu do rad gmin. Wskazal, ze
cho¢ nie zostala ona wprost wyrazona w Konstytucji to stanowi ona oczywista konsekwencj¢
wybieralnosci rad gmin. Przypomnial, Ze na tres¢ konstytucyjne) zasady kadencyjnosci sklada

si¢ nakaz nadania pelnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych ram czasowych. Po



drugie, wymienione ramy czasowe nie_moga, zdaniem TK, przekroczy¢ pewnvch

rozsadnych granic.
Odwolujac si¢ do kwestii przedluzenia kadencji Trybunal wskazal, Zze ,zasada

kadencyjnosci wymaga w kazdym razie precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego czasu
trwania kadencji danego organu, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed wyborem
danego organu 1 nie powinien w zasadzie by¢ zmieniany w odniesieniu do organu juz
wybranego. Ewentualne zmiany dtugosci kadencji powinny wywolywac skutki pro futuro, w
odniesicniu do organéw, ktore dopicro zostang wybrane w przyszlosci.

Trybunal podkresht rowniez powiazanic kadencji organow wybieralnych 2z
udzielonym 1m mandatem od wyborcow. Wskazal, ze uplyw kadency skutkuje utrata
legitymacji organu do dalszego sprawowania wladzy. W jego ocenie wyborca, glosujac w
wyborach, udziela wybranym przedstawicielom pelnomocnictwa do sprawowania wladzy w
jego imieniu na z gory zaplanowany okres.

Jedna 7z przeslanek zasady panstwa demokratycznego jest zasada przeprowadzania
wolnych 1 okresowych wyborow. Interwaly wyborcze winny zosta¢ okreslone tak, aby okres
mi¢dzy poszczegdlnymi elekcjami danego organu byl rozsadny. Nie moze on by¢ zarowno
zbyt krotki, gdyz nie pozwoli na realizacj¢ programu wyborczego tak wylonionego organu,

ale nie powinien bvé takze zbvt dlugi. gdvz wtedy organ utraci legitymacje spoleczna,

niezbedna dla wvkonvwania swoich _pelnomocnictw. Na okresowo$¢ wyborow wskazuje
tez Swiatowa Deklaracja Samorzadu Terytorialnego, co prawda niemajaca charakteru
wiazacego, lecz stanowigca wyznacznik regulacji  prawne) funkcjonowania takiego
samorzadu. Zwraca ona uwage, ze wybory do organéw przedstawicielskich na poziomie
lokalnym powinny by¢ demokratyczne, powtarzane co pewien czas, powszechne oraz rowne.
Rzeczona powtarzalno$¢ co okreslony, rozsadny czas jest tu kluczowa. Mowa tutaj chociazby
o cfektywnosci kontroli demokratyczne) dokonywanej przez wyborcow. Na przyklad w
odniesieniu do kadencji parlamentarnej zwyklo si¢ przyjmowac, ze dlugos¢ mieszczaca si¢ w
przedziale od 3 do maksyvmalnie 5 lat odpowiada konstytucvinym potrzebom

zwierzchnictwa narodu nad jego reprezentantami (tak w niemieckiej doktrynie np.
Schneider (1989).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzil, po pierwsze, nakaz
nadania pelnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych ram czasowych, po drugie,

nakaz uksztaltowania owych ram czasowvch w taki_sposéb, aby nie przekroczyly

pewnvch rozsadnvch granic (m.in. wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr

3, poz. 32).
Nadmierne przedluzenie czasu sprawowania funkcji _przez ta sama osobe
skutkuje daleko idacym brakiem umocowania legitymacji organéw samorzadowych w




woli_wyborcow, podwazajac — przynajmniej z perspektywy materialnej — zasadno$¢

posiadanvch przez nie pelnomocnictw do wvykonywania zadan i kompetencji

(https://www.batory.org.pl/ wp-content/uploads/2022/06/Opinia przesuniecie-wyborow prof .-

Uzieblo.pdf; dostgp: 15.01.2024).

Godzi si¢ zwrocié uwage, ze szczegolnie w malych gminach wlodarze potrafig
rowniez w inny niz demokratyczny sposob oddzialywac na wyborcow. Mowa tuta) o swego
rodzaju uzaleznianiu, przynajmniej cz¢sci wyborcow od wlodarzy. Dochodzi do wytworzenia
sytuacji w ktorych wyborcy maja swoisty dlug wdzigcznosci wobec rzadzacego. Dzieje si¢
tak chocby poprzez zalatwianie stanowisk, zatrudnianie po tak zwanej znajomosci, czyl
choéby z czgsciowym pominigciem czy tez nadwyrgzemiem przyjetych 1 wymaganych
prawem regul. Wowczas okazuje si¢, ze taki wlodarz, ktory poprzez sprawowanie swoje)
funkcji, dysponuje migjscami zatrudniemia na przyklad w urzedzie gminy, szkolach,
bibliotece publicznej, gminnym o$rodku kultury, spolkach gminnych, a dodatkowo
dysponujac  mozliwoscia wskazania czlonkow w roznego rodzaju stowarzyszeniach,
komisjach jak cho¢by komisja rozwiazywania problemow alkoholowych, tak prowadzi swoja
polityke, ze w istocie znaczna cz¢$¢ mieszkancow — w odniesieniu do ogélu mieszkancow
malej gminy — poprzez rodzing, znajomych, cos zawdzigcza wojtowi. Tym sposobem
dochodzi do swego rodzaju zabetonowania wladzy. Przy tym tak dlugi okres
dotychczasowego jak 1 lacznego sprawowania urzedu, przyczyma si¢ do tego, ze zmiana,
przejecie wladzy, szczegolnie przez opcje odmienng staje si¢ bardzo utrudniona. Warto
zauwazy¢, ze w gminie, gdzie jest okolo 3 000 mieszkancow, a wige okolo 2 200 wyborcow,
z czego okolo 50% glosuje w wyborach, zatrudnienie przez wojta, czy tez obsadzenie w
roéznego rodzaju komisjach 20 osob, poprzez kre¢gi rodzinne daje mu realnie okolo 150-200
glosow (blizsza i dalsza rodzina zatrudnionego), co potrafi przelozy¢ si¢ na okolo 15-20%
poparcia w wyborach. Jest to warto$¢, ktora czesto decyduje o tym, ze to wilasme
dotychczasowy wlodarz wygrywa wybory. Im dluzszy czas trwania kadencji, tym wigksze
oddziatlywanie w ten sposob.

Konkludujac, podkreslenia wymaga, ze w zadnym demokratycznym kraju nie jest

znane tak dlugie sprawowanic wladzy przez jedna osobg 1 to bez przerwy.

Wyrazam—zgede nic wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycj¢ mojego imienia i nazwiska/nazwy, imienia 1 nazwiska/nazwy
reprezentowanego podmiotu/podmiotow™

Podpis wnoszacego petvcie






