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POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku
z dnia 10 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. M.
Kopernika w todzi

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego powyzej kwoty 207 000 euro na zakup sprzetu i wyposazenia dla
komorek organizacyjnych Regionalnego Osrodka Onkologicznego w budynku bytego Domu
Pomocy Spofecznej — zakup systemu biodekontaminacji niskotemperaturowej dla WSS im.
M. Kopernika w todzi (nr postepowania 185/ZP/15)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 10 grudnia 2015 r., ktére wptyneto do Izby 11 grudnia 2015 r., Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi {dalej zwany: ,Zamawiajgcym” lub
~Szpitalem”} ztozyt w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
Publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.} wniosek o uchylnie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego powyzej kwoty 207 000 euro na zakup sprzetu
i wyposazenia dla komdrek organizacyjnych Regionalnego O$rodka Onkologicznego
w budynku bytego Domu Pomocy Spofecznej — zakup systemu biodekontaminacji
niskotemperaturowej dla WSS im. M. Kopernika w todzi (nr postepowania 185/ZP/15).
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Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 22 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S_183-331832. Zakaz wigze sie
z wniesionym 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce FULL-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
{dalej zwanym ,Odwotujacym”) odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania — wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KLAROMED sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku.

Zamawiajacy podniost w pierwszej kolejnosci, ze wniesione odwotanie nie ma na celu
ochrony interesu prawnego Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, lecz jest
dziataniem obliczonym na szkode konkurencji oraz interesu publicznego, gdyz w zwigzku
z wigzacymi (bez mozliwosci ich zmiany) Zamawiajgcego oraz wykonawcow ubiegajgcych
sie o przedmiotowe zamodwienie publiczne terminami zawarcia umowy oraz jej realizaciji
i rozliczenia, w zwigzku z przyznang Zamawiajgcemu przez Wojewddztwo todzkie dotacja
pn. Zakup sprzetu i wyposazenia dla komdrek organizacyjnych Regionalnego OS$rodka
Onkologicznego w budynku bytego Domu Pomocy Spotecznej (vide SIWZ str. 2 oraz umowa
dotacji nr 234/2/2015 z dnia 21 wrzesnia 2015 r.), procedura odwotawcza (bez wzgledu na
kierunek wydanego orzeczenia) doprowadzi jedynie do koniecznosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania i zwrotu niewykorzystanych srodkéw z dotacji. Natomiast nie
ma absolutnie zadnej szansy (nawet przy hipotetycznym korzystnym dla odwotujgcego sie
rozstrzygnieciu), aby Odwotujgcy uzyskat przedmiotowe zaméwienie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wspomniana koniecznos¢ uniewaznienia postepowania
wynika bezposrednio z utraty przewidzianych na jej sfinansowanie $rodkéw w kwocie
278.569,11 zt z dotacji w wysokosci 2.637.657,00 zt przyznanej przez Wojewddztwo todzkie,
z warunkiem wykorzystania jej, tj. zawarcia umowy z wykonawcag, w nieprzekraczalnym
terminie do 14 grudnia 2015 r., pod rygorem utraty (zwrotu) przyznanych srodkow), i stanowi
naruszenie waznego interesu publicznego, jakim jest niesienie pomocy medycznej chorym,
co lezy w zakresie ustawowych zadan cigzacych na Szpitalu, realizowanych w drodze
Swiadczenia powszechnie dostepnych ustug zwigzanych z ochrong zdrowia.

Zamawiajgcy wywiodt, ze niezawarcie umowy z wybranym wykonawcg moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla zdrowia i zycia chorych bedacych potencjalnymi
pacjentami jednostki Zamawiajgcego, pozbawiajac ich mozliwosci skorzystania ze swiadczen
medycznych w powyzszym zakresie, co bez watpienia miesci sie w pojeciu interesu
publicznego, ktérego ochrona bez watpienia przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony interesow Odwotujgcego, w odniesieniu do ktérego zachodzi jedynie hipotetyczne
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych czy zaniechanych
przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jest w posiadaniu dokumentow, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazujg na bezzasadnos$¢ zarzutdéw, gdyz podmioty uprawnione
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do reprezentacji producenta sprzetu potwierdzajg spetnienie wymagan SIWZ przez
zaoferowany w ofercie najkorzystniejszej sprzet, a zatgczone do tej oferty dokumenty sg
prawidtowe. Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zatgczone do wniosku dokumenty wskazuja,
ze dokonany przez niego wybér byt prawidtowy i nie doszto do naruszenia przez niego
prawa.

Tym samym wedtug Zamawiajgcego dalsze przedtuzanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi realne zagrozenie utraty otrzymanej dotacji i poniesienie
realnej straty przez Szpital. Natomiast wyrazenie zgody na zawarcie umowy umozliwi
Szpitalowi terminowe wydatkowanie srodkéw z pozyskanej dotacji i uzyskanie sprzetu
pozwalajgcego w spos6b prawidtowy ustugi medyczne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
nalezy mie¢ na wzgledzie wytacznie interesu wykonawcy w uzyskaniu zamdéwienia, ale takze
ewentualne nastepstwa nieuzyskania przez niego zamdwienia, range naruszen ustawy
zarzucanych zamawiajgcemu i zasadnos¢ twierdzen w tym przedmiocie zawartych
w odwotaniu. Zdaniem Zamawiajgcego niezawarcie umowy przed terminem jej wykonania
oznacza¢ bedzie niezachowanie terminu wydatkowania srodkéw z dotacji i koniecznos¢ ich
zwrotu. Wedtug Zamawiajgcego ta okoliczno$¢, w kontekscie braku naruszenia przepisow
pzp przez Szpital na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, stanowi¢ bedzie dotkliwg strate
dla interesu publicznego.

Zamawiajacy dodat, ze nie ma obiektywnych mozliwosci w inny sposéb
tymczasowego zabezpieczenia interesu publicznego oraz zapewnienia finansowania
przedmiotu zamowienia w sposéb inny niz z powyzszej dotacji, ktérej utrata pozbawi go

mozliwosci $wiadczenia.

W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, Izba zwazyta, co nastepuje — wniosek Zamawiajacego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogélnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Uchylenie tego zakazu uzasadnia wytacznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek
negatywny dla interesu publicznego, kitéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscia
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehnstwo
doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnos$ci. Na etapie oceny

zasadnosci ztozonego wniosku lzba nie bada prawidtowosci, skutecznosci, ani tym bardziej
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zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego
zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym
interesu wnoszgcego odwotanie). Zamawiajgcy we wniosku winien nalezycie sprecyzowaé
na czym polega ten interes publiczny, a takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze
nalezy przedtozy¢ go nad ochrone interesu odwotujgcego i innych wchodzacych w gre
intereséw. Zamawiajgcy musi takze wykaza¢, ze w konkretnych okolicznosciach istnieje
potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania
na orzeczenie lzby, ktére zakonczy postepowanie odwotawcze.

W ocenie Izby wniosek nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie juz z tego wzgledu,
ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat, na czym polega uszczerbek w interesie publicznym,
ktory mogtby wystgpi¢ w razie niezawarcia umowy z wybranym aktualnie wykonawca.
Niewystarczajgce jest ogélnikowe powotanie sie na to, ze bedzie to miato negatywny wptyw
na mozliwos¢ $wiadczenia ustug medycznych na rzecz potencjalnych pacjentéw.
Zamawiajgcy winien sprecyzowac, w jaki sposob niezakupienie systemu biodekontaminacji
niskotemperaturowej spowoduje niemoznos¢ lub ograniczenie $wiadczenia ustug
medycznych na rzecz pacjentow.

Z kolei okoliczno$¢ utraty zewnetrznego dofinansowania i niemoznosé jego
zastgpienia srodkami finansowymi z innych zrodet, czego przewidywang konsekwencjg ma
by¢ uniewaznienie postepowania, nie stanowi wypetnienia przestanki mozliwosci wystgpienia
negatywnego skutku dla interesu publicznego. W ocenie |zby Zamawiajgcy bezskutecznie
usituje wykaza¢ brak mozliwosci wystgpienia uszczerbku w interesie wykonawcy
wnoszacego odwotanie przez antycypowanie czynnosci uniewaznienia postepowania, ktérg
— jak twierdzi — zamierza podja¢ w razie niezawarcia umowy z aktualnie wybranym
wykonawca.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze negatywny skutek dla interesu publicznego
rzeczywiscie moze wystgpi¢ w przypadku koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie
odwotania. Zdaniem Izby Zamawiajgcy wnioskuje o uchylenie zakazu zawarcia umowy
Z uwagi na wyznaczony przez siebie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na 14
grudnia 2015 r. termin wykonania umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz przyjat
zatozenie, ze niezawarcie umowy w tym terminie obliguje go do zwrotu przyznanej dotacji.
Tymczasem w zatgczonej do wniosku umowie o dofinansowanie termin realizacji zadania
wskazano na 17 grudnia 2015 r. {§ 1 ust. 4 umowy}. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie
wykazat, ze éw termin oraz powigzane z nim terminy nie mogg zosta¢ wydtuzone do konca
br., kiedy, jak nalezy przypuszczaé, obiektywnie wygasnie mozliwos¢ finansowania z dotacji

celowej.
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Na podstawie tresci wniosku w tej sprawie Izba nie dostrzega zagrozenia realizacji
zamOwienia do konca br., niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego. Termin
rozprawy zostat wyznaczony na 18 grudnia 2015 r., jednoczesnie posrednio z wniosku
wynika, ze zrealizowanie Swiadczenia wykonawcy mozliwe jest w terminie
nieprzekraczajgcym trzech dni. Zatem w przypadku oddalenia odwotania mozliwe jest
wykonanie zamoéwienia do konca 2015 r.

Nalezy podkresli¢, ze przekonanie Zamawiajgcego co do niezasadnosci zarzutéw
odwotania nie stanowi przestanki uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a takie twierdzenia i dowody na ich poparcie moga by¢ wziete pod uwage przy
rozpatrywaniu odwotania.

Z tych wzgledéw w ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, ze niezawarcie umowy
do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. W szczeg6lnosci nalezy zauwazyé, ze o ile dla
Zamawiajgcego istotne jest niezwloczne zawarcie umowy, o tyle interes poszukujgcego
wykonawcy wnoszgcego odwotanie polega na tym, aby to jemu zostato udzielone

zamowienie.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.
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