"""""""""" i PETYCJA
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych przeciw COVID-19

Niniejsza petycja dotyczy nowego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021
1., Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 2398). W mojej ocenie, rozporzgdzenie to jest niekonstytucyjne,
przede wszystkim dlatego, Ze narusza ono wymaganie dookreSlonosci i precyzyjnosci prawa, a
zwlaszcza takich przepiséw, ktére moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ obywateli w zakresie prawa
karnego (wykroczen).

Z tresci kwestionowanegoe rozporzadzenia wynika, Ze zostalo ono wydane "na podstawie art.
46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 i 2120)". Przepis art. 46 ust. 2 powolanej ustawy
stanowi tylko ogdlng norme kompetencyjna do ogloszenia i odwolania, w drodze rozporzadzenia,
stanu epidemii przez ministra wlaciwego do spraw zdrowia w porozumienitt z ministrem
wiasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitamego. Skoro

Minister Zdrowia powoluje taka podstawe prawna, prosze¢ o udzielenie odpowiedzi, czy
rozporzadzenie zmieniajace w istocie zostalo wydane na wniosek Gléwnego Inspektora
Sanitarnego i w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej.

Co istotniejsze, ustep czwarty cytowanego artykulu ustawy okresla, jakie nakazy i zakazy
wolno ustanowi¢ w wydanym rozporzadzeniu. Rozporzadzenie zmieniajace z dnia 22 grudnia 2021
r. nie powohije sie na konkremy punkt ustepu czwartego ustawy, ale domyslac sie nalezy, ze chodzi
o punkt siédmy, ktory pozwala ustanowi¢ obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o
ktorych-mowa w ust. 3, oraz grupy osdb podlegajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepien ochronnych - uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ zakaZert i chordb zakaznych oraz sytuacje
epidemiczng na obszarze, na ktérym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

‘W mojej ocenie, rozporzgdzenie nie okresla precyzyjnie ani grupy osob podlegajacych
tym szczepieniom ani rodzaju przeprowadzanych szczepien ochronnych.

Rozporzadzenie w przewiduje, ze "Obowiazkowi szczepien przeciwko COVID-19
podlegaja:

1) osoby wykonujgce zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pke 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnosci' leczniczej (Dz.'U. z 2021 r. poz. 711, 1773 i 2120) w
podmiotach wykonujacych dzialalnoi¢ lecznicza' oraz osohy wykonujace czynnosci
zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego;

2) osoby zatrudnione oraz osoby realizujace ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub

~ czynnosci fachowe w aptece ogélnodostepnej lub punkcie aptecznym;

J) studenci ksztalcacy si¢ na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu
‘medycznego, o ktorym mowa w art. 68'ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o-szkolnictwie wyZszym'i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630, 2141 i 2232)".

W szczegolnosci nie wiadomo, kim' tak: naprawde sa "osoby wykonujgce czynnosci
zawodowe w tych podmiotach [wykonujgcych dzialalnosé lecznicza), inne niz wykonywanie
zawodu medycznego” oraz kim s3 "osoby realizujace (...) zadania zawodowe lub czynnosci
fachowe w aptece ogélnodost¢pnej lub punkcie aptecznym”. Czy takq osobg jest na przyklad
podwykonawca kiadacy tynk w szpitalu publicznym albo wymieniajacy napoje w automacie z kawa
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(wykonuje przeciez czynnosci zawodowe w podmiocie wykonujacym dziatalno$é leczniczg)? Czy
osoba, na ktdr nalozono obowigzek szczepien, jest na przyklad inspektor farmaceutyczny
przeprowadzajacy kontrolg albo policjant przeprowadzajacy dochodzenie w zwigzku z kradzieza "w
aptece ogdlnodostepnej lub punkcie aptecznym"?

Wydaje sie, ze ratio legis nowego rozporzadzenia bylo naloZenie obowigzku szczepieri na
osoby bezposrednio obstugujace pacjentéw w podmiotach wykonujgcych dzialalnos¢ leczniczg oraz
w aptekach i punktach aptecznych, niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego, na podstawie
kiérego zostaly zatrudnione. Literaina tres¢ rozporzadzenia jednak na to nie wskazuje i nie
wiadomo tak naprawde, kto jest adresatem nowego obowigzku szczepieni.



To wszystko jest to o tyle istotne, ze uchylanie sie od szczepien ochronnych moze prowadzi¢
od odpowiedzialnosci nie tylko administracyjnej, ale takze za popetnienie wykroczenia (art. 115 § 1
kodeksu wykroczen), a przy niekorzystnej interpretacji takze do odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto (art. 165 § 1 kodeksu karnego). Obywatele nie mogq si¢ natomiast domyslaé, kto
pozostaje objety nadal tylko woluntarystycznym (dobrowolnym) systemem szczepieni, a kogo
mogq spotkac konsekwencje natury prawnej za niepoddanie si¢ szczepieniu echronnemu.

Poza tym, rozporzadzenie ma takze okresla¢ rodzaj przeprowadzanych szczepien
ochronnych. Wydaje sig, ze rodzaj tych szczepienn bylby niedostatecznie sprecyzowany, gdyby
poprzestano na wskazaniu, ze sq to “szczepienia przeciwko COVID-19". Dlatego w kolejnej
jednostce redakcyjnej rozporzadzenia zmieniajacego wyjasniono, ze "Osoby, o ktérych mowa w
ust. 1, s3 obowigzane poddac si¢ szczepieniu ochronnemu, kiérego efektem bedzie otrzymanie
unijnego cyfrowego zaswiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania,
weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o
powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu
ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii COVID-19 (Dz. Urz. UE L 211 z
15.06.2021, str. 1), w terminie nie pézniejszym niz do dnia 1 marca 2022 r.".

Jednakze stormutowanie to jest nieprecyzyjne i wykracza poza zakres delegacji ustawowej.

Po pierwsze, nie mozna nalozy¢ na okreslona osobe obowiazku poddania sie "szczepieniu
ochronnemu, ktérego efektem bedzie otrzymanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia (...)",
poniewaz od obywatela nie zalezy osiagniecie wspomnianego efektu w postaci otrzymania
certyfikatu. To na organy wladzy panstwowej méglby co najwyzej zosta¢ natozony obowiazek
wydania zaswiadczenia, jezeli obywatel podda sie okreslonemu szczepieniu. Obywatel nie
odpowiada na przyklad za biad lub zmiany w systemie informatycznym, a przede wszystkim za
zmiany w prawodawstwie unijnym, ktére moga modyfikowa¢ warunki wydania zaswiadczenia. Po
drugie, przepis ten jest wlasnie dlatego niekonstytucyjny, ze stanowi swego rodzaju "kaskadowgq
delegacje”. W istocie to organy unijne decyduja o tym, jakie szczepienia beda akceptowane, a nawet
o tym, jaki jest okres wainosci certyfikatu od daty szczepienia, Rozporzadzenie zmieniajgce
wydane przez Ministra Zdrowia nie wyjasnia na przyklad, czy obowigzek szczepien jest nadal
uwazany za wykonany, gdy certyfikat COVID-19 utracil juz wainos¢ po okresie, ktdry organy
Unii planuja zreszta skrécic do 270 dni od daty podstawowego szczepienia. Czy wykonanie
nowego obowiazku jest aktem jednorazowym, czy bedzie si¢ on aktualizowal za kaidym
razem, gdy rekomendowane bedzie szczepienie przypominajace? Dopiero rozporzadzenie
unijne - a nie krajowe - definiuje tez, czym w istocie jest "szczepionka przeciwke COVID-19",
co oznacza nie wypelnienie delegacji ustawowej w =zakresie ustanowienia "rodzaju
przeprowadzanych szczepien ochronnych”.

W tej sytuacji, wnosze o uchylenie kwestionowanego rozporzadzenia lub jego zmiane w
taki sposdb, aby bylo jasne, jaki jest krgg adresatow i tres¢ nowego obowigzku szczepien.

Prosze o zachowanie moich danych osobowych w tajemnicy, za wyjatkiem imienia, jesli
zajdzie potrzeba publikacji tresci petycji, a takie o przekazanie tresci petycji do wiadomosci
Prezesa Rady Ministréw.

Z wyrazami szacunku,



