“‘i@ Prezes Urzedu
2N Zamowien Publicznych

Hubert Nowak

DKZP.WKZ1.442.33.2023.Al
KND/36/23/DKZP

Pan

Maciej Kedzierski
Wojt Gminy Wapno
ul. Solna 1/3

62 - 120 Wapno

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2024 r. zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie postepowania
o udzielenie zamdéwienia pn.: ,Przebudowa ulicy Dtugiej w miejscowosci Wapno od km 0+910
do km 1+427,21”, uprzejmie informuje, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy || EGKGKNcTNINGNGEGEE o :ioienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, a w konsekwencji - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej oraz nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
26 lutego 2024 r. przekazanej przy pismie znak: DKZP.WKZ1.442.33.2023.Al.

Zamawiajacy we wniesionych zastrzezeniach podkreslit, ze w ramach prowadzonej kontroli

doraznej Urzqd Zaméwien Publicznych stwierdzit nieprawidtowos¢ zwigzang z zakresem

przedstawionego przez Wykonawce || GG ) <oz os6b oraz dokumentéw

referencyjnych. Gmina Wapno, jako Zamawiajqgcy, nie zgadza sie z wynikami kontroli dorazne;.
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Odnoszqc sie do kwestii zwigzanej z wykazem osob, nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony przez
Wykonawce zakres wyksztatcenia poszczegdlnych oséb, nie wyklucza mozliwosci posiadania
kompetencji zwigzanych z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej m.in. w zakresie ograniczonym. Wykonawca sktadajqgc oswiadczenia, w tym m.in. poprzez
ztozenie odpowiednich dokumentdéw, w dobrej wierze, zgodnie z zasadami postepowania, przyznaje,
Ze spetnia okreslone przestanki. Na uwadze nalezy mie¢ przy tym, ze Wykonawca przystepujqgc
do przetargu zdaje sobie sprawe z wymogdéw, jakie bedq na nim cigzy¢. Pobiezna analiza
ogolnodostepnych rejestrow takich jak np. CEIDG, pozwala stwierdzi¢, ze Wykonawca dziata
na rynku juz od 2014 r. Nie ulega przy tym waqtpliwosci, ze w zgromadzonej dokumentacji sprawy
znajdujq sie takze materiaty dokumentajgce wyksztalcenie osob, ktére jest pozgdane w zakresie
realizacji robét. Nadto, dokumentacja sprawy zawiera wykaz sprzetu specjalistycznego, ktéry
uzywany jest do realizacji robét budowlanych. Organ na etapie prowadzonej kontroli powinien wzig¢
pod uwage réwniez owe okolicznosci w perspektywie oceny poszczegdlnych kwalifikacji - niemniej
skupit sie tylko na analizie konkretnych wskazan czynionych w tabeli. Ocena poszczegélnych
przestanek powinna nastepowac przez pryzmat catosci materiatu zgormadzonego w sprawie

- w opinii Zamawiajqgcego to nie nastgpito.

W mniemaniu Gminy Wapno, nieuzasadnione jest réwniez stanowisko Urzedu Zamdwien
Publicznych, wedle ktérego okreslone referencje nie mogq stanowic¢ podstaw wykazania zakresu
prowadzonych przez Wykonawce robét. Przedstawione referencije mogq stanowié¢ podstawe
wyprowadzenia z nich okreslonych srodkéw. Po raz kolejny nalezy podkreslié, ze analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego pozwalata na przyjecie, ze Wykonawca spetnit wymogi
dotyczqce przedstawienia robét z danego okresu czasu. Materiat dowodowy nalezy interpretowac w
sposob szeroki i odnosic go co catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Nie ulega nadto
watpliwosci, ze rzetelna analiza akt sprawy prowadzi do uznania, ze Wykonawca sprostat wymogom
w zakresie wykazania prowadzonych przez niego robét. Nie mozna w zwiqgzku z tym zgodzic sie ze
stanowiskiem Urzedu Zamdéwien Publicznych, ze referencje nie spetniajg wymogdéw dotyczqgcych

dokumentacji potwierdzajqgcej wykonanie robét.

W podsumowaniu Gmina Wapno staneta na stanowisku, ze nie doszto do naruszenia art. 128
ust. 1wzw. zart. 126 ust. 1 u.p.z.p., oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i c u.p.z.p. Przedstawiony zakres
zastrzezen nie pozwala na przyjecie stusznosci zatozer wynikéw kontroli doraznej. W konsekwencji

nalezy uznac, ze doszto do nieuprawnionego stwierdzenia naruszen.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego przywotanej w zastrzezeniach od wyniku

kontroli doraznej, informuje, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajagcy w tresci wniesionych zastrzezen
nie podniést nowych okolicznosci, ktore dostarczatyby podstaw do zmiany stanowiska Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych zaprezentowanego w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Natomiast majagc na uwadze fakt, ze Zamawiajagcy w zastrzezeniach podnidst, iz wykonawca
sktadajgc oswiadczenia, w tym m.in. poprzez ztozenie odpowiednich dokumentéw, w dobrej wierze,
zgodnie z zasadami postepowania, przyznaje, ze spetnia okreslone przestanki nalezy podkreslic,
ze zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotacza oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie

wskazanym przez zamawiajgcego.

Ponadto w swietle art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujagcy wymagane
przez zamawiajacego podmiotowe S$rodki dowodowe. Dzieki temu, ze os$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji stanowi tymczasowy dowdd zastepujacy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe
srodki dowodowe, wykonawcy nie musza z géry przedstawiaé zamawiajagcemu catego
kompletu dokumentéw. Jednoczesnie zamawiajacy jest uwolniony od koniecznosci weryfikacji
podmiotowych srodkéw dowodowych wszystkich wykonawcdow, zwtaszcza tych, ktérzy nie
maja realnych szans na otrzymanie zamoéwienia. Wymagane dokumenty sktada pézniej jedynie
zwycieski oferent (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 274 ust. 1 ustawy Pzp - w zaleznosci od

wartosci zamowienia).

Podmiotowe s$rodki dowodowe nalezy rozumiec jako $rodki stuzace potwierdzeniu braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji
(art. 7 pkt 17 ustawy Pzp). Przez to pojecie ustawa Pzp rozumie w praktyce okreslone rodzaje
dokumentéw, wymienione w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy
Pzp, ktére odnosza sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy. Sytuacja podmiotowa wykonawcy
jest analizowana przez zamawiajgcego w kontekscie spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, a takze w kontekscie podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Do podmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest
zaliczane o$wiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
o niepodleganiu wykluczeniu, o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw

selekcji w zakresie wskazanym przez zamawiajacego.
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Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze wskazanie oferty najwyzej ocenionej nie jest tozsame
z wyborem oferty najkorzystniejszej. Wskazanie oferty najwyzej ocenionej ma takze ten cel, ze
konkretyzuje wykonawce, ktéry zostanie wezwany o ztozenie srodkéw dowodowych w formie
o$wiadczen lub dokumentéw (chyba, Zze zamawiajacy nie okreslit wymogu sktadania
oswiadczen lub dokumentow w specyfikacji lub ogtoszeniu o zaméwieniu, dla zamoéwien o
wartosci mniejszej od kwoty w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp). Dopiero w odpowiedzi na to wezwanie dochodzi do przedstawienia stosownych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia, ale co istotne, tylko wzgledem jednego wykonawcy (tego, ktorego oferta

zostata oceniona najwyzej).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w pkt 10.7 SWZ w celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.2 SWZ
zobowigzat Wykonawcdéw do ztozenia:

a) Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty
te zostaty wykonane, oraz zatqczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sq referencje bqgdz inne dokumenty
sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli

Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty,

b) Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego,

w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanym wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i wyksztatcenia niezbednych do wykonania

zamowienia publicznego zat. 7 do SWZ.

W przedtozonym przez Wykonawce _ wykazie oséb

(ztozonym wraz z oferta) wykazano pieciu pracownikéw o kwalifikacjach zawodowych brukarz,
operator maszyn drogowych posiadajacych uprawnienia do obstugi m. in. koparko - tadowarek,
spycharek, przecinarek, zageszczarek oraz walcéw drogowych. Nalezy podkresli¢, ze w ww.
dokumencie nie wykazano, aby ktérakolwiek z wymienionych oséb posiadata uprawnienia do

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej min. w ograniczonym zakresie.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz udzielonych przez Zamawiajacego
wyjasnien nie wynika, aby Zamawiajacy wezwat ww. Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku dotyczacego

zdolnosci zawodowej oséb ktére miaty by¢ skierowane przez Wykonawce do realizacji
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zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
Z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci (zat. 7):
Kierownik budowy - kwadlifikacje i umiejetnosci: Wykonawca musi dysponowac osobq posiadajgcq
uprawnienia wykonawcze do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej

min. w ograniczonym zakresie.

Wobec powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w zgromadzonej dokumentacji
sprawy znajdujq sie takze materiaty dokumentajgce wyksztatcenie osob, ktére jest pozgdane w
zakresie realizacji robét. Ponadto, w zastrzezeniach do wynikéw kontroli Zamawiajacy nie
powotuje sie na zaden konkretny dokument dotyczacy uprawnien w zakresie kierowania
robotami budowanymi. Wskazuje jedynie na ogdélnodostepny rejestr CEIDG oraz na wykaz

sprzetu specjalistycznego.

Co wiecej, nalezy podnie$é, ze powotywanie sie przez Zamawiajacego na fakt, iz Wykonawca
przystepujqgc do przetargu zdaje sobie sprawe z wymogow, jakie bedq na nim cigzy¢ nie uzasadnia
zaniechania wykonania czynnosci do ktérych jest zobowigzany Zamawiajacy przepisami ustawy

Pzp.

Z kolei, odnoszac sie do stanowiska Gminy Wapno, ze przedstawione referencje mogq stanowic
podstawe wyprowadzenia z nich okreslonych srodkéw (w domysle wnioskéw) nalezy wskazaé, ze
wielokrotnie w orzecznictwie zwracano uwage, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra rozwoju, pracy
i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz

innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy.

Wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dokonuje sie poprzez wykaz
wykonanych robét/ustug stanowigcy oswiadczenie wykonawcy, w ktérym przedstawia on
informacje na temat wykazywanej ustugi, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast
dokument referencji nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia potwierdzeniu

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz jedynie nalezytego wykonania zaméwienia.

Abstrahujac od powyzszego oraz majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy uwaza, ze tresc
dokumentu referencyjnego z dnia 14 lutego 2023 r. byta wystarczajaca w celu potwierdzenia
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczacej
wiedzy i doswiadczenia warto odnie$é sie do samej tresci ww. dokumentu. Zatem, nalezy

wskazac, ze nawet tre$é referencji:
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Firma | /- (atach 2018 do 2020,
wykonywata roboty na terenie Zaktadu | | [ oolcsdjace miedzy innymi na:

uktadaniu kostki betonowej, ptyt azurowych, utwardzeniu placu warsztatowego, wykonaniu muru
oporowego i schodéw betonowych.

Roboty zostaty wykonane terminowo, solidnie, zgodnie ze sztukq budowlang, normami i
obowigzujgcymi przepisami.

Wartosé wykonanych robét wyniosta 220 000,00 zt.

Firma _ data sie poznac jako rzetelny i fachowy wykonawca.

nie potwierdzata okreslonego w pkt 8.2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu (jedng robotg
budowlang polegajgcg na budowie drogi lub chodnika lub Sciezki pieszo- rowerowej o wartosci min.
200 000 zt brutto). W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na wyrazenia okre$lajagce postawiony
przez Zamawiajgcego warunek, tj. ,jedna robote” oraz ,na budowie drogi lub chodnika lub
Sciezki pieszo- rowerowej”. Z dokumentu referencyjnego ztozonego przez Wykonawce
I ko, e realizowat on roboty polegajace na uktadaniu
m.in. kostki betonowej za taczng wartos¢ robot 220.000,00 zt. Na podstawie tych informacji
nie sposéb stwierdzi¢ czy byta to jedna robota czy wiele prac oraz czy uktadanie kostki
brukowej, ptyt azurowych itd. byto prowadzone w ramach budowy drogi, chodnika lub sciezki

rowerowej czy tez moze w ramach utwardzenia placu, parkingu na terenie Zaktadu

Ze wzgledu na ww. watpliwosci nalezy podkresli¢, ze tres¢ referencji nie musi w catosci
potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego
dokumentu. Nalezy podkresdli¢, ze referencje maja za zadanie potwierdzaé nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia. Przedmiotowa referencja potwierdzata nalezyte wykonanie
zamodwienia, niemniej jednak jej tres¢ (mimo zapewnien Zamawiajacego) nie potwierdzata i nie
musiata potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

zawodowej.

Zatem, ponownie nalezy podkredli¢, ze to nie referencje lub inne dokumenty ktoérych rolg jest
poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz robét budowlanych (ktérego nie
ztozono) stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce

doswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy

_ do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu

robot oraz wykazu oséb) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
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a w konsekwencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci zawodowej oraz nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c) ustawy

Pzp.

Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy wybrat jako

najkorzystniejsza oferte i udzielit zaméwienia wykonawcy || EGcNNGNGNEEEEEEE

ktorego oferta podlegata odrzuceniu.

W nawigzaniu do uwag Zamawiajacego, iz ocena poszczegolnych przestanek powinna nastepowac
przez pryzmat catosci materiatu zgromadzonego w sprawie oraz iz materiat dowodowy nalezy
intepretowac w sposéb szeroki i odnosic¢ go do catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w sprawie
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 605 ust. 3 ustawy Pzp stan faktyczny sprawy ustala sie na
podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku kontroli, w szczegélnosci dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem czy tez wyjasnien kierownika zamawiajacego i pracownikéw

Zamawiajgcego.

Tym samym podkresli¢ nalezy, ze badajac wystepujacy w sprawie stan faktyczny, kontrolujgcy
brat pod uwage wszelkie dokumenty oraz wyjasnienia przedstawione przez zamawiajacego
w toku przeprowadzanej kontroli. Celem wspomnianej analizy byto rozstrzygniecie, czy w
oparciu o uzyskane o$wiadczenia i dokumenty nalezato uznac, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie doszto do naruszenia przepisdw Pzp, ktére mogto mieé¢ wptyw na
jego wynik albo zawarto lub zmieniono umowe lub umowe ramowa z naruszeniem przepiséw

Pzp.

Reasumujac, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli

doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza uchwata z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 7/24) wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia zgtoszone do
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 lutego 2024 r. nie zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), opinia Krajowej lzby Odwotawczej jest wigzaca dla

Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, uprzejmie informuje,

ze ostatecznie nie uwzgledniam zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w sprawie
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postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,Przebudowa ulicy Dtugiej w miejscowosci Wapno

od km 0+910 do km 1+427,21".

Jednoczesnie w zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

8 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 7/24).

W zataczeniu:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 7/24).
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