Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

UZP/DKUE/KU/1/16

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
(dotyczy Pakietow I, Il i IV)

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.
Zamawiajacy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
ul. Warszawska 165
05-520 Konstancin -Jeziorna
Rodzaj zaméwienia: dostawa

Przedmiot zaméwienia: modernizacja populacji transformatoréw — etap VI — Dostawa
wraz z transportem autotransformatoréw wraz z ich catym

wyposazeniem dodatkowym

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartosé zaméwienia: 229 645 800,00 zt (54 355 322,02 euro) — catkowita warto$é
zamowienia (w tym warto$¢ zamowien uzupetniajgcych:
29 953 800,00 zt (7 089 824,61 euro), w tym:
Pakiet 1l: 63 342 000,00 zt (tj. 14 992 544,20 euro)
Pakiet 111: 65 205 000,00 zt (tj. 15 433 501,38 euro)
Pakiet IV: 27 820 800,00 zt (tj. 6 584 960,60 euro)

Srodki UE: zamoOwienie przeznaczone jest do wspotfinansowania ze
$rodkéw POIiS z perspektywy 2014 - 2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Naruszenie ustawy Pzp skutkujgce zaleceniem usuniecia stwierdzonego naruszenia:

1. W ogtoszeniu o zaméwieniu i w pkt VI.4) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,jezeli wykonawca
wykazujgc spetnienie warunkéw (...) polega na wiedzy i doswiadczeniu (tj. w zakresie pkt VI.2)
lit. a), b), ¢) i d)) innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
a podmioty te bedg braty udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, zgda przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt VII ppkt 237, {j.

a) oswiadczenia podmiotu o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,

b) dokumentdéw, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-4 i 6 (lub odpowiednio w § 4 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.
U. z 2013 r., poz. 231, dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”), dotyczacych tych

podmiotow.

Wykonawca EthosEnergy Poland S.A., ktéry ztozyt oferte na Pakiet Il, wykazat sie wiedzg
i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, tj. KOLEKTOR ETRA Energetski transformatorji d.o.o.
(dalej: ,KOLEKTOR ETRA”). W zwigzku z powyzszym zatgczyt do oferty zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia podpisane przez p. P .... (osobe
uprawniong do reprezentacji podmiotu) oraz Regularny wycigg z Rejestru Sagdowego
Przedsiebiorcéw, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby upowaznione do
reprezentowania wykonawcy EthosEnergy Poland S.A., tj. przez p. Fryderyka Zebika (Prezesa
Zarzgdu), p. Janusza Otowskiego (Cztonka Zarzadu) i p. S ... (radce prawnego
upowaznionego petnomocnictwem wykonawcy z dnia 27.04.2015 r. do potwierdzania za
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw sktadanych przez wykonawce ,we wszystkich

przetargach, ktérych uczestnikiem jest EthosEnergy Poland S.A.”).

Pismem z dnia 05.11.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce EthosEnergy Poland S.A.
do uzupetnienia prawidtowego zobowigzania podmiotu KOLEKTOR ETRA do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia, os$wiadczenia podmiotu o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokumentéw podmiotowych,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 (lub odpowiednio w § 4) rozporzgdzenia w sprawie
dokumentoéw. W odpowiedzi wykonawca uzupetnit wszystkie wymagane dokumenty, jednakze
poza zobowigzaniem i oswiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (ktére zostaty podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji podmiotu trzeciego), pozostate dokumenty podmiotu trzeciego zostatly



poswiadczone za zgodno$¢é z oryginatem przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy EthosEnergy Poland S.A., tj. przez p. Marie Pyke (prokurenta) i p. Janusza
Otowskiego (Cztonka Zarzadu).

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na
zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie
dokumentdéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za
zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze kopie dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego powinny
by¢ poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez ten podmiot, nie zas przez wykonawce,
ktéry powoluje sie na zasoby tego podmiotu. Swiadczy o tym uzycie w ww. przepisie stowa
,2odpowiednio”, ktére wskazuje, ze poswiadczanie dokumentéw przez wykonawce lub przez
podmiot trzeci uzaleznione jest od tego, czy dokument odnosi sie do wykonawcy, czy tego
podmiotu. Taka wykfadnia przepisu jest zgodna z czynnoscig ,poswiadczania za zgodnosc
z oryginatem”. Czynnos¢ ta jest oswiadczeniem wiedzy, wskazujgcym, ze skiadajgcemu je
podmiotowi znany jest oryginat dokumentu w takim stopniu, ze moze poswiadczyé, ze
przedtozona kopia jest z nim tozsama; przy tym nie musi on tym dokumentem dysponowac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kopie dokumentéw dotyczgcych podmiotéw trzecich mogg byc¢
poswiadczone wylgcznie przez te podmioty, albo przez samego wykonawce posiadajgcego
stosowne umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, na ktdorego zasoby sie
powotuje (w tym takze posiadajgcego upowaznienie do uwierzytelniania sktadanych w jego

imieniu dokumentéw).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac

wykonawce EthosEnergy Poland S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a26u2%28b%29&full=1

petnomocnictwa podmiotu KOLEKTOR ETRA, upowazniajgcego wykonawce do poswiadczania
za zgodnos¢ =z oryginatem dokumentow dotyczacych tego podmiotu. Zaniechanie

zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. jest ofertg
najkorzystniejszg w ramach Pakietu Il, Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa podmiotu KOLEKTRA
ETRA, upowazniajgcego wykonawce do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw

dotyczgcych tego podmiotu.

Inne naruszenia:

1. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu i pkt VI.2) lit. h) SIWZ, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, wykonawca musiat wykaza¢, ze dysponuje w ramach kazdego
pakietu, co najmniej 2 osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajgcymi minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac
0 podobnym charakterze w zakresie nadzoru montazu, préb pomontazowych oraz
rozruchowych autotransformatoréw, w miejscu koncowego przeznaczenia.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia
oswiadczenia, ze wykonawca dysponuje osobami o kwalifikacjach opisanych powyzej,

zawartego w pkt IV.2) Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Czesci lll SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a ich katalog zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231, dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie

dokumentow”).



Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zgdaC wykazu o0soOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami.

Z powyzszych przepisow wynika, ze w sytuacji opisania sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy zobligowany jest zgdaé —
w postepowaniach o wartosci przekraczajgcej tzw. ,progi unijne” — dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw. W przypadku zatem opisania warunku
dotyczgcego oséb zdolnych do wykonania zamowienia, zamawiajgcy powinien zgdac
wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, nie zas wytgcznie oswiadczenia o dysponowaniu
wymaganymi osobami. Tylko bowiem wykaz osoéb, zawierajgcy informacje wymagane
zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentoéw, pozwala prawidiowo zweryfikowaé, czy
wykonawca spetnia opisany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Woprawdzie zgodnie z art. 138c. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdaé
przedstawienia takze innych dokumentéw niz okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkéw, jednakze
nalezy podkresli¢, ze ww. przepis uprawnia zamawiajgcego do zgdania dodatkowo
dokumentéw innych niz okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, nie zas do
eliminowania dokumentéw w nim wskazanych i zgdania w ich miejsce innych.

W konsekwencji, zgdanie na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wylgcznie os$wiadczenia,
zamiast wykazu osob, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1

pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



