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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 14 czerwca 2021 r.

          WNP-I.4131.126.2021.DK
Rada Gminy Czosnów
ul. Gminna 6 
05-152 Czosnów
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1, w związku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.)
stwierdzam nieważność

uchwały Rady Gminy Czosnów Nr XXXIV/289/2021 z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Czosnów, w zakresie ustaleń § 9 ust. 4 „Zasad i trybu wyboru radnych” stanowiących załącznik nr 1 do załącznika Nr 1 do uchwały.   

Uzasadnienie

Rada Gminy Czosnów w dniu 26 maja 2021 r. podjęła uchwałę Nr XXXIV/289/2021 
w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Czosnów.
W uchwale wskazano, że  podstawę prawną do jej podjęcia stanowią przepisy art. 18 ust. 2
pkt 15 w zw. z art. 5b  ustawy o samorządzie gminnym.
W załączniku nr 1 do załącznika Nr 1 do przedmiotowej uchwały Rada Gminy określiła „Zasady i tryb wyboru radnych”.

§ 9 ust. 4 „Zasad i trybu wyboru radnych” stanowi: „§ 9 ust. 4 Kandydaci są zobowiązani do poinformowania osób, które udzielają im poparcia o zasadach przetwarzania przekazywanych danych osobowych, poprzez umieszczenie na liście tzw. obowiązku informacyjnego zgodnie 
z wymogami określonymi w art. 13 ust. 1 i 2 ogólnego rozporządzenia o ochronie danych osobowych (Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE tzw. RODO).”. 
Zgodnie z art. 5b ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, rada gminy, powołując młodzieżową radę gminy, nadaje jej statut określający tryb wyboru jej członków i zasady działania. W tak sformułowanej delegacji ustawowej nie mieści się uprawnienie do nakładania obowiązków na podmioty spoza administracji w zakresie przetwarzania danych osobowych.

W tym miejscu wskazuję, że przepis ma charakter zamknięty, wobec czego prawodawca lokalny jest uprawniony do uregulowania wyłącznie katalogu spraw przekazanych przez ustawodawcę krajowego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sądowym poglądem „akty prawa miejscowego stanowione przez organu jednostek samorządu terytorialnego mogą być wydawane wyłącznie na podstawie upoważnienia ustawowego i w graniach tego upoważnienia. Wadliwe są zatem zarówno akty, które zostały wydane bez wyraźnego upoważnienia ustawowego, jak i takie, które opierały się na upoważnieniu, ale wykroczyły poza jego granice’' (Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2014 r. III SA/Lu 107/14).
Norma kompetencyjna zawarta w przepisie upoważniającym powinna być wykładana ściśle, co w praktyce oznacza, że zawarte w niej upoważnienie do określonego działania obejmuje sprawy w niej wymienione, bez możliwości zastosowania domniemania kompetencji organu.

 „W konsekwencji organ uchwałodawczy gminy ma obowiązek ścisłej interpretacji normy upoważniającej - nie może domniemywać swej kompetencji i dokonywać wykładni rozszerzającej czy wyprowadzać kompetencji w drodze analogii. Odstąpienie od wskazanych reguł narusza związek formalny i materialny między aktem wykonawczym, a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa.” (Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 17 lutego 2021 r. II SA/Gd 438/20).

Warto także zauważyć, że jest to akt o charakterze generalnym, który nakłada określone obowiązki również na podmioty spoza struktur administracji. Zawarte w nim normy dotyczą adresata przez wskazanie jego cech, a nie indywidualizację konkretnego podmiotu. Poza tym, zachowania w tym akcie przewidziane dotyczą pewnych powtarzalnych okoliczności, które mogą znaleźć zastosowanie w z góry nieokreślonej liczbie przypadków,  a nie jednej konkretnej sytuacji.

Dodatkowo należy wskazać, że szereg przepisów rozporządzenia o ochronie danych osobowych (Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. U. E. L 119/1) przewiduje sankcje za naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych, oraz zobowiązuje administratora danych do wdrożenia określonych mechanizmów zabezpieczających dane osobowe. Tytułem przykładu wskazuję na pkt 85-87 przedmiotowego rozporządzenia:

„Pkt 85 Przy braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowych może skutkować powstaniem uszczerbku fizycznego, szkód majątkowych lub niemajątkowych u osób fizycznych, takich jak utrata kontroli nad własnymi danymi osobowymi lub ograniczenie praw, dyskryminacja, kradzież lub sfałszowanie tożsamości, strata finansowa, nieuprawnione odwrócenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie poufności danych osobowych chronionych tajemnicą zawodową lub wszelkie inne znaczne szkody gospodarcze lub społeczne. Dlatego natychmiast po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych administrator powinien zgłosić je organowi nadzorczemu bez zbędnej zwłoki, jeżeli to wykonalne, nie później niż w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia, chyba że administrator jest w stanie wykazać zgodnie z zasadą rozliczalności, że jest mało prawdopodobne, by naruszenie to mogło powodować ryzyko naruszenia praw lub wolności osób fizycznych. Jeżeli nie można dokonać zgłoszenia w terminie 72 godzin, zgłoszeniu powinno towarzyszyć wyjaśnienie przyczyn opóźnienia, a informacje mogą być przekazywane stopniowo, bez dalszej zbędnej zwłoki.
Pkt 86 Administrator powinien bez zbędnej zwłoki poinformować osobę, której dane dotyczą, o naruszeniu ochrony danych osobowych, jeżeli może ono powodować wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolności tej osoby, tak aby umożliwić tej sobie podjęcie niezbędnych działań zapobiegawczych. Informacja taka powinna zawierać opis charakteru naruszenia ochrony danych osobowych oraz zalecenia dla danej osoby fizycznej co do minimalizacji potencjalnych niekorzystnych skutków. Informacje należy przekazywać osobom, których dane dotyczą, tak szybko, jak jest to rozsądnie możliwe, w ścisłej współpracy z organem nadzorczym, z poszanowaniem wskazówek przekazanych przez ten organ lub inne odpowiednie organy, takie jak organy ścigania. Na przykład potrzeba zminimalizowania bezpośredniego ryzyka wystąpienia szkody będzie wymagać niezwłocznego poinformowania osób, których dane dotyczą, natomiast wdrożenie odpowiednich środków przeciwko takim samym lub podobnym naruszeniom ochrony danych może uzasadniać późniejsze poinformowanie.

Pkt 87 należy się upewnić, czy wdrożono wszelkie odpowiednie techniczne środki ochrony i wszelkie odpowiednie środki organizacyjne, by od razu stwierdzić naruszenie ochrony danych osobowych i szybko poinformować organ nadzorczy i osobę, której dane dotyczą. To, czy zawiadomienia dokonano bez zbędnej zwłoki, należy ustalić z uwzględnieniem w szczególności charakteru i wagi naruszenia ochrony danych osobowych, jego konsekwencji oraz niekorzystnych skutków dla osoby, której dane dotyczą. Takie zawiadomienie może skutkować interwencją organu nadzorczego, zgodnie z jego zadaniami i uprawnieniami określonymi w niniejszym rozporządzeniu.”.
Warto w tym miejscu zaznaczyć, że pojęcie administratora w rozumieniu przepisów ww. rozporządzenia jest bardzo szerokie. 

Zgodnie z art. 4 pkt 7 przedmiotowego rozporządzenia,  administrator" oznacza osobę fizyczną lub prawną, organ publiczny, jednostkę lub inny podmiot, który samodzielnie lub wspólnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jeżeli cele i sposoby takiego przetwarzania są określone w prawie Unii lub w prawie państwa członkowskiego, to również
w prawie Unii lub w prawie państwa członkowskiego może zostać wyznaczony administrator lub mogą zostać określone konkretne kryteria jego wyznaczania.
Mając na uwadze powyższe, stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały Rady Gminy  Czosnów, we wskazanej w petitum części, jest w pełni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.
Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa,
w części objętej orzeczeniem, z dniem jego doręczenia.
Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki
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