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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Elibieta Gnatowska
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r., w sprawie odwotania wniesionego
przez Obwiniong (...) — pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjg¢ Wéjta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajace; w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Olsztynie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt: RIO.XI11.53-09/2016, ktorym Komisja uznata
Obwiniong (...) odpowiedzialng za popetnienie z dniem 27 sierpnia 2014 r. czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na udzieleniu zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych w postgpowaniu o szacunkowej wartosci netto 182.760,78 zt
poprzez zawarcie w dniu 27 sierpnia 2014 r. z (...) umowy nr Fn.032.38.2014, na dowdz, w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., dzieci z terenéw Gminy (...)
do szkét w roku szkolnym 2014/2015, opiewajacej na kwote netto 15 269,11 zi, czym
naruszono art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 885 z poézn. zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 3 i art. 6a w zw. z art. 32
ust. 2 1 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2164).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia 1 obcigzyta Obwinionego
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) zwanej dalej

ustawg
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalita, ze Uchwata Nr III/11/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy (...) na 2015 r. Rada Gminy (...) zaplanowata $rodki na
dowozenie uczniow w roku szkolnym 2014/2015 w wysokosci 170.000,00 zt.

W dniu 1 lipca 2014 r. pismem znak GG.4464.14.2014 warto$¢ szacunkowg zamdwienia na
ustluge dowozu dzieci w roku szkolnym 2014/2015 ustalono na kwotg 153.283,78 zt brutto,
anetto: 124.620,96 z1, co dawato rownowartos¢ 29.496,78 euro.

Obwiniona zatwierdzita w dniu 3 lipca 2014 r. wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego na dowoz dzieci z terenow Gminy (...) do szkét w roku
szkolnym 2014/2015 bez stosowania przepisOw ustawy Prawo zamoOwien publicznych
(zwanej dalej: ,, Pzp”), jako podstaweg przyjmujac art. 4 pkt 8 Pzp. Wniosek okreslat kwote
brutto, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
153.283,78 zt. Przy ustalaniu wartoSci zamowienia przyjeto stawke podatku VAT
W nieprawidlowej wysokosci, tj. 23%, zamiast wynikajacej z ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054 z p6zn. zm.) wlasciwej
stawki podatku na ustlugi transportowe w wysokosci 8% .

Zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie internetowej Gminy w dniu 29 lipca 2014 r.
W terminie do dnia 7 sierpnia 2014 r. do godz. 12:00 wptynety dwie oferty. Nie wybrano
zadnej oferty, poniewaz ich kwoty przekraczaty kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na ww.
zadanie.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. Obwiniona zatwierdzita kolejny wniosek o wszczgcie postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ww. zadanie bez stosowania Pzp,
przyjmujac t¢ sama, co uprzednio kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokos$ci 153.283,78 zt. brutto, wyliczong przy ponownym
zastosowaniu nieprawidlowej stawki podatku VAT w wysokosci 23%. W tym samym dniu
zamieszczono na stronie internetowej informacje o zamiarze udzielenia zamowienia na to
zadanie oraz przestano zapytanie ofertowe do trzech wykonawcow. W terminie do 18 sierpnia
2014 r. do godz. 12:00 wptynety dwie oferty od tych samych, co poprzednio wykonawcow,
ktore rowniez przekraczaly kwotg, jakg zamawiajacy przeznaczyt na to zadanie. Z uwagi na
powyzsze ponownie nie dokonano wyboru wykonawcy, co potwierdza protokét z wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2014 r.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. Obwiniona zaakceptowala wniosek o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy na realizacj¢ ushugi pn.: ,,Dowoéz dzieci z terenu Gminy (...) do szkét w
roku szkolnym 2014/2015” w dniach od 1 do 30 wrze$nia 2014 r. z pomini¢gciem Pzp
(k.31).W tym samym dniu, tj. 19 sierpnia 2014 r. zatwierdzita sporzadzony z ta datag wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na dowodz dzieci
zterenu Gminy (...) do szkét w roku szkolnym 2014/2015 w trybie przetargu
nieograniczonego, z terminem realizacji od dnia 1 pazdziernika2014 r. do dnia 30 czerwca
2015 r., w ktorym ustalono warto$¢ zamowienia, przy zastosowaniu wlasciwej stawki podatku
VAT w wysokosci 8%, na kwote 182.760,78 zt netto, co po przeliczeniu na euro dato kwote
43.258,01 euro.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Obwiniona dziatajac w imieniu Gminy zawarla, w trybie poza
Pzp, z firma (...) umowe Nr Fn.032.38.2014 na wykonanie zamdwienia pn.: ,,Dowo6z dzieci z
terenu Gminy do szkot w roku szkolnym 2014/2015”, w ktorej termin wykonania przedmiotu
zamoOwienia ustalono na okres od 1 do 30 wrzesnia 2014 r., za$ szacunkowg warto$¢ umowy
za objety nig zakres ustug okreslono na kwote 16.490,64 zl brutto. Jako podstawe prawnag
zawarcia umowy z pominig¢ciem trybu przetargowego wskazano art. 4 pkt. 8 w zwigzku z art.
6a Pzp. Rowniez w dniu 27 sierpnia 2014 r. komisja przetargowa sporzadzita protokét z
posiedzenia  dotyczacego  postegpowania o udzielenie = zamdéwienia  publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,,Dowo6z dzieci z terenu Gminy
(...) do szkot w roku szkolnym 2014/2015”, z ktorego wynikato, ze oferte zlozyla tylko jedna
firma, ktorg komisja wybrata. W wyniku powyzszego w dniu 17 wrzesnia 2014 r. Obwiniona
reprezentujgca, jako Wojt Gmine (...) zawarla umowe Nr Fn.272.6.2014 na $wiadczenie
ustug dowozu dzieci zterenu Gminy (...) do szkét w roku szkolnym 2014/2015 w
pozostatych miesigcach roku szkolnego, tj. od 1 pazdziernika 2014 do 30 czerwca 2015 r., z
wykonawca wylonionym w drodze przetargu nieograniczonego, tj. z firmg (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 16.997,89 zt brutto miesi¢cznie, tj. za caty okres 152.981,01 zt
brutto.
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W uzasadnieniu wydanego orzeczenia RKO wskazata, ze przy orzekaniu zastosowala
przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej
dalej: ,ustawg”), ustawy z dnia o finansach publicznych oraz Pzp, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu orzekania, poniewaz przepisy obowigzujagce w czasie popetnienia
czynow nie byly wzgledniejsze dla Obwinione;.

Zgodnie z art. 6a Pzp, w przypadku zamowien udzielanych w czeSciach, do udzielenia
zamowienia na dang cze¢$¢ zamawiajacy moze stosowaé przepisy wiasciwe dla wartosci tej
czesSci zamowienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w zlotych rownowarto$¢
kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robdt budowlanych, pod
warunkiem, ze tgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wigeej niz 20% warto$ci zamoOwienia.

W ocenie RKO, podstawowa przestanka, warunkujaca dopuszczalno$¢ zastosowania przez
zamawiajgcego przepisu art. 6a Pzp, jest ustalenie, iz dokonanie podzialu zamoéwienia na
czesci 1 zastosowanie do tak wyodrebnionej czeSci art. 6a Pzp, nie jest dokonywane w celu
uniknigcia stosowania Pzp, lecz jest podyktowane obiektywnymi przyczynami
uzasadniajagcymi zastosowanie takiego rozwigzania, ktore wynikaja z wczesniejszego
planowania zamawiajacego.

Ponadto zgodnie z brzmieniem ww. przepisu art. 6a Pzp, moze on by¢ zastosowany do
zamowien udzielanych w czesciach. Jedng z przestanek niezbednych do ustalenia mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci Obwinionej w przedmiotowej sprawie, bylo zatem ustalenie,
czy postgpowanie bedace przedmiotem rozwazan, zaplanowane bylo do udzielania
W cze$ciach.

RKO uznata, ze przedmiotowe zamowienie na etapie jego planowania 1 przygotowywania,
ktory rozpoczal si¢ najpozniej w dniu 1 lipca 2014 r., kiedy to podjeto przygotowania do
ogloszenia pierwszego postepowania na udzielenie przedmiotowego zamowienia, nie byto
planowane do udzielenia w cze$ciach, lecz jako jedno niepodzielne zamodwienie, obejmujace
$wiadczenie przez wykonawce ustug dowozu w okresie catego roku szkolnego 2014/2015.

Postgpowanie ogloszone dnia 29 lipca 2014 r. w trybie pozaprzetragowym, na warto$¢
szacunkowa zaméwienia w kwocie 153.283,78 zt brutto, a netto: 124.620,96 zt (). 29.496,78
euro), zakonczylo si¢ niepowodzeniem, z uwagi na fakt, iz cena kazdej z dwoch ztozonych
ofert, przewyzszala kwote, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na udzielenie tego
zamoOwienia. Tak samo zakonczylo si¢ kolejne postgpowanie, ogloszone przez Gming
ponownie w trybie pozaprzetargowym dnia 8 sierpnia 2014 r., przewidujace identyczne jak
wczesniej szacunkowe warto$ci zamowienia netto 1 brutto. RKO wskazata, ze oba powyzsze
postepowania obarczone byty btgdem, polegajacym na zastosowaniu przez zamawiajgcego
przy szacowaniu wartosci zamowienia niewlasciwej stawki podatku VAT w wysokosci 23%,
zamiast stawki podatku VAT dotyczacej ustug transportowych w wysokosci 8%.
Zastosowanie btednej stawki podatku VAT skutkowalo ustaleniem nizszej kwoty netto
zamoOwienia, niz wynikataby z zastosowania wlasciwej stawki podatkowej (124.620,96 zt
netto, zamiast prawidtowo: 141.929,42 zt netto), co powodowato zanizenie wynagrodzenia
naleznego potencjalnemu wykonawcy, a tym samym przekladalo si¢ zdaniem Komisji na
zgloszenie w obu postegpowaniach ofert przekraczajacych warto$¢ zamodwienia, jaka
zamawiajacy przewidzial na udzielenie zamowienia. Powyzszy blad zamawiajacego miat
rozstrzygajace znaczenie dla nieprzekroczenia przez szacowang warto$¢ zamowienia wartosci
progowej, obligujacej do stosowania Pzp. Zastosowanie przy ustalaniu szacunkowej wartosci
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zamowienia prawidlowej stawki podatku VAT w wysokosci 8% powodowatoby, bowiem
ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia na poziomie kwoty 141.929,42 zl netto, co po
przeliczeniu na euro wedtug obowiazujacego kursu dawatoby kwote 33.593 euro, obligujaca
do stosowania przy udzielaniu przedmiotowego zamodwienia wlasciwego trybu
przewidzianego Pzp, tj. w tym przypadku przetargu nieograniczonego.

Pierwsze ze wskazanych powyzej postgpowan na przedmiotowe zamowienia ogloszone
zostalo dnia 29 lipca 2014 r., a zatem okoto 3 miesigce po dniu wejscia w zycie dnia 16
kwietnia 2014 r. nowelizacji Pzp, podnoszacej prog obligujacy do stosowania Pzp z kwoty
14.000 euro do kwoty 30.000 euro.

Opisany powyzej dwukrotny btad w oszacowaniu wartosci zamoOwienia, polegajacy na
zastosowaniu przez Gming w przedmiotowych postepowaniach niewlasciwej stawki podatku
VAT od ustug transportowych, budzit - w ocenie RKO - watpliwosci w $wietle faktu, ze jak
zeznala Obwiniona na rozprawie, w latach poprzedzajacych rok 2014 Gmina (...) regularnie
oglaszata zamdwienia na dowoz dzieci do szkot, co zawsze nastgpowalo w trybie przetargu
nieograniczonego. Obowigzujagce w zakresie ushug transportowych stawki podatku VAT
powinny by¢ tym samym Obwinionej, jak i wieloletnim pracownikom gminy, dobrze znane.

W ocenie RKO dokonanie podzialu zamoéwienia na czes$ci nie bylo wczes$niej planowane
przez Gming, ani tez nie bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami o charakterze
gospodarczym, technicznym, organizacyjnym badz finansowym, lecz nastapito jedynie w celu
»~ratowania” zaistniatej sytuacji, polegajacej na koniecznosci zapewnienia od dnia 1 wrze$nia
2014 r. ustug dowozu dzieci do szkot, przy jednoczesnym braku wystarczajacej ilosci czasu
na przeprowadzenie do tego terminu pelnej procedury przetargowej, a spowodowanej
wadliwym przeprowadzeniem przez Gming poprzednich postgpowan na udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, obejmujacego catos¢ uslug dowozu dzieci w roku szkolnym
2014/2015.

Opisany powyzej sposob dziatania Obwinionej i dokonanie podziatlu zamowienia na czgsci,
przy zastosowaniu do cze$ci zamoOwienia art. 6a Pzp, nie zostaly, zatem poprzedzone
dokonaniem prawidlowego zaplanowania i okreslenia petnego zakresu przedmiotowego
zamoOwienia przy jednoczesnym poszanowaniu zasady nalezytej staranno$ci 1 przepisow
odnoszacych si¢ do zasad szacowania warto$ci zamoéwien publicznych. RKO uznata, ze
dokonanie przez Gmin¢ podziatu przedmiotowego zamodwienia na czeSci, zaakceptowane
przez Obwiniong w dniu 19 sierpnia 2014 r., dokonane zostato w celu uniknigcia stosowania
przepisow Pzp do wydzielonej czgsci, obejmujacej Swiadczenie ustug w miesigcu wrzesniu
2014 r., czego zakazuje art. 32 ust. 2 Pzp. Tym samym - wedtug RKO - Gmina (...) nie byta
uprawniona do zastosowania regulacji z art. 6 a Pzp. W konsekwencji nalezy - zdaniem
Komisji | instancji - przyja¢, iz zawarcie w dniu 27 sierpnia 2014 r. z (...) umowy nr
Fn.032.38.2014 stanowito udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych.

Powyzsze dzialanie wyczerpuje znamiona czynu z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, w mysl
ktérego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach
0 zamowieniach publicznych.

Stanowi jednoczes$nie naruszenie jednej z podstawowych regut gospodarowania srodkami
publicznymi, wynikajacej z art. 44 ust. 4 ustawy 0 finansach publicznych, sprowadzajacej si¢

_5_



Sygn. akt BDF1.4800.50.2016

do nakazu, by jednostki sektora finansow publicznych zawieraty umowy, ktorych
przedmiotem sa ustugi, dostawy Ilub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
W przepisach o zamowieniach publicznych (o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej).
Takze z art. 7 ust. 3 Pzp wynika obowigzek udzielania zamdwienia wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

RKO wywiodta odpowiedzialnos¢ Obwinionej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. W mysl tego
przepisu odpowiedzialnosci podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, za prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
O udzielenie zamoéwienia, odpowiada kierownik jednostki zamawiajacej, czyli
W przedmiotowym przypadku Obwiniona. Odpowiedzialnos¢ Obwinionej, jako kierownika
jednostki wynika rowniez z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie, z ktorym
kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki.

RKO uznata, iz Obwiniona, udzielajac zamoéwienia publicznego na podstawie umowy nr
Fn.032.38.2014 zawartej w dniu 27 sierpnia 2014 r. na dowdz, w okresie od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., dzieci z terenow Gminy (...) do szkét w roku szkolnym
2014/2015, opiewajacej na kwote netto 15 269,11 zl, udzielita zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1, art. 7 ust. 3 1 art. 32 ust. 2 i 4 Pzp, popetniajac czyn naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy. RKO stwierdzita, ze Obwinionej mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za popelniony czyn z art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy.

Zdaniem RKO, Obwiniona miata mozliwos¢ postepowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i udzielenia przedmiotowego zaméwienia w sposob zgodny z przepisami
prawa, tj. w trybie przetargu nieograniczonego obejmujacego calos¢ przedmiotowego
zamowienia na $wiadczenie ustug dowozu dzieci w roku szkolnym 2014/2015, tj. od dnia 1
wrzesnia 2014 r do 30 czerwca 2015 r. Obwiniona na rozprawie podnosita, ze weryfikowata
warto$¢ zamowien szacowanych przez pracownika gminy 1 przedktadanych jej do akceptaci.
Pomimo powyzszego nie naprawila jednak bledu w oszacowaniu warto$ci zamdowienia
ustalonego dla postepowan ogloszonych w lipcu 1 sierpniu 2014 r., polegajacego na
zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT. Od Obwinionej, dziatajacej, jako
kierownik jednostki samorzadu terytorialnego, wymagane jest dotozenie podwyzszonej
staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow 1 kierowaniu jednostka. Brak zweryfikowania
I naprawienia tak razgcych btedow popetnionych przy szacowaniu warto$ci zamowienia, jak
zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT, pomimo faktu wieloletniego sprawowania
funkcji przez Obwiniong 1 uprzedniego wielokrotnego wytaniania wykonawcoéw uslug
dowozu dzieci do szkot w latach poprzednich, przy zastosowaniu prawidtowych stawek
podatkowych, jak zalozy¢ nalezy w S$wietle pozytywnie zakonczonych kontroli tych
postepowan przez organy NIK i RIO, stanowi o niedotozeniu przez Obwiniong nalezytej
starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkow i jako takie nie znalazto, w ocenie
Komisji | instancji - usprawiedliwienia. Odpowiedzialno§¢ za wadliwos¢ postepowan
oglaszanych w przedmiotowej sprawie przypisa¢ nalezalo Obwinionej, jako kierownikowi
jednostki 1 zamawiajacego. Obwiniona powinna samodzielnie zweryfikowa¢ prawidlowos¢
oszacowania wartosci zamowienia, jak roOwniez zasadno$¢ dokonania podziatu zamowienia na
czegsci 1 zastosowania regulacji art. 6a Pzp, gdyz to na niej, jako kierowniku zamawiajacego,
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cigzyta zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, odpowiedzialno$¢ za prawidlowe przygotowanie
| przeprowadzenie przedmiotowych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Podnoszony przez Obwiniong fakt dzialania pod presja czasu i koniecznosci zapewnienia
dowozu dzieci do szkot od 1 wrzesnia 2014 r. nie stanowi, jak wykazano powyze;j,
uzasadnienia dla dokonania podziatu zaméwienia na czgéci 1 zastosowania do tak wydzielonej
czesci regulacji art. 6a Pzp. Rowniez zawierzenie pracownikom jednostki, jak tez radcy
prawnemu, nie moze wytacza¢ odpowiedzialnosci Obwinionej. Powyzsze zostato jednakze
uwzglednione przez Komisje Orzekajgcg | instancji, jako okolicznosci tagodzace przy
wymiarze kary.

Bierna postawa Obwinionej w powyzszym zakresie przetozyla si¢, zdaniem RKO, na brak
odpowiedniego zabezpieczenia prawidtowej realizacji przedmiotowych postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannos$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami normujacymi odpowiedzialno$¢ za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci wymagane;j
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. O winie mozna, zatem mowi¢ wOwCzas,
gdy mozliwe jest wykazanie obwinionemu, ze nie zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢
miat obiektywnie mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z ta norma.

RKO - na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz opisanych powyzej ustalonych
okolicznos$ci faktycznych sprawy - stwierdzita, iz nie wystapity przestanki z art. 19 ust. 2
ustawy uniemozliwiajace Obwinionej podjecie dzialan zwigzanych z prawidlowym
przygotowaniem i przeprowadzeniem przedmiotowych postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego. Obwiniona nie dokonata weryfikacji prawidlowosci oszacowania warto$ci
zamoOwienia w postgpowaniach ogtoszonych w lipcu i sierpniu 2014 r., co mogloby pozwolié
na unikni¢cie przedmiotowych naruszen Pzp oraz dyscypliny finanséw publicznych.

RKO podkreslita, ze od osoby podejmujacej si¢ pelnienia funkcji kierownika jednostki
sektora finansoOw publicznych, wymaga si¢ dolozenia podwyzszonej staranno$ci przy
kierowaniu jednostka. Utrwalony jest przy tym poglad, Zze odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie wylgcza brak kwalifikacji lub niepelne kwalifikacje
osoby, ktora podejmuje si¢ pelnienia funkcji w ramach jednostek sektora finanséw
publicznych (podobnie Gléwna Komisja Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2000r.
znak BDF/4900/86/73/08/757). Obwiniona, jako kierownik zamawiajacego, byta, zgodnie
zart. 18 ust. 1 Pzp, odpowiedzialna za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie
przedmiotowych postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jako Wojt winna byta
zna¢ przepisy regulujace zasady obowigzujace przy szacowaniu wartosci, przygotowywaniu
I udzielaniu zamowien publicznych. Przytoczone w wyjasnieniach przez Obwiniong
okolicznosci 1 uwarunkowania towarzyszace popetnieniu naruszen, w tym w szczegolnosci
dokonanie pod presja czasu niewtasciwej analizy zapisow Pzp, zawierzenie pracownikom
oraz radcy prawnemu, z ktorymi konsultowata przedmiotowy sposob postepowania, jak
rébwniez pozytywna opinia o sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych
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wystawiona Obwinionej przez Rad¢ Gminy w (...), zostalty wzigte pod uwage przez RKO
przy wymiarze kary. Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci sprawy, Komisja
Orzekajaca I instancji dokonata ztagodzenia wymiaru kary, wnioskowanego w stosunku do
Obwinionej przez Zastepcg Rzecznika, uznajac, iz zachodzg warunki do ztagodzenia wymiaru
kary, przewidziane w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy. Komisja uwzglgdnita réwniez fakt
dotychczasowej niekaralnosci Obwinionej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Uwzgledniajac powyzsze Komisja wymierzyta Obwinionej za przypisany Jej czyn najnizsza
Z kar przewidziang w katalogu okreslonym w art. 31 ust.1 ustawy, tj. kar¢ upomnienia
I orzekta o kosztach postgpowania w mysl art. 167 ust. 1 ustawy.

Odwotanie od ww. orzeczenia, datowane na dzien 7 lipca 2016 r., ztozyta Obwiniona,
wnoszac o uchylenie orzeczenia w cato$ci oraz o uniewinnienie.

Obwiniona zarzucita RKO nieprawidlowg interpretacje podstaw prawnych zarzuconego
czynu. Wskazata, ze z literalnego brzmienia art. 6a Pzp. wynika, iz postepowanie dotyczace
tej czesci jest zwolnione ze stosowania procedur Pzp (art. 4 pkt 8) przy czym nie mozna
zapomnie¢ o normie z art. 32 ust 2 Pzp. Podstawowe znaczenie przy interpretacji przestanek
do zastosowania art. 6a ma fakt, aby podzial zamowienia na cze$ci byl obiektywnie
uzasadniony, co oznacza, ze jedynym celem podziatat zamowienia na czesci nie moze by¢
uzyskanie czeSci zamoOwienia ponizej progu bagatelnosci. Zdaniem Obwinionej, RKO nie
uwzglednila przestanek obiektywnych a uznata, ze ,.celem samym w sobie” byl podziat
zamoOwienia.

Sktadajaca odwotanie wskazala, ze warunkiem przypisania komu$ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych jest wykazanie, ze popetil czyn umyslnie lub
nieumyslnie a wigc w sposob zawiniony. Z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika, ze
Obwiniona w sposob umyslny popetnita zarzucany jej czyn, czyli przypisano jej swiadome i
celowe unikanie zastosowania zamoéwien publicznych. Jednak, w ocenie sktadajacej
odwotanie, materiat dowodowy zebrany w sprawie nie wykazal jej celowego dziatania.
Stwierdzita, iz dokonata nalezytej staranno$ci przy szacowaniu i dzieleniu zamowienia
w trybie art. 6a.

W ocenie Obwinionej RKO nieprawidtowo uznata, ze w przedmiotowej sprawie definicja
zamdOwienia publicznego, wyrazona w art. 2 pkt 13 Pzp, nie ma zastosowania. Wtasnie caty
ciezar tej sprawy oparty jest o t¢ definicj¢, poniewaz czyn z art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy
dotyczy udzielenia zamdwienia publicznego. Dwa postepowania do 30 tys. euro obarczone
zle wyliczonym VAT, to oddzielne i zamknigte postgpowania. A postgpowanie wszczete
w trybie art. 6a jest kolejnym, prawidtlowo przeprowadzonym, postgpowanie. Definicja
niedozwolonego podzialu zaprezentowana przez RKO (str. 19) ma zastosowanie ale tylko co
do kazdego z tych postgpowan oddzielnie. Nadto, postepowanie przez RKO ma charakter
quasi karny co oznacza, iz nie mozna rozszerza¢ wykladni czy definicji na uzytek takiego
postepowania.

Bledna jest takze - zdaniem sktadajacej odwotanie - ocena RKO co do faktu, iz Obwiniona
nie planowata z wyprzedzeniem udzielania zamoéwienia w czeSciach. Jej zdaniem
nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, ze Obwiniona wykazata bierng postawe co do kwestii
weryfikacji dokumentéw przedktadanych przez pracownikow.
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Rozprawa przed Gtéwng Komisjg Orzekajacag w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej: ,,GKO”), z udzialem Zastgpcy Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Anny Rotter, odbyta si¢ w dniu 14 listopada 2016 r.
GKO po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego i odwotania oraz po
wystuchaniu Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktoéra
wnosila o utrzymanie w mocy orzeczenia i oddalenie odwolania, uznata, ze odwotanie na
uwzglednienie jednak zasluguje i nalezy Panig (...) uniewinni¢ od przypisanego jej czynu
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

W szczegbdlnosci GKO zwazyta, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci GKO, kierujac si¢ normg art. 24 ust. 1 ustawy, dokonata analizy
prawa mig¢dzyczasowego obowigzujgcego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania przed GKO.
Analiza ta prowadzi do wniosku, ze nalezy zastosowaé prawo obowigzujace w czasie
orzekania przed GKO, gdyz normy prawne obowigzujace w czasie popelnienia naruszenia nie
sa wzgledniejsze dla sprawcy.

Ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci GKO, dlatego tez zostat
bez zastrzezen przyjety w postgpowaniu przed organem orzekajacym II instancji. Natomiast
dokonana przez RKO analiza stanu prawnego, tak w zakresie naruszonych przepiséw prawa
materialnego, jak i naruszonych przepisow ustawy odnoszacych si¢ do znamion czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust.1 b pkt 1
ustawy — jest niepoprawna.

GKO odnoszac si¢ do szczegdtowej argumentacji podniesionej przez Obwiniong W odwotaniu
uznata ze:

- przestanka zastosowania art. 6a Pzp, czyli podziat zamowienia na czgsci byt obiektywnie
uzasadniony co oznacza, ze celem podziatu zamowienia na czgséci nie byto uzyskanie czesci
zamoOwienia ponizej progu bagatelnosci a doprowadzenie w krotkim czasie pomiedzy dniem
19 sierpnia 2014 r. a 1 wrzesnia 2014 r. do wylonienia ustugodawcy na przewdz uczniow
w roku szkolnym 2014/2015,

- szacowanie warto$ci zamowienia dokonane w dniu 19 sierpnia 2014 r. jest prawidtowe
a tym samym jest prawidtowa podstawa do zastosowania art. 6a Pzp bo kwota 15 269,11 zt
(zamowienie od 1 wrzesnia do 30 wrze$nia 2014 r.) wynosi nie wigcej niz 20% wartosci
zamoOwienia ( netto 182 760,78 zt),

- kwota 15269,11 zt wynosi nie wigcej niz 20% wartosci zamdwienia i tym samym
Obwiniona jako zamawiajacy mogla zastosowac art. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 6a 1 art. 32 ust. 4
Pzp,

- zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych 1 przypisanie tego bytoby mozliwe
Obwinionej, gdyby podzielita zamowienie wylacznie i tylko w celu uniknigcia stosowania
Pzp a materiat dowodowy zebrany w tej sprawie wykazat, ze bylo to jej celem,
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- na marginesie nalezy zauwazy¢, iz aktualnie dokonana nowelizacja zamdowien publicznych
(wdrozenie dyrektywy 2014/24/ UE) wrecz zachgca do dzielenia zamowienia na czesci, a fakt
niedokonania podzialu zamoéwienia podlega uzasadnieniu przez zamawiajacego.

Przepis art. 6a Pzp moze by¢ wygodnym instrumentem upraszczania procedur postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Moze on umozliwia¢ szybka realizacj¢ zamowien
w sytuacjach niedajgcych sie¢ przewidzie¢, np. gdy nie powiedzie si¢ wylonienie wykonawcy
duzego zamdwienia, a niezbedne jest zabezpieczenie koniecznej potrzeby zamawiajacego, na
czas prowadzenia kolejnego postgpowania 1 udzielenia docelowego zamodwienia.
Jezeli prowadzone postgpowanie nie doprowadzi do wylonienia wykonawcy na kolejny
okres, a poprzednia umowa wygasta, zamawiajagcy moze na podstawie art. 6a wyodrebnic
Z catosci udzielanego zamoéwienia cze$¢ tego zamodwienia, ktéra zostanie udzielona na
podstawie procedury ustalonej zgodnie z warto$cig tej wyodrebnionej czeséci (nawet ponizej
progu stosowania Pzp). Takie dziatanie jest zgodne z art. 6a Pzp i dyrektywa, nawet jezeli
bywa kwestionowane przez organy kontroli. Instytucje kontrolne moga powotywaé si¢ na
opini¢ Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéora moze budzi¢ watpliwosci. Wskazano w niej,
ze art. 6a stanowi lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 4 Pzp, a w konsekwencji pozwala
zamawiajagcemu, w przypadku zamowienia udzielanego w czgéciach, na zastosowanie wobec
danej czgsci zamdwienia przepisOw wilasciwych dla jej warto$ci, a zatem elastyczniejszych
procedur przewidzianych przepisami prawa krajowego, w sytuacji gdy wartos¢ danej czesci
zamoOwienia nie przekracza wskazanych w art. 6a kwot, pod warunkiem, ze laczna warto$¢
tych czedci wynosi nie wigecej niz 20% wartosci zamowienia. W przypadku, gdy wartosé
czgsci zamowienia nie przekracza kwot wskazanych wart. 4 pkt 8 Pzp (oraz wynosi nie
wiecej niz 20% wartosci zaméwienia) dopuszczalne jest udzielenie zamdwienia na t¢ czes$¢
Z wylaczeniem zastosowania przepisow Pzp na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp. W takiej sytuacji
nie mamy jednak do czynienia z automatycznym odstapieniem od stosowania Pzp, bowiem
zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie przepisy ogolne, a w szczegolnosci art. 32 ust 2
Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw Pzp
dzieli¢ zamowienia na czg$ci lub zaniza¢ jego wartosci (https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/inne/stosowanie-art.-6a-
ustawy-pzp). Jakkolwiek opinia odwotuje si¢ do brzmienia przepisu sprzed ostatniej
nowelizacji Pzp, to pozostaje aktualna, gdyz w zakresie pojgcia ,,wybieranie sposobu
obliczania warto$ci zamowienia” miesci si¢ tez jego podzial (patrz art. 5 ust. 3 dyrektywy
klasycznej).

W ocenie GKO, podzial zamoéwienia w sposob, jaki dopuszcza inna norma prawna,
nie powinien by¢ uznawany za bezprawny. Preambuta do dyrektywy klasycznej w motywie
78 ust. 2 stanowi wprost: ,, Wielkos¢ i przedmiot poszczegdlnych czesci zamowienia powinny
by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgcg, ktora zgodnie z odnosnymi przepisami
0 obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze mie¢ prawo do tego, by
udzieli¢ niektorych z tych czesci zamowienia bez stosowania procedur niniejszej dyrektywy
(...)”. Nie powinno by¢ przeszkdd, aby takie myslenie przenies¢ na poziom stosowania badz
wylaczenia ze stosowania przepisow krajowych do udzielania wydzielonych czesci
zamowienia.

Zamawiajacy nie moze podzieli¢ zamowienia, zeby uniknaé¢ stosowania Pzp. Nie powinno
by¢ kwestionowane to, ze moze je podzielic w celu skorzystania z art. 6a, ktory jest
odpowiednikiem art. 5 ust. la dyrektywy klasycznej. Stanowi ona wprost w tym przepisie
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0 mozliwo$ci udzielenia wyodrgbnionych czg$ci zamdwienia bez stosowania procedur
przewidzianych w dyrektywie, w sytuacji spelnienia warunku maksymalnej warto$ci
wydzielonych czgéci 1 procentowego stosunku tej warto$ci do tacznej wartosci catego
zamoOwienia. Trzeba takze pamigtaé, ze w art. 5 ust. 3 dyrektywy klasycznej, ktory jest
wzorem dla odpowiedniej normy, tj. art. 32 ust. 2 Pzp, wskazuje si¢, ze zamowienie nie moze
by¢ dzielone w przypadku, gdy skutkowaloby to nieobjgciem go zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Mimo, ze
ustawodawca polski w art. 32 ust. 2 Pzp nie powtarza wprost zapisow dyrektywy, UZP
I instytucje kontrolne nie powinny interpretowaé przepisow Pzp bardziej rygorystycznie.
Oczywiscie wskazane przepisy dyrektywy dotyczg zamoéwien, ktore ze wzgledu na swoja
warto$¢ objete sg ,,unijnymi progami”, jednak zawarta w tych przepisach regula oraz sposob
interpretacji powinny by¢ analogiczne dla zamowien krajowych.

W rozpoznawanej przez GKO sprawie mozna bylo z zaméwienia o lgcznej wartosci
182 760,78 zt wyodrebni¢ zamowienie o wartosci 15 269,11 zt i udzieli¢ go bez stosowania
Pzp, a do pozostatej czg¢sci zamdOwienia zastosowaé Pzp. Nie ma podstaw do stawiania
zarzutu nieuprawnionego podziatu zamdwienia, poniewaz kumulatywnie zastosowano art. 32
ust. 4 i art. 6a Pzp (bez znaczenia jest to, czy wczeséniej to planowano czy nie — konieczno$é
podzialu moze powsta¢ w ciggu roku, na skutek nowych okolicznosci tak, jak w Gminie (...)
w 2014 r.).

W konkluzji GKO stwierdza, ze — przy zastosowaniu wyzej opisanej interpretacji —
W rozpoznawanej sprawie nie naruszono art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt. 1, art. 7 ust. 3 i art. 6a w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 Pzp i tym samym
W zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze GKO - uwzgledniajac art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78
ust. 3 ustawy — orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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