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Opinia prawna zostala zlecona przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z siedzibg
w Warszawie, przy Al. Ujazdowskich 11, reprezentowanym przez Pana Wojciecha Kutyle Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na podstawie upowaznienia nr MS/300/2023 z dnia
20.12.2023, znak BDG-II1.0110.199.2023. Wykonanie opinii zlecono dr. hab. Andrzejowi
Jackiewiczowi, profesorowi Uniwersytetu w Bialymstoku, zatrudnionemu w Katedrze Prawa

Konstytucyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest odpowiedz na trzy pytania sformutowane przez zlecajacego o

nastepujacej tresci:

1) Czy immunitet cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (przedstawicieli oraz ich
zastepcOow) wynikajacy z art. 40 Statutu Rady Europy przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz.U.
z 1994 r. Nr 118, poz. 565) oraz art. 14 i 15 Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i
immunitetow Rady Europy sporzadzonego w Paryzu w dniu 2 wrze$nia 1949 r., a takze art. 5 Protokotu
Dodatkowego do porozumienia ogoélnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy,
sporzadzonego w Strasburgu w dniu 6 lipca 1952 r. (Dz.U. 22001 r. Nr 23, poz. 270) wylagcza mozliwos¢
przedstawienia zarzutdw, zatrzymania oraz zastosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w zwigzku z przestgpstwem popelnionym przez posta na Sejm RP, ktore
nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu czlonka Zgromadzenia

Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru korupcyjnego w zwiazku z dziatalnoscia



Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze nie dotyczy ujecia takiego cztonka na gorgcym

uczynku popetnienia przestepstwa ?

2) Jesli immunitet, o ktorym mowa w pkt 1 obejmuje takie przestgpstwa, to czy wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony posta na Sejm RP w procedurze krajowej
jest rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody wobec cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy?
Jesli nie, to ktory organ jest wlasciwy do podjecia decyzji w tym przedmiocie (Sejm RP czy wlasciwy

organ Rady Europy)? Jaka procedura ma wowczas zastosowanie ?

3) Jesli immunitet, o ktorym mowa w pkt 1 obejmuje takie przestepstwa, to czy wyrazenie zgody na
zatrzymanie 1 zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
posta na Sejm RP w procedurze krajowej jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody wobec cztonka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ? Jes$li nie, to ktory organ jest wlasciwy do podjecia
decyzji w tym przedmiocie (Sejm RP czy wlasciwy organ Rady Europy) ? Jaka procedura ma wowczas

zastosowanie?

I1. Podstawy prawne

W odpowiedzi na pytania bedace przedmiotem opinii wykorzystano nastepujgce akty prawne:

Akty prawa krajowego

v Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. 1997, Nr 78 poz. 483 z pdzn.
zm.),

v Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 9 maja 1996 r. (tekst jednolity Dz.U. 2024
poz. 907).

Akty prawa miedzynarodowego
v’ Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz.
565),



v’ Porozumienie ogdlne w sprawie przywilejow i immunitetébw Rady Europy sporzadzone w
Paryzu w dniu 2 wrzeénia 1949 r. i Protokét Dodatkowy do porozumienia ogdlnego w
sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, sporzadzony w Strasburgu w dniu 6
lipca 1952 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 270),

v" Regulamin Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
https://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/RoP-XML2HTML-FR.asp

v Rezolucja nr 1325 (2003), przyjeta 2 kwietnia 2003 r.,
https://pace.coe.int/en/files/17103

v' Rezolucja nr 1490 (2006), przyjeta przez Komitet Staly ZP, dzialajagcy w imieniu
Zgromadzenia Parlamentarnego.  https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=11145&lang=EN

III. Uwagi ogdlne

Zgodnie z trescig pytan bedacych podstawg zlecenia, przedmiotem opinii prawnej jest analiza
zakresu ochrony immunitetowej postow na Sejm RP, ktorzy jednoczes$nie petnig funkcje cztonkow
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W zwiazku z tym, ze dotyczy to zaréwno prawa
polskiego, jak i prawa migdzynarodowego, przy sporzadzaniu opinii nalezato uwzgledni¢ zaréwno
polskie regulacje prawne odnoszace si¢ do kwestii immunitetu parlamentarnego, jak rowniez regulacje
prawne z zakresu prawa mig¢dzynarodowego odnoszace si¢ do immunitetu czlonkéw Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasadniczy wywod zmierzajacy do
odpowiedzi na postawione pytania zostal przeprowadzony w oparciu o metod¢ analizy prawno-
dogmatycznej oraz w pewnym zakresie rowniez komparatystycznej wskazanych wyzej przepisow.
Problematyka ta do tej pory nie byla przedmiotem szerszego zainteresowania doktryny prawa

konstytucyjnego.
IV. Zakres przedmiotowy ochrony immunitetowej w sytuacji zbiegu reziméw ochrony

Punktem wyjscia niniejszej opinii prawnej jest zdefiniowanie instytucji prawnej immunitetu, co
jest koniecznie z punktu widzenia poréwnawczego charakteru niniejszego opracowania. Pojecie
immunitetu pochodzi zatem od tacinskiego terminu immunitas, oznaczajgcego uwolnienie od obcigzen.
W sferze prawa konstytucyjnego jego istotg jest ograniczenie odpowiedzialnosci prawnej ze wzgledu
na petniong funkcj¢ (np. mandat parlamentarny), innymi stowy zwolnienie osoby, ktdrej przystuguje
immunitet od podlegania powszechnie obowigzujagcym normom prawnym w okre§lonym przez

tre$¢ immunitetu zakresie. Przeprowadzona analiza przepisOw obowigzujacych w tym zakresie



we wspotczesnych panstwach demokratycznych (A. Jackiewicz, (2019) Immunitet
parlamentarny we wspotczesnym Swiecie, "Przeglad Prawa Europejskiego", nr 1; A.
Jackiewicz, A. Olechno (2019) Immunity, [w:] Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law, eds. Rainer Grote, Frauke Lachenmann, Riidiger Wolfrum, Oxford
University Press, New York, M. Crespo Allen, (1993), Parliamentary Immunity in the Member
States of the European Union and in the European Parliament, Luxembourg. S. McGee, A.
Isaacs (2001), Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member
States of the European Union, Brussels) wskazuje, ze wyroznia si¢ dwa rodzaje immunitetu:

non-accountability oraz non-violability.

Immunitet non-accountability nalezy uzna¢ za odpowiednik obecnego w polskiej nauce prawa
immunitetu materialnego. Polega on na wytaczeniu bezprawnosci lub karalno$ci za okreslone czyny,
najczesciej zwigzane z petniong funkcja. W pierwszym przypadku - wylaczenia bezprawnosci - czyny
nie sg w ogdle uznane za bezprawne, wobec czego dana osoba nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. W
przypadku wylaczenia karalno$ci, czyny sg nadal uznawane za niezgodne z prawem, jednak nie sg
karalne, czyli wobec danej osoby nie mozna zastosowac sankcji. Zréznicowane odmiany tego
immunitetu jakie spotkamy w roznych panstwach znajdujg odzwierciedlenie w zrdéznicowanej
terminologii jakiej uzywa si¢ na okreslenie tego immunitetu. Przyktadowo, w Hiszpanii okresla si¢ to
jako ‘inviolabilidad, 'irresponsabilité’ we Francji 1 w Belgii, ‘irresponsabilidade’ w Portugalii,
'insindacabilita’ we Wloszech, 'Indemnitdt’ lub 'Verantwortungsfreiheit', lub 'Abstimmungs-und
Redefreiheit w RFN, 'Berufliche Immunitit' w Austrii, czy privilege' or 'freedom of speech’ w
Zjednoczonym Krolestwie (Crespo Allen, 7; McGee & Isaacs 8). Dowodzi to tego, ze w ramach roznych

rezimow ochrony, rézny moze by¢ zakres ochrony gwarantowanej pozornie tg samg instytucja prawna.

Immunitet non-violability to odpowiednik polskiego immunitetu formalnego. Polega ona na
ograniczeniu mozliwosci wszczgecia lub przeprowadzenia postepowania (najczgsciej karnego)
przeciwko danej osobie. Popelnione czyny pozostaja czynami zabronionymi przez prawo, jednak osoba
ktorej przyshuguje immunitet formalny nie bedzie ponosi¢ za ten czyn odpowiedzialno$ci, poniewaz nie
mozna przeciwko niej prowadzi¢ postegpowania zmierzajacego do natozenia sankcji. Immanentnym
elementem tego rodzaju immunitetu jest freedom from arrest, a wigc odpowiednik polskiego przywileju
nietykalnosci osobistej, polegajacy na zakazie ograniczenia wolnosci przez zatrzymanie, aresztowanie,
uwigzienie itp. Takze w zakresie tego immunitetu mamy do czynienia z r6znymi okres$leniami jakimi
postuguja sie konstytucje. w Hiszpanii jest to 'inmunidad’, we
Francji 1 Belgii 'inviolabilité', w Portugalii ‘inviolabilidade', we Wloszech 'inviolabilita' lub

improcedibilita’, w RFN 'Immunitdt’, 'Unverletzlichkeit' lub 'Unverfolgbarkeit’, w Austrii



‘auferberufliche Immunitdit', a w Zjednoczonym Krolestwie freedom from arrest’ (Crespo Allen 7,

McGee & Isaacs 8).

Z punktu widzenia polskiego prawa konstytucyjnego poset cieszy si¢ ochrong immunitetowg
gwarantowang przez art. 105 konstytucji oraz ustawe z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora. Obejmuje ona trzy elementy (traktowane nieraz w nauce prawa konstytucyjnego jako trzy
odrebne rodzaje immunitetu - zob. K. Grajewski (2001) Immunitet parlamentarny w prawie polskim,
Warszawa, 28, 29). Po pierwsze jest to immunitet materialny, polegajacy na wytaczeniu bezprawnosci
zachowan wchodzacych w zakres dzialalno$ci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu w czasie
jego trwania oraz po jego wygasnieciu. Po drugie jest to immunitet formalny, polegajacy na czasowym
ograniczeniu mozliwo$ci wszczecia lub prowadzenia postgpowania karnego bez zgody Sejmu. Po
trzecie jest to przywilej nietykalnosci osobistej, polegajacy na zakazie zatrzymania lub aresztowania

posta bez zgody Sejmu.

Natomiast z punktu widzenia porzadku prawnego Rady Europy, czlonkowie Zgromadzenia
Parlamentarnego korzystaja z dwoch rodzajow immunitetu. Po pierwsze jest to immunitet non-
accountability, ktory zgodnie z art. 40 Statutu Rady Europy w zwiagzku z art. 14 Porozumienia ogoélnego
w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, polega na wolnosci od wszelkiego rodzaju
przestuchan urzedowych oraz od aresztu i wszelkiego rodzaju postepowania sagdowego w stosunku do
stow wypowiadanych i udziatu przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania ich funkcji. Po drugie,
jest to immunitet inviolability, ktory zgodnie z art. 40 Statutu Rady Europy w zwiazku z art. 15
Porozumienia ogélnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, polega na tym, ze podczas
sesji Zgromadzenia Doradczego (Parlamentarnego) przedstawiciele w Zgromadzeniu oraz ich zastepcy,
niezaleznie od tego, czy s3 cztonkami parlamentu, korzystaja na terytorium wilasnego panstwa z
immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu; a na terytoriach wszystkich innych
panstw cztonkowskich z immunitetu od aresztowania i postepowania sagdowego. Ponadto, zgodnie z art.
15 Porozumienia og6lnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy in fine, immunitet
inviolability stosuje si¢ rOwniez podczas podrozy na miejsce posiedzenia Zgromadzenia Doradczego
(Parlamentarnego) i z powrotem. Jednakze nie ma on zastosowania, gdy przedstawiciele lub ich
zastepcy zostali ujgci na goragcym uczynku popelniania przestepstwa, usitowania popetnienia
przestepstwa lub popehienia przestepstwa, badz tez w przypadkach, gdy Zgromadzenie Doradcze
zrzekto si¢ immunitetu. Jak wigc wynika z powyzszego immunitet inviolability zawiera zaré6wno

elementy chronigce przed postgpowaniem, jak i rOwniez przed aresztowaniem.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno porzadek prawny Rady Europy, jak i porzadek
prawny Rzeczypospolitej Polskiej przewiduja zakres przedmiotowy ochrony immunitetowe;j
obejmujacy trzy wspomniane powyzej elementy. Konieczna jest oczywiscie nieco bardziej poglebiona
analiza porownawcza oraz przede wszystkim prawno-dogmatyczna w tym zakresie, pozwalajgca na
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odpowiedz na pytania bedace przedmiotem opinii. Bgdzie to jednak mozliwe dopiero w nastgpstwie

uwag poczynionych w kolejnym punkcie niniejszej opinii.

V. Zakres podmiotowy ochrony immunitetowej w sytuacji zbiegu rezimow ochrony

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego nalezy przypomnie¢, ze kazdy immunitet przystuguje
z racji cztonkostwa w okreslonym organie czy petnienia okreslonej funkcji. Oczywistym jest zatem, ze
jezeli dana osoba petlni funkcje posta na Sejm RP korzysta z zakresu ochrony immunitetowej
przewidzianej w stosownych przepisach prawa krajowego i1 petienie innych funkcji czy piastowanie
jakichkolwiek innych stanowisk, nie wptywa - co do zasady - na rozszerzenie czy zawgzenie zakresu
ochrony immunitetowej. Ocena zakresu ochrony bedzie wigc zawsze dokonywana przede wszystkim z
punktu widzenia tresci przepisoOw prawa krajowego, cho¢ moze si¢ okazaé, ze okre§lona aktywnos¢
posta bedzie przedmiotem oceny wiasnie z punktu widzenia zakresu ochrony immunitetowe]
przewidzianej] w innych przepisach, z racji pelnienia innej funkcji, przede wszystkim w ramach
organizacji miedzynarodowych, co moze wptywac na ocene tego, czy dane zachowania posta podlegaja
ochronie, innymi stowy kluczowa w takim zakresie staje si¢ odpowiedz na pytanie, czy taka dziatalnos¢
miesci sie w zakresie czynnos$ci chronionych immunitetem, czy pozostaje poza zakresem tej ochrony,
majac na uwadze, ze dana dziatalno$¢ moze podlega¢ ochronie z punktu widzenia réznych rezimow
ochrony immunitetowej. Reasumujac, jezeli dana osoba pelni funkcje posta na Sejm RP korzysta z
zakresu ochrony immunitetowej przewidzianej w stosownych przepisach prawa krajowego, jezeli
jednoczesnie pelni inng funkcje, moze dodatkowo podlega¢ ochronie z punktu widzenia innych

przepiséw immunitetowych.

Jezeli wigc dana osoba petni inng funkcje 1 z racji tej korzysta z ochrony immunitetowe;j
wynikajacej z innych przepisow, to analogicznie do powyzszych rozwazan, zakres tej ochrony powinien
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia tych przepiséw. Jezeli wigc dana osoba petni funkcje cztonkdéw
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, to zakres tej ochrony nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
przepisow regulujacych te ochrone, a wigc przede wszystkim z punktu widzenia art. 40 Statutu Rady
Europy przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565) oraz art. 141 15
Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetéw Rady Europy sporzadzonego w Paryzu
w dniu 2 wrze$nia 1949 r. (dalej powolywane jako Porozumienie Ogolne), a takze art. 5 Protokotu
Dodatkowego do porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i1 immunitetow Rady Europy,
sporzadzonego w Strasburgu w dniu 6 lipca 1952 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 270 — dalej powolywany
jako Protokot Dodatkowy).



Odnoszac si¢ do przypadku bedacego przedmiotem opinii, a wigc sytuacji gdy dana osoba jest
postem na Sejm RP i petni jednoczesnie funkcje cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
nalezy zatem ocenia¢ sytuacj¢ prawng takiej osoby tak z punktu widzenia prawa krajowego jak i prawa
mig¢dzynarodowego, biorgc jednak pod uwage sytuacje, w ktorych aktywnos$¢ danej osoby w ramach
pierwszej lub drugiej funkcji ma wplyw na oceng zakresu ochrony immunitetowej przewidzianej jednym
lub drugim rezimem ochrony. Najpierw nalezy zatem rozwazy¢ jaki zakres ochrony immunitetowej
wynika z przepisow prawnomig¢dzynarodowych definiujacych te ochroneg, a nastgpnie czy funkcja
cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ma jakikolwiek wplyw na ochrong immunitetowg

przewidziang przepisami prawa krajowego.

Dokonujac tej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona immunitetowa, niezaleznie od rodzaju
immunitetu oraz osoby ktora dany immunitet chroni, jest wyjatkiem od wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji réwnosci wobec prawa. Oznacza to, ze dokonujac odpowiedzi na pytanie o normatywne
granice ochrony immunitetowej, ale rowniez dokonujac oceny ad casum - czy dane zachowanie podlega
takiej ochronie, nalezy mie¢ na uwadze zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej (exceptiones non
sunt extendendae), a wigc takiego intepretowania przepisow prawa definiujacych zakres ochrony

immunitetowej, ktore skutkowatoby nieuprawnionym jej poszerzeniem.

VI. Zakres przedmiotowy ochrony immunitetowej w kontek$cie odpowiedzialnoSci
prawnej posita na Sejm RP, ktéra nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu

czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Poniewaz nie jest przedmiotem opinii kompleksowe opracowanie zestawiajace ze soba oba
zestawy immunitetow we wszystkich mozliwych okolicznosciach faktycznych, dalsza czgs$¢ opinii
skoncentruje si¢ na analizie sytuacji prawnej wskazanej w pytaniach bedacych podstawa opinii. Przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, czy immunitet cztonkow Zgromadzenia Parlamentarnego RE wylacza
mozliwos¢ przedstawienia zarzutow, zatrzymania oraz zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w zwigzku z przestepstwem popetnionym przez posta na Sejm RP, ktore
nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem przez niego mandatu czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady FEuropy i nie ma charakteru korupcyjnego w zwiazku z dziatalnoscia
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze nie dotyczy ujecia takiego cztonka na goracym

uczynku popelnienia przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym, w pierwszym rzg¢dzie nalezy rozwazy¢, czy w sytuacji podejrzenia

popehiania tego rodzaju przestgpstwa, cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego RE (lub zastgpca —



przepisy nie réznicujg w tym przypadku sytuacji prawnej) podlega ochronie prawnej z punktu widzenia

immunitetow przewidzianych prawem miedzynarodowym.

Po pierwsze nalezy odnie$¢ si¢ do immunitetu non-accountability przewidzianego w art. 14
Porozumienia Ogodlnego, ktory majac cechy immunitetu materialnego ma charakter ograniczony,
chronigc tylko niektére zachowania cztonkow Zgromadzenia Parlamentarnego. Nie chroni nawet w
stosunku do caloksztattu dziatalno$ci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu, ale ogranicza si¢ do
stow wypowiadanych i udzialu czlonkéw Zgromadzenia w glosowaniu w czasie wykonywania ich
funkcji. Dla sytuacji wskazanej w pytaniu nr 1, bez znaczenia pozostaje wiec fakt, ze praktyce
Zgromadzenia Parlamentarnego stosuje si¢ do$¢ szerokg wyktadni¢ tego przepisu, rozumiejgc zwrot
,,stowa wypowiadane”, jako obejmujacy rowniez wypowiedzi pisemne cztonka Zgromadzenia podczas
wykonywania funkcji cztonka Zgromadzenia lub podczas dziatah na rzecz tego organu (Zob. P.
Chybalski, = Opinia  prawna w  sprawie  zakresu ochrony  immunitetowej
posta na Sejm wchodzacego w sktad Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, BAS
WAUIP 3557/08, nie publ., s. 13). Roéwniez bez znaczenia w kontekscie sytuacji wskazanej w
pytaniu pozostaje stanowisko Zgromadzenia Parlamentarnego wyrazone w Rezolucji nr 1325
w sprawie immunitetéw czlonkdw Zgromadzenia Parlamentarnego, zgodnie z ktéorym
immunitetem tym powinny by¢ objete opinie wyrazane przez cztonkéw Zgromadzenia oraz ich
zastgpcOw w toku podejmowania przez nich oficjalnych czynnosci w panstwach cztonkowskich
za zgoda wlasciwych wiladz krajowych. Jezeli mamy bowiem do czynienia z sytuacja wskazang
w pytaniu nr 1, ochrona przewidziana art. 14 Porozumienia Ogdlnego, nawet w ujeciu preferowane;
przez Zgromadzenie Parlamentarne wyktadni rozszerzajacej (co sporzadzajacy opini¢ ocenia krytycznie
z punktu widzenia zasady exceptiones non sunt extendendae), cztonkowi Zgromadzenia

Parlamentarnego nie przystuguje.

Po drugie, nalezy odnies¢ si¢ do immunitetu inviolability przewidzianego w art. 15
Porozumienia Ogolnego. Odnoszac si¢ do tego przepisu, wydaje si¢, ze nic ma znaczenia okolicznosé,
ze podejrzenie popelnienia przestgpstwa nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego
mandatu cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru korupcyjnego w
zwigzku z dzialalno$cig Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze nie dotyczy ujecia
takiego czlonka na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa. Zakres ochrony wynikajacy z
literalnego brzmienia tego przepisu nie jest bowiem uzalezniony od natury okreslonego zachowania, a

jest definiowany zakresem podmiotowym i czasem udzielanej ochrony.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwroci¢é uwage na zakres czasowy tego rodzaju
immunitetu, bowiem zgodnie z art. 15 Porozumienia Ogoélnego immunitet przystuguje wylacznie

podczas sesji Zgromadzenia Parlamentarnego oraz podczas podrézy na miejsce posiedzenia i z



powrotem. W tym kontekscie nalezy rowniez uwzgledni¢, ze w Protokole dodatkowym postanowiono,
ze immunitetem ustanowionym w art. 15 Porozumienia Ogolnego objeci zostang przedstawiciele w
Zgromadzeniu i ich zastepcy uczestniczacy w posiedzeniach komisji lub podkomisji Zgromadzenia,
niezaleznie, czy Zgromadzenie bedzie w tym czasie obradowacé, czy tez nie (art. 3 Protokotu). Wydaje
si¢ zatem, ze art. 3 Protokotu Dodatkowego poszerza zakres czasowy immunitetu na czlonkow
Zgromadzenia uczestniczacych w posiedzeniach komisji lub podkomisji Zgromadzenia, chronigc ich
niezaleznie, od tego czy Zgromadzenie bedzie w tym czasie obradowac, czy tez nie. Do$¢ oczywistym
wydaje si¢ zatem, ze wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze cztonkowie Zgromadzenia,
ktorzy nie uczestnicza w posiedzeniach komisji lub podkomisji Zgromadzenia nie korzystaja z ochrony

poza czasem sesji Zgromadzenia.

Pomimo tego, ze literalne brzmienie tych przepisow wydaje si¢ by¢ stosunkowo klarowne,
praktyka stosowania art. 15 Porozumienia Ogodlnego zmierza wyraznie w kierunku, nieuprawnionej
zdaniem sporzadzajacego opini¢, wyktadni rozszerzajacej zakresu temporalnego tego immunitetu (por.
Chybalski, s. 14-17). Komitet Staly Zgromadzenia Parlamentarnego, dzialajacy w imieniu
Zgromadzenia Parlamentarnego, w Rezolucji nr 1490 z 17 marca 2006 r. w sprawie wyktadni art. 15a
Porozumienia Ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, stwierdzit bowiem, ze
,jedng z cech systemu instytucjonalnego Rady Europy jest to, ze immunitety cztonkéw Zgromadzenia
obowigzuja przez caty rok parlamentarny Zgromadzenia. Zgromadzenie zawsze interpretowato terminy
>>podczas sesji<<' z art. 15 Porozumienia Ogdlnego i >>podczas sesji>> z art. 25.b Statutu jako

obejmujgce rok parlamentarny.”

Ponadto, w art. 8 tej samej rezolucji postanowiono, ze art. 15.a Porozumienia Ogdlnego (a wiec
zgodnie z brzmieniem tego przepisu dotyczacy ochrony cztonkéw Zgromadzenia na terytorium
wtasnego panstwa na podstawie immunitetdw przyznawanych w tym paristwie cztonkom
parlamentu) bedzie intepretowany w nastepujacy sposéb: niezaleznie od krajowego systemu

immunitetow, przedstawiciele Zgromadzenia lub ich zastepcy sg chronieni przed sSciganiem i
aresztowaniem podczas wykonywania swoich funkcji jako czionkowie Zgromadzenia lub podczas
podrézy w sprawach Zgromadzenia, niezaleznie od tego, czy odbywa sie to na terytorium ich kraju, czy
poza nim. Jezeli nie sg aktywni w tym znaczeniu lub nie podrézujg w interesach Zgromadzenia, w ich

kraju stosuje sie system krajowy?. Tym samym, w tym zakresie wyraznie poszerzono zakres

ochrony, uniezalezniajac zakres ochrony od kryterium terytorialnego.

' Uzyta jest tu liczba mnoga — during sessions.
2 Co wiecej, mozna uznaé, ze konsekwentnie, Zgromadzenie Parlamentarne postanowilo mocg art. 11 rezolucji
uzupelni¢ art. 64 Regulaminu Zgromadzenia o dodatkowy ustep o tresci:

'a. Rozpatrujac wnioski o uchylenie immunitetu Rady Europy lub wnioski o skorzystanie z tego
immunitetu przez cztonka Zgromadzenia, wlasciwe organy Zgromadzenia dokonuja nastepujacej wyktadni art. 15
lit. a) Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy. Przedstawiciele Zgromadzenia



Nie mozna jednak zignorowac¢ literalnego brzmienia art. 15 Porozumienia Ogolnego, ktorego
konstrukcja legislacyjne oparta jest przeciez na kryterium terytorialnym. Niezwykle istotng kwestig w
definiowaniu zakresu ochrony jest przewidziana wlasnie w art. 15 Porozumienia Ogoélnego réznica na
tym polu, determinowana tym, czy cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego przebywa na terytorium
wlasnego panstwa, czy na terytorium innych panstw cztonkowskich Rady Europy, co ma oczywiscie
niebagatelne znaczenie np. w konteks$cie podrdzy na posiedzenie Zgromadzenia. Zgodnie z tym
rozréznieniem, ochrona wynikajaca z art. 15 Porozumienia Ogoélnego polega na tym, ze cztonkowie
Zgromadzenia korzystaja na terytorium wlasnego panstwa z immunitetdw przyznawanych w tym
panstwie cztonkom parlamentu; za$ na terytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z

immunitetu od aresztowania i postgpowania sgdowego.

Reasumujac, ochrona wynikajgca z immunitetu przewidzianego w art. 15 Porozumienia
Ogolnego, zalezy od tego czy cztonek Zgromadzenia przebywa na terytorium RP, czy poza terytorium
RP. Jezeli zatem cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego pozostaje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pociagniecie go do odpowiedzialno$ci lub naruszenie przywileju nietykalnosci osobistej
wymagatoby zastosowania wyltacznie procedury krajowej, aczkolwiek zgodnie z przewidziang
Rezolucja nr 1490 wyktadnig rozszerzajgca, musialoby to nastgpi¢ wlasciwie w kazdym czasie — w
trakcie calego roku parlamentarnego, czyli od poczatku sesji zwyczajnej Zgromadzenia
Parlamentarnego do poczatku kolejnej sesji zwyczajnej. Ponadto, uznajac za obowigzujaca
kontrowersyjng wykladni¢ rozszerzajaca art. 15, w wyniku ktorej nawet na terytorium ,,swojego”
panstwa cztonek Zgromadzenia moze pozostawac pod ochrong wynikajaca z lit. b) tego przepisu, a wigc
ochrong obejmujaca zakaz prowadzenia postgpowania oraz aresztowania, nalezaloby rowniez
zastosowa¢ procedurg¢ uchylenia immunitetu przewidziang w Regulaminie Zgromadzenia

Parlamentarnego w art. 65.

Nieco inaczej bedzie natomiast wygladal zakres ochrony immunitetowej posta bedacego
cztonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego znajdujacego si¢ poza terytorium RP. Oczywiscie w tym

przypadku organ innego panstwa nie jest zwigzany regulacjami polskimi, natomiast o ile jest panstwem

lub ich zastepcy sa wolni od $cigania i aresztowania w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji jako cztonkowie
Zgromadzenia lub podczas podrézy stuzbowych, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to na terytorium ich kraju,
czy poza nim. Jesli nie sg aktywni w tym znaczeniu lub nie podrézuja w interesach Zgromadzenia, w ich kraju
stosuje si¢ system krajowy.

b. Okreslenie "w ramach wykonywania swoich funkcji" obejmuje wszystkie oficjalne obowiazki
wykonywane przez przedstawicieli Zgromadzenia i ich zastgpcow w panstwach cztonkowskich na podstawie
decyzji wlasciwego organu Zgromadzenia i za zgoda odpowiednich organéw krajowych.

c. Wrazie watpliwosci Prezydium Zgromadzenia decyduje, czy dziatania cztonkdéw Zgromadzenia mialy
miejsce w ramach wykonywania ich funkcji."
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cztonkiem Rady Europy bedzie zwigzany postanowieniami art. 15 Porozumienia Ogoélnego, wobec
czego zakres ochrony immunitetowej bedzie definiowany wylacznie przez art. 15 Porozumienia
Ogodlnego, w zwigzku z tym posel na Sejm RP, peligcy funkcje czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego bedzie chroniony immunitetem od aresztowania (przywilejem nietykalnosci osobistej)
1 postepowania sadowego (immunitetem formalnym) w czasie sesji Zgromadzenia, rozumianej zgodnie
z Rezolucja Zgromadzenia nr 1490 jako caty rok parlamentarny, ktéry to immunitet moze zostaé
uchylony przez Zgromadzenie Parlamentarne we wspomnianym trybie przewidzianym Regulaminem

Zgromadzenia Parlamentarnego.

Jednakowoz, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy nie majg charakteru prawa wigzacego, a zatem powinny by¢ traktowane w charakterze
soft law, co oczywiscie nie oznacza, ze sg bezwartosciowe z punktu widzenia normatywnego. Moga
bowiem stuzy¢ np. wyktadni wiazacych norm prawa miedzynarodowego, jak rowniez prawa krajowego,
a takze wyznacza¢ pewne standardy przyjmowane nastepnie przez panstwa w formutach prawa
wigzacego. W opinii sporzadzajacego opini¢ wspomniane rezolucje rozszerzaja w sposob
nieuprawniony ochron¢ immunitetowg wynikajaca z wigzacych norm prawa migdzynarodowego.
Dowodzi rowniez tego fakt, ze w kontrowersyjnej rezolucji nr 1490 nie wskazano zadnych podstaw
prawnych wynikajacych z wigzgcych norm prawa migdzynarodowego uprawniajgcych Zgromadzenie
Parlamentarne do tego rodzaju legislacji. Wskazano jedynie ogoélnie inne akty Zgromadzenia o
charakterze soft law. Jezeli wigc uznac, ze nie wigza one panstw cztonkowskich (bo taka jest wszak
natura soft law) to w zakresie sporzadzanej opinii trzeba uznaé, ze w pordownaniu z ochrong
immunitetowg w rozumieniu forsowanym w nieuprawniony sposob przez Zgromadzenie Parlamentarne,
ochrona immunitetowa jest wyraznie stabsza, ograniczajac si¢ zgodnie z literalnym brzmieniem art. 15
Porozumienia Ogolnego jedynie do realnego czasu sesji Zgromadzenia Parlamentarnego oraz podczas
podrézy na miejsce posiedzenia i z powrotem. Poza tymi odcinkami czasu taka ochrona nie przystuguje.
Jezeli jednak taki czas ma miejsce, nalezy zgodnie z art. 15 Porozumienia Ogolnego, odr6zni¢ od
sytuacje przebywania na terytorium RP oraz przebywania poza terytorium RP, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (np. w trakcie podroézy na posiedzenie). Nalezy wowczas postepowaé
analogicznie do ustalen poczynionych w poprzedniej czesci opinii. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze w
sytuacji bedacej przedmiotem opinii sprawa w istocie rzeczy w pewnym zakresie bedzie zalezata od
organow stosujgcych prawo (w szczegolnosci sadow kontrolujgcych dziatania organdéw podejmujacych
rozstrzygnigcia w zakresie danego postgpowania). Tej za$ sporzadzajgcy opini¢ przewidzie¢ nie moze,

pomimo wyraznego stanowiska w tej sprawie.

VII. Konkluzje — odpowiedzi na pytania
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Odpowiedz na pytanie 1 nic moze by¢ jednoznaczna, albowiem zalezy od kilku okolicznosci

roéznicujgcych konkluzje.

a)

b)

d)

Art. 14 Porozumienia ogélnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy nie
wylacza mozliwosci przedstawienia zarzutdw, zatrzymania oraz zastosowania S$rodka
zapobiegawczego Ww postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z przestgpstwem
popetionym przez posta na Sejm RP, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez
niego mandatu czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru
korupcyjnego w zwigzku z dziatalnoscig Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze
nie dotyczy ujecia takiego cztonka na gorgcym uczynku popelnienia przestgpstwa.

Art. 15 Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy wylacza
mozliwo$¢ przedstawienia zarzutdow, zatrzymania oraz zastosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z przestgpstwem popetnionym przez posta na
Sejm RP, ktoére nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem przez niego mandatu czlonka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru korupcyjnego w zwiazku z
dziatalno$cig Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze nie dotyczy ujgcia takiego
cztonka na goracym uczynku popelnienia przestepstwa, w czasie faktycznego trwania sesji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze podczas podrézy na miejsce
posiedzenia Zgromadzenia i z powrotem.

Art. 15 Porozumienia ogo6lnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy w zwigzku
z art. 3 Protokotu dodatkowego wylacza mozliwos¢ przedstawienia zarzutéw, zatrzymania oraz
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z
przestepstwem popelnionym przez posta na Sejm RP, ktore nie pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem przez niego mandatu cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i
nie ma charakteru korupcyjnego w zwiazku z dziatalnos$cia Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, a takze nie dotyczy ujgcia takiego cztonka na goragcym uczynku popetnienia
przestepstwa, w czasie gdy uczestniczy on w posiedzeniach komisji lub podkomisji
Zgromadzenia, niezaleznie, czy Zgromadzenie bedzie w tym czasie obradowad, czy tez nie.
Art. 15 Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy jest
intepretowany przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w sposob wykraczajacy poza
tre$¢ normatywng wynikajaca z art. 40 Statutu Rady Europy, z Porozumienia ogdlnego, a takze
Protokotu Dodatkowego, naruszajac zakres uprawnien nadanych mu przez Statut Rady Europy,
poszerzajac zakres ochrony immunitetu przewidzianego art. 15 Porozumienia Ogdlnego,
dzialajgc bez podstawy prawnej w tym zakresie, a takze naruszajac zasade exceptiones non sunt
extendendae, co znalazto wyraz we wskazanej w opinii rezolucji 1490. W sytuacji godzenia si¢
przez organ prowadzacy postepowanie na taka praktyke, nalezy uznac, ze art. 15 Porozumienia

ogo6lnego wylacza mozliwo$¢ przedstawienia zarzutdOw, zatrzymania oraz zastosowania srodka
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zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z przestgpstwem
popetionym przez posta na Sejm RP, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez
niego mandatu czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru
korupcyjnego w zwigzku z dziatalno$cig Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a takze
nie dotyczy ujecia takiego czlonka na goragcym uczynku popelnienia przestgpstwa w kazdym
przypadku podczas wykonywania swoich funkcji jako czlonka Zgromadzenia lub podczas
podrozy stuzbowych zwiazanych ze Zgromadzeniem, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢

to na terytorium RP, czy poza nim.

Odpowiadajac na pytanie nr 2 nalezy uzna¢, ze w sytuacjach okre§lonych w odpowiedzi na

pytanie nr 1, w ktorych art. 15 Porozumienia Ogolnego wytacza mozliwos¢ przedstawienia zarzutow,
zatrzymania oraz zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
zwigzku z przestgpstwem popetnionym przez posta na Sejm RP, ktore nie pozostaje w zwiazku z
wykonywaniem przez niego mandatu cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma
charakteru korupcyjnego w zwiazku z dziatalno$ciag Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony posta na Sejm RP w
procedurze krajowej jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody wobec czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, w sytuacji gdy posel na Sejm RP przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w sytuacji gdy posel na Sejm przebywa na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, koniecznie jest uchylenie immunitetu inviolability przewidzianego art. 15
Porozumienia Ogodlnego przez Zgromadzenie Parlamentarne w trybie art. 65 Regulaminu

Parlamentarnego Rady Europy.

Odpowiadajac na pytanie nr 3 nalezy zauwazy¢, ze art. 15 Porozumienia Ogolnego nie rdéznicuje

zakresu ochrony immunitetem inviolability odnosnie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oraz
przywileju nietykalnosci osobistej. W zwigzku z tym, odpowiedZ na to pytanie musi by¢ analogiczna do
odpowiedzi na pytanie nr 2, co oznacza, ze w sytuacjach okreslonych w odpowiedzi na pytanie nr 1, w
ktorych art. 15 Porozumienia Ogdlnego wytacza mozliwo$¢ przedstawienia zarzutow, zatrzymania oraz
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z
przestepstwem popelnionym przez posta na Sejm RP, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
przez niego mandatu czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i nie ma charakteru
korupcyjnego w zwiazku z dzialalno$ciag Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wyrazenie
zgody na zatrzymanie i zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec posta na Sejm RP w procedurze krajowej jest r6wnoznaczne z wyrazeniem zgody wobec
czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w sytuacji gdy posel na Sejm RP

przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w sytuacji gdy poset na Sejm
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przebywa na terytorium innego panstwa czionkowskiego, koniecznie jest uchylenie immunitetu
inviolability przewidzianego art. 15 Porozumienia Ogolnego przez Zgromadzenie Parlamentarne w

trybie art. 65 Regulaminu Parlamentarnego Rady Europy.
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