UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Nr 32 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pakostaw PLH140015 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 80) wynika z potrzeby dostosowania
zapisbw ww. aktu prawa miejscowego do wymogoéw pakietow rolnosrodowiskowych, skorygowania
btedow technicznych i pisarskich, uwzglednienia uwag zewngtrznych ktore wplynely w czasie

obowiazywania aktu.

Konieczno$¢ dostosowania zarzadzenia do pakietéw rolnosrodowiskowych powstata w zwiazku
z watpliwosciami odno$nie mozliwo$ci przyznania platnosci rolnikom gospodarujacym na gruntach
potozonych w obszarze Natura 2000. Uwagi te zgtosil Departament Kontroli na Miejscu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przy pismie znak: DKM-075-11/WNiKW WZ-AK/14
z dnia 12 maja 2014 r. Majac na wzgledzie uwagi i watpliwosci Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wyrazone w ww. pismie nalezalo dokona¢ zmiany zarzadzenia i dostosowac

zapisy ww. aktu prawa miejscowego do wymogdw pakietow rolnosrodowiskowych.

Ponadto, w trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pakostaw
PLH140015 w dniu 30 kwietnia 2014 roku w piSmie znak: DP-074-7/17242/14/3 uwagi w ramach
kontroli zgodnos$ci aktow prawa miejscowego z polityka Rady Ministrow uwagi do zarzadzenia zgtosit
réwniez Minister Srodowiska. W punkcie 3 ww. pisma Minister Srodowiska zgtosil uwage techniczna,
moéwiaca o tym, iz w przypadku gdy dla przedmiotéw ochrony nie planuje si¢ dziatan ochrony czynnej
to w zalaczniku nr 5 do zarzadzen nalezy ten zapis uznac za zbedny. Przy przygotowaniu zmiany ww.
aktu prawa miejscowego skorygowano w tym zakresie zapisy zalacznika 5 zarzadzenia. Minister
Srodowiska w punkcie 7 swojego pisma zglosit uwage ze dziatania zaplanowane w zataczniku
5 do zarzadzenia polegajace na: ,wykonaniu obiektow hydrotechnicznych na rowach
i Modrzejowicy”, ,,budowli hydrotechnicznych do przerzutu woéd w rejon torfowiska ,,Pakostaw”,
»~monitoring zwierciadta wod podziemnych i powierzchniowych w rejonie torfowisk i tak
trzgslicowych”, ,prac na wykonanie piezometrow”, ,wykonania wodowskazow na rowach
i Modrzejowicy” nie sa wystarczajace do realizacji wyznaczonych w zarzadzeniu celow oraz
ze opracowanie projektu, ktory nie zostanie zrealizowany, stanowi zbedny wydatek i narusza tym
samym zasad¢ gospodarnosci wydawania $rodkéw publicznych. Podczas prac nad zmiang
zarzadzenia, w zwiazku z nowymi okolicznosciami doprecyzowano zapisy zarzadzenia w zakresie
wskazanym w pismie Ministra Srodowiska poprzez dostosowanie celéw dziatan ochronnych
zawartych w zalaczniku 3 zarzadzenia do zaplanowanych dziatan ochronnych zapisanych

w zataczniku nr 5 do zarzadzenia.

Dodatkowo dokonano zmian technicznych w zataczniku nr 3 i 4 do zarzadzenia poprzez dodanie

numeracji poszczegdlnych wierszy w kolumnach oznaczonych - liczba porzadkowa.



Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.), w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych,
sporzadzajacy projekt dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno§¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze zmiana tego dokumentu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreSlonym w art. 28 ust. 3 1 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu,

ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz. U. z 2013 1. poz. 1235, z p6zn. zm.).

Szczegdlowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okre$la rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z pozn. zm.). Zgodnie z § 6 w zwiazku
z § 2 ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 obejmuje m. in. obowiazek podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze

przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowiazujacym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pakostaw
PLH140015, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnil wszystkim
zainteresowanym mozliwo$¢ udziatlu w procesie wprowadzania zmian do przedmiotowego planu

zadan ochronnych.
Etap I udzialu spoleczenstwa obejmowat:

1) podanie obwieszczeniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak: WPN-11.6320.40.2014.JS do publicznej
wiadomosci informacji o zamiarze i 0 przystapieniu do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000 Pakostaw PLH140015,

2) ogloszenie ww. informacji w sposob zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia:
w siedzibie organow wiasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiggu ogdlnopolskim — , Nasz

Dziennik” wydanie z dnia 11 sierpnia 2014 r.
Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastgpujacy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pismem znak: DZP-WP.6320.66.2014.jb z dnia 22

sierpnia 2014 r., ustalil, iz:
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- uwage dotyczaca dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 brzmiaca
~Poniewaz mozna podejrzewac obligatoryjnos¢ tego dziatania proponuje zastanowic¢ sie nad
podziatem na obligatoryjne i fakultatywne.”, nalezy uzna¢ za pozbawiona racji w zarzadzeniu istnieje

podziat na dziatania obligatoryjne i fakultatywne dla wskazanych w uwadze przedmiotéw ochrony,

- Uwagg brzmiaca ,Jezeli nie zastosujemy podziatu na obligatoryjne i fakultatywne to nalezy wpisac

tutaj tylko RDOS.”, nalezy uznaé za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- Uuwage brzmiaca ,Brak dziatania obligatoryjnego. Prosze¢ uzupetni¢” nalezy uznac

za pozbawiona racji poniewaz takie dziatanie zaplanowano w zarzadzeniu,

- uwage brzmiaca ,,Dlaczego tak pozno? A jezeli uda si¢ usunqc¢ nalot drzew i krzewow wczesniej,

to c0?” nalezy uznaé za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- Uwage brzmiaca ,.,co oznacza termin dorazne? Trudno jest okresli¢c wykonanie tego dziatania?”,

nalezy uznac za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- Uwage brzmiaca ,,Poniewaz jest to dzialanie obligatoryjne, to powinno by¢: wiasciciel, dzierzawca

lub posiadacz” nalezy uznaé za pozbawiona racji. Zarzadzenie uwzglednia ten zapis,

- Uwage brzmiaca ,.Nalezy chyba uzupetni¢ rowniez o wywiezienie poza siedlisko” nalezy uznad

za shuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia.

Etap II udzialu spoleczenstwa polegat na organizacji w siedzibie Urzedu Miejskiego w ltzy w dniu
28 sierpnia 2014 r., spotkania, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele jednostek badawczych nauki,

urzedéw administracji panstwowe;j, nadlesnictwa.
Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob.

- uwage przedstawiciela Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie P. Ryszarda
Goralczyka, brzmiaca: ,,wskazana nazwa rzeki Modrzejowicy w omawianym projekcie zarzqdzenia jest
bledna poniewaz zgodnie z atlasem hydrologicznym rzeka przeptywajqca przez obszar Natura 2000
nazywa sie Modrzejowianka i zZe nalezy to zweryfikowac¢”, nalezy uznaé za stuszna i w tym zakresie
skorygowano zarzadzenie dodajac w zarzadzeniu druga nazwe rzeki, poniewaz obie nazwy rzeki

wystepuja zamiennie.
Etap III udzialu spoleczenstwa obejmowat:
1) podanie obwieszczeniem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. znak: WPN-11.6320.70.2014.JS do publicznej

wiadomos$ci informacji o wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Nr 32

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r.,

2) ogloszenie ww. informacji w sposOb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie obwieszczenia:
w siedzibie organow wilasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Warszawie, i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony



Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasiec o zasiggu ogdlnopolskim — ,,Nasz

Dziennik” wydanie z dnia 29 wrzes$nia 2014 r.

3) zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w publicznie dostepnych wykazach,

4) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pakostaw

PLH140015 w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastepujacy sposob.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu uwag Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wniesionych droga elektroniczna z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

ustalil, 1z:

- Uwagg brzmiaca ,,70 dlaczego nie ma 6410 tqk trzeslicowych w SDF? Chociazby z ocenq D.
A moze to mialy by¢ inne lqki” nalezy uznal za shuszng i w tym zakresie skorygowano zapisy

zarzadzenia,

- Uwage dotyczaca dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 brzmiaca
~Proponuje  przeformutowa¢  cel  na: Uzupetnienie  stanu  wiedzy o  siedlisku
i uwarunkowaniach jego ochrony .”, nalezy uzna¢ za pozbawiona racji w zarzadzeniu cele dziatan

ochronnych koreluja z zaplanowanymi dziataniami ochronnymi dla przedmiotéw ochrony,

- Uuwage dotyczaca dziatan ochronnych dla Cieptolubnej dabrowy brzmiaca ,,Proponuje
przeformutowac cel na: Uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku i uwarunkowaniach jego ochrony oraz
dodanie zapisu oraz podjecie stosownych czynnosci w oparciu o nowe dane” mnalezy uzna

za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwageg dotyczaca podania wilasciwego nazewnictwa stanu ochrony nalezy uznaé¢ za stuszna

i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwage dotyczaca wykreSlenia z zatacznika nr 5 do zarzadzenia ,,corocznego wykaszania” nalezy

uznac za sluszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwagg dotyczaca skrdcenia zapisu dotyczacego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
obligatoryjnych w zataczniku nr 5 do zarzadzenia nalezy uznaé¢ za stuszng i w tym zakresie

skorygowano zapisy zarzadzenia,

- uwage dotyczaca podania wilasciwego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
ochronnych w zataczniku 5 zarzadzenia nalezy uznac¢ za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy

zarzadzenia,



- uwage brzmiaca ,,Dlaczego tak pozno?” nalezy uznaé za pozbawiona racji, dziatania ochronne

zostaly zaplanowane w taki sposob aby mozna byto dotrzymac termindéw ich wykonania,

- Uwage brzmiaca , 4 gdzie jest dzialanie fakultatywne” mnalezy uzna¢ za pozbawiona racji
w zarzadzeniu jest zaplanowany monitoring, ktory pozwoli na podniesienie stanu wiedzy

0 przedmiocie ochrony co moze skutkowac zaplanowaniem dziatan fakultatywnych w przysztosci,

- Uwagg brzmiaca ,,4 co sie stalo z tq tabelkq? Brak jest kolumny i Podmiot odpowiedzialny

za wykonanie dzialan” nalezy uznaé za stuszna i w tym zakresie skorygowano zapisy zarzadzenia,

- Uwagg brzmiaca ,,Dlaczego? Co jest powodem tego usuniecia? Rozumiem, ze to zostalo wpisane
do tabeli ponizej” nalezy uznaé za pozbawiona racji poniewaz zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska w ramach kontroli zgodnosci aktow prawa miejscowego z polityka Rady Ministrow
zaplanowanie dziatan ktorych celem jest opracowanie projektu, ktdry nie zostanie zrealizowany,
stanowi zbedny wydatek i narusza tym samym zasadg gospodarnosci wydawania S$rodkow

publicznych,

- Uwage brzmiaca ,,Brak jest monitoringu stanu ochrony wszystkich 5 przedmiotow ochrony. Prosze
uzupetnic¢” nalezy uzna¢ za pozbawiona racji poniewaz zaplanowano monitoring stanu ochrony dla
czterech przedmiotow ochrony natomiast dla przedmiotu ochrony Cieptolubne dabrowy zaplanowano

uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku,

- Uwage brzmiaca ,,Co z uzupetnieniem stanu wiedzy? Przeciez zatoZono taki cel” nalezy uznad

za pozbawiona racji poniewaz jest zaplanowany monitoring przedmiotéw ochrony.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) — pismo z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
znak LEX-111.0521.2.34.2014.LK.



1.

4.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego do
pakietow rolnosrodowiskowych oraz wyeliminowanie blgdow technicznych.
Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bgdzie oddziatywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
Spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.), w postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest
zmiana aktu prawa miejscowego;
Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za soba skutkéw finansowych

dla budzetu panstwa.

5.

Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$s¢, w tym na
funkcjonowanie przedsig¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna
1 zewngtrzng gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskiej. Zarzadzenie jest zgodne

z prawem Unii Europejskiej.
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