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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 31 lipca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)z
9 grudnia 2013 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-46/2013, w zakresie uznania Obwinionego (...)
zam. ul. (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. lc ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej takze ustawsg, polegajacego na tym, ze 24 sierpnia 2012 r. nie wykluczyt
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Dowozenie uczniow do szkot na
podstawie biletow miesigcznych w roku szkolnym 2012/2013” p. (...), prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pn. (...) w (...)i nie odrzucit ztozonej przez niego oferty, wybrane;j
nastepnie jako najkorzystniejsza, mimo niepotwierdzenia przez tego wykonawce spetlienia
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego posiadanego doswiadczenia, takze wskutek
wezwania przez zamawiajacego do uzupeitnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie
tego warunku, a w konsekwencji udzielenie 3 wrzesnia 2012 r. zamoOwienia temu

wykonawcy, wybranemu niezgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zwigzku z art.
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89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z

2013 r. poz. 907 ze zm.), z naruszeniem art. 7 ust. 3 tej ustawy

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania W
wysokosci 308,08 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym obcigzenia Obwinionego

kosztami postepowania w wysokosci 308,08 zi;

2. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obciaza Obwinionego kosztami postepowania w
wysokosci 291,71 zk;

3. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej RKO) uznata (...), pelnigcego w czasie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...), za odpowiedzialnego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej
uondfp), polegajace na tym, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. nie wykluczyt z postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,,Dowozenie uczniow do szkot na podstawie biletow

miesigcznych w roku szkolnym 2012/2013” (...), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn.



Sygn. akt BDF1/4900/28/33/14

(...) w (...)i nie odrzucit zlozonej przez niego oferty, wybranej nastgpnie jako
najkorzystniejsza, mimo niepotwierdzenia przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadanego doswiadczenia, takze po wezwaniu przez
zamawiajacego do uzupeknienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie tego warunku, a w
konsekwencji udzielenie 3 wrze$nia 2012 r. zamdwienia temu wykonawcy, wybranemu
niezgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp), z naruszeniem jej
art. 7 ust. 3. Za powyzsze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO wymierzyta
Obwinionemu (...) kare upomnienia oraz obcigzyta kosztami postgpowania w wysokosci

308,08 zt.

Tym samym orzeczeniem, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 78 ust. 3
uondfp, RKO uniewinnita Obwinionego od =zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uvondfp, polegajacego na udzielenia w dniu 22
czerwca 2012 r. zamdOwienia publicznego na dostawe energii elektrycznej w okresie od 1 lipca
2012 r. do 31 grudnia 2013 r. wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w
przepisach o zaméwieniach publicznych. RKO wskazala w tym wzgledzie, ze zawarcie w
dniu 22 czerwca 2012 r. porozumienia miedzy gming (...) a (...) S.A. dotyczacego
indywidualnych warunkow 106 uméw kompleksowych sprzedazy energii elektrycznej i
swiadczenia ustug dystrybucji, obowigzujacych od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., nie
stanowito udzielenia zamoéwienia publicznego, w rozumieniu ustawy Prawo zamodwien

publicznych, bowiem zamo6wienie to zostato udzielone w latach poprzednich.

Natomiast RKO podzielita poglad Rzecznika, ze doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1¢ uondfp, polegajacego na tym, iz w
dniu 3 wrzesnia 2012 r., Obwiniony zawarl umowe z (...)na $wiadczenie uslug w zakresie
codziennych (od poniedziatku do piatku) przewozoéw uczniow do szkot na podstawie biletow
miesigcznych w roku szkolnym 2012/2013, udzielajac tym samym zamoéwienia wykonawcy,
ktéry powinien zosta¢ wykluczony z powodu niespelniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Zgodnie bowiem ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajacy
wskazal m. in. warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy oraz
opis sposobu dokonania oceny spelniania tych warunkow. Wedlug zamawiajacego o

udzielenie zmowienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja wiedzg 1
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doswiadczenie oraz potwierdza spelnianie tego warunku dolaczeniem wykazu co najmniej
dwoéch zamodwien polegajacych na regularnym dowozeniu ucznidow do placéwek
o$wiatowych, nie mniej niz 200 uczniéw jednego dnia, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczgcia postepowania, z podaniem nazwy zamawiajgcego, na rzecz ktérego byty
wykonywane ustugi, iloéci przewozonych jednego dnia uczniéw, nazwy zamowienia i okresu

realizacji oraz zalaczg dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

Wybrany wykonawca nie speinial warunkéw udziatu w postgpowaniu, bowiem nie
wykazal si¢ wymagang wiedzg i do$wiadczeniem z uwagi na to, ze nie $wiadczyt ustug
polegajacych na regularnym dowozeniu uczniéw do szkot, jako przewoznik wybrany w trybie
zamowien publicznych. Zdaniem Komisji Orzekajacej, w trakcie postgpowania
przetargowego bltednie ustalono, ze p. Jacek Przybysz spetnial wymagany warunek, bowiem
od 2008 r. wykonywal na terenie Wojewodztwa (...)regularne przewozy uczniow i z tego
tytutu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...), w imieniu Skarbu Panstwa, dokonywat
przystugujacej mu refundacji ulg. Pismo Urzedu Marszatkowskiego o zawartych umowach
w zakresie przekazywania doptat do biletow ulgowych nie moglo by¢ uznane za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug. Tym samym p. (...)powinien by¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, RKO uznata, ze niewykluczenie wykonawcy, ktory nie
spetit warunku udzialu w postepowaniu, a nastepnie udzielenie mu zamowienia publicznego
niewatpliwie stanowilo naruszenie przepisow ustawy Pzp, majace wplyw na wynik

postepowania, a tym samym wyczerpato znamiona czynu z art. 17 ust. 1¢ uondfp.

RKO nie podzielita oceny (...)w zakresie znikomej szkodliwosci popetnionych przez
niego czynow. Brak uszczuplenia srodkow publicznych nie jest rownoznaczny ze znikomag
szkodliwoscig czynu dla finanséw publicznych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2010 r. — Sygn. akt V S.A./Wa 769/10). Fundamentalnymi zasadami - okreslonymi w art. 7
ustawy Pzp — kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg zasady
uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zasady te wymagajg, aby w
sposob jednolity stosowac postanowienia SIWZ lub ogloszenia o zaméwieniu w stosunku do
wszystkich wykonawcow, ktorzy zglosili swoj udzial w postgpowaniu. Niedopuszczalne jest
ztagodzenie ustalonych wymagan na rzecz wykonawcow bioragcych udzial w postgpowaniu,

odbywa si¢ to bowiem kosztem wykonawcéow, ktérzy nie zdecydowali si¢ na ubieganie si¢ o
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udzielenie zamdwienia, gdyz prawidlowo ustalili, Ze nie speiniaja wymaganych warunkéw.
Obowigzek rownego traktowania wykonawcOw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji
0znaczajg, ze nie mozna zmienia¢ wczesniej ustalonych regut, ktore byty dla wszystkich takie
same, aby dopasowac je do konkretnego wykonawcy, ktorego zamawiajacy uznat za zdolnego
do realizacji zamdwienia na podstawie innych przestanek (wyrok KIO z dnia 10 maja 2013 r.
— KIO 964/13). W ocenie RKO, niestosowanie tych zasad - z punktu widzenia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych - nie moze by¢ uznane, jako naruszenia o znikomym

stopniu szkodliwosci dla finans6w publicznych, o ktorym mowa w art. 28 uondfp.

Orzekajac o karze, RKO wzieta pod uwage dobra opini¢ o sposobie wywigzywania
si¢ przez Obwinionego z obowigzkow stuzbowych oraz dotychczasowa niekaralno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1 wymierzyta Obwinionemu najnizsza z

katalogu kar przewidzianych przez ustawodawcg, tj. kar¢ upomnienia.

W dniu 20 stycznia 2014 r. wpltyngto - zlozone przez Obronce - odwotanie od
powyzszego orzeczenia w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1c uondfp. W ztozonym
odwotaniu postawiony zostat zarzut niezasadnego przyjecia przez RKO, iz (...)dopuscit si¢
nierownego traktowania wykonawcow oraz pomini¢cia przez RKO okolicznosci

nadzwyczajnych, tj. dziatania pod presjg czasu.

Obronca wnidst o umorzenie postgpowania w zaskarzonym zakresie lub ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajagc odwotanie Obronca podnidst, ze o naruszeniu przez Obwinionego
zasady rownego traktowania stron mozna bytoby mowi¢ wytgcznie wtedy, gdyby podobnych
uchybien dopuscito si¢ dwoch oferentdw, przy czym jeden z nich zostatby wezwany do
uzupehienia brakow, natomiast drugi zostatby wykluczony z postgpowania bez stosownego
wezwania. Na poparcie swoich wywodow Obronca powotat orzeczenie Trybunatlu

Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r. sygn. akt K 4/95.

Obronca wskazal rowniez, ze Obwiniony dziatat pod presja czasu, bowiem — wobec
upadtosci dotychczasowego wykonawcy na miesigc przed rozpoczeciem roku szkolnego —
bylo bardzo malo czasu na przeprowadzenie przetargu i wylonienie nowego wykonawcy,
ktory z poczatkiem roku szkolnego rozpoczalby dowozenie dzieci do szkot. W zwigzku z

tym, trzeba bylo rozstrzygnaé przetarg, mimo, ze warunki w nim postawione bylty zbyt
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rygorystyczne, ale nie byto mozliwosci ogtoszenia kolejnego, jak okreslit to Obronca, juz w

petni prawidtowego przetargu.

Gloéwna Komisja Orzekajaca (dalej GKO) po rozpoznaniu sprawy w dniu 31 lipca
2014 r. stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie co
do meritum zostalo utrzymane w mocy, GKO zmienita je wylacznie w zakresie okreslenia
wlasciwej wysokos$ci kosztéw postepowania, ktore zostaly przez RKO ustalone w blednej

wysokosci.

GKO uznata, ze bez watpienia doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1¢ uondfp. Obwiniony, w dniu 3 wrzesnia 2012 r.,
zawart umowe z (...) na $wiadczenie uslug w zakresie codziennych przewozow uczniow do
szkot na podstawie biletow miesiecznych w roku szkolnym 2012/2013, wybranym w wyniku
rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego. W SIWZ tego postgpowania ustalono, ze o
udzielenie zmowienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy m. in. posiadaja wiedze i
doswiadczenie oraz potwierdza spelnianie tego warunku dolaczeniem wykazu co najmniej
dwoch zamowien, polegajacych na regularnym dowozeniu uczniow do placéwek
o$wiatowych nie mniej niz 200 uczniéw jednego dnia w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania, z podaniem nazwy zamawiajacego, ilosci przewozonych jednego
dnia uczniéw, nazwy zamoéwienia i okresu realizacji oraz zatacza dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonywanie tych ustug. Wybrany wykonawca nie spelniat warunkéw udziatu w
postepowaniu, bowiem nie mogt si¢ wykaza¢ odpowiednig wiedzg i dos§wiadczeniem z uwagi
na to, ze w wymaganym okresie nie §wiadczyt ustug polegajacych na regularnym dowozeniu
uczniow do szkot, jako przewoznik wybrany w trybie zaméwien publicznych. W ocenie
GKO, RKO stusznie przyjeta, iz btgdnie ustalono w trakcie postgpowania przetargowego, ze
(...)spetnial wymagany warunek udziatu w postgpowaniu. Jak wskazuje RKO fakt, iz w 2008
r. wykonywat na terenie Wojewddztwa (...)jedynie regularne przewozy uczniow i z tego
tytulu Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa (...), w imieniu Skarbu Panstwa, dokonywat
przystugujacej mu refundacji ulg nie mogto by¢ w tym przypadku uznane za dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug, bo takowych w ramach zamowien publicznych nie
swiadczyt. Nie budzi watpliwosci GKO, ze niewykluczenie wykonawcy, ktory nie spetnit
warunku udzialu w postgpowaniu, a nastgpnie udzielenie mu zaméwienia publicznego

stanowito naruszenie przepisoOw ustawy Pzp, majace wplyw na wynik postepowania,
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wypetniajac tym samym znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym

mowa w art. 17 ust. 1c uondfp.

Argumenty Obroncy, ze Obwiniony dziatal w stanie wyzszej koniecznosci, pod
presja nadchodzacego roku szkolnego i brakiem mozliwo$ci wykonywania zadania gminy,
nie zostaly podzielone przez GKO. Wbrew twierdzeniom Obroncy przetarg mogl zostac
rozstrzygnigty, nawet w przypadku odrzucenia wadliwej oferty firmy (...), albowiem jako
wykonawce zadania mozna byto wyloni¢ trzeciego oferenta tj. (...) , ktory spetniat wszystkie
wymogi okre§lone przez zamawiajacego w SIWZ. Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, zadanie objgte postegpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
zaplanowane bylo w budzecie 2014 roku na kwote 353.900,00 zt i oferta (...)miescita si¢ w
tej kwocie. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy przetarg mogt zosta¢ rozstrzygniety, nie
byto wigc zagrozenia, ze w momencie rozpoczgcia roku szkolnego gmina zostanie postawiona

w sytuacji braku mozliwosci realizacji zadania polegajacego na dowozie uczniéw do szkot.

GKO nie podziela réwniez tezy prezentowanej przez Obroncg, jakoby w
przedmiotowej sprawie zachodzita znikoma szkodliwo$¢ czynu. Niewykluczenie z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie spetiat
warunkoéw udziatu okreslonych w SIWZ, stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a
zarazem jest zlamaniem naczelnych zasad postgpowania nakazujacych zamawiajacemu
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie UCZCiwej
konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcoéw. Naruszenie tych zasad nie moze by¢ uznane
za znikomo szkodliwe 1 w tym wzgledzie GKO w pelni podziela ustalenia i oceny

przedstawione w zaskarzonym orzeczeniu przez Komisje¢ I instancji.

GKO wskazuje ponadto, ze naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikow
postepowania w przedmiotowej sprawie polegato na uwzglednieniu oferty wykonawcy, ktory
nie spelnit wymogu okreslonego w SIWZ - wykazania si¢ do§wiadczeniem przy realizacji
zadania tego samego rodzaju. Nalezy zauwazy¢, ze inni wykonawcy nie spelniajacy tegoz
wymogu, uwzgledniajac ten fakt, nie zgtosili swojego udziatu w postepowaniu, a mozliwe, 1z
wiedzgc o braku koniecznos$ci spetnienia tego warunku, ztozyliby oferty bardziej korzystne od

wybranej oferty.

Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy oraz naruszone przepisy, w ocenie GKO,

RKO prawidtowo wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia, ktéra jest adekwatna do wagi
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naruszonych obowigzkow, spetniajac jednoczesnie cele prewencji indywidualnej. W $wietle
naruszenia fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj.
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, brak jest podstaw

do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

GKO uchylita natomiast zaskarzone orzeczenie w zakresie wymiaru kosztow
postepowania - btednie okreslonych przez RKO na kwote 308,08 zi, podczas gdy prawidlowe
koszty postepowania wynosza 291,71 zt. Zgodnie bowiem z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy
uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca na rzecz

Skarbu Panstwa — koszty postepowania, stanowigce 10% przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18
lutego 2011 roku w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce
narodowej w 2010 r. 1 w drugim potroczu 2010 r. ( M.P. z 2011 r poz. 15. Nr 156) przecietne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej, pomniejszone o potracone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w 2010 r.
wyniosto 2.822,66 zl, a w drugim poétroczu 2010 r. wyniosto 2.917,14 zl. Obwieszczenie to
miato 1 ma w dalszym ciggu zastosowanie do okreslenia wysokos$ci kosztow postgpowania w
rozpoznawanej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012. poz.1456 ze
zm.), w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 592 i 908) dodano art. Sb, ktory stanowi, ze w 2013 r. przez przecigtne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej nalezy rozumie¢ przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim potroczu 2010 r., ogloszone
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Analogiczna regulacja obowigzuje w 2014 .

(art. 5c ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych).

W tym stanie faktycznym i prawnym, GKO orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego GKO



