KU/43/18/DKZP

Warszawa, dnia 2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

o0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Jarocinie

Cielcza, ul. Gajéwka 1

63-200 Jarocin

roboty budowlane

modernizacja gospodarki osadowej na oczyszczalni
Sciekdbw w Cielczy k/Jarocina — zaprojektowanie,

wykonanie i utrzymanie

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art.

24aa ust. 1 ustawy Pzp)

26.08.2017r.

2017/S 163 — 335417

81.976.440,00 zt (19.635.545,76 euro); catkowita wartos¢

zamowienia — powyzej 20.000.000,00 euro



Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata

2014 - 2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie sektorowe

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien

Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

naruszenie art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. c ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wskazania czynnosci, ktére polegaja na wykonywaniu pracy w
sposOb okreslony w art. 22 § 1 Kp oraz narzucenie wykonawcom
(podwykonawcom) obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace co
najmniej 20 osoéb;

naruszenie art. 8 ust. 3ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 419),
poprzez zaniechanie ujawnienia informacji, ktore nie zostaly skutecznie objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa;

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zagdanie dokumentéw, ktoére nie
byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. nie byly dokumentami
potwierdzajagcymi niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie
okreslonych przestanek fakultatywnych wykluczenia;

naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986, poprzez sporzadzenie ogloszenia o
zamowieniu na wzorze zalacznika Il do ww. Rozporzadzenia, podczas gdy
udzielane zamoéwienie nalezy do zaméwien sektorowych i obowiazuje do jego
ogtoszenia wzér zatacznik V do ww. Rozporzadzenia;

naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim

wylaczenia w zakresie przestanek wykluczenia.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. c ustawy Pzp




Zgodnie z pkt IV.4.27 siwz zamawiajgcy wskazat, iz ,Stosownie do tresci art. 29 ust 3a ustawy
Pzp zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace minimum 20 pracownikdw przy realizacji przedmiotu zamowienia,
a realizacja tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz.1666 ze zm.).
Wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w Czesci Il Wz6r umowy (Umowa)”.

W pkt 22.1 Wzoru Umowy wskazano natomiast, iz cyt.: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce .... oséb wykonujgcych

prace i roboty bedgce przedmiotem niniejszej umowy w trakcie realizacji zamdwienia”.

W toku kontroli przedmiotowego postepowania pismem z dnia 11.05.2018 r. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie, gdzie w dokumentaciji
postepowania zamawiajgcy wskazat rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia,
ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnos$ci w trakcie realizacji zaméwienia.

W pismie z dnia 14.05.2018 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,Zgodnie z pogladem doktryny brak
jest petnej jasnosci, czy wymog zatrudniania osdéb na podstawie umow o prace dotyczy
wszelkich os6b wykonujgcych jakiekolwiek czynnosci o pracowniczym charakterze, czy tez
zamawiajgcy sposrod czynnosci o tym charakterze obowigzkowo wskazuje przynajmniej
niektore, co do ktérych zgda stosowania przepisow Kodeksu pracy przy zatrudnianiu oséb te
czynnosci wykonujgcych (W. Dzierzanowski, ,Wymdg zatrudnienia pracowniczego przy
realizacji zamowienia publicznego”, ,Prawo zamowien Publicznych” 2017, Nr 1). Zamawiajacy
z uwagi na bardzo szeroki zakres zamdwienia zastosowat szerszg wykfadnie przepisu art. 29
ust. 3a Pzp i ograniczyt przedmiotowy wymaog do min. 20 oséb wykonujacych prace i roboty w
ramach niniejszego zamowienia. Czynno$ci niezbedne do wykonania zamowienia zostaty

przez zamawiajgcego okreslone w pkt. 4.4 - 4.8 siwz.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazyé, iz interpretacja art. 29
ust. 3a ustawy Pzp stanowigcego, iz zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kp, wymaga wyktadni celowosciowej. Jak bowiem
wynika z uzasadnienia Rzgdowego projektu zmiany ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) wolg ustawodawcy byto uregulowanie
statusu pracownika w zamowieniach publicznych z uwzglednieniem aspektéw spotecznych

poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania klauzul spotecznych przez zamawiajgcych
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oraz wprowadzenie obowigzku postawienia warunku zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w przypadku zamowien na ustugi i roboty budowlane w sytuacji, gdy spetnione sg
kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kp. Powyzszy obowigzek okredlenia w opisie
przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest zatem
wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji
zamowien publicznych i zerwania z praktykg zawierania uméw cywilnoprawnych w sytuacji,
gdy jest to nieuzasadnione charakterem stosunku. Majac na uwadze powyzsze nalezy
zauwazyc, iz ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu
zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamdwienia
publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to na zamawiajgcym bedzie
spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0sOb wykonujgcych
wskazane czynnosci. Podstawg prawng do okre$lenia, czy czynnos$ci wykonywane przez
pracownikéw wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22
§ 1 Kp. Jesli realizacja czynnosci w ramach udzielanego zamdéwienia polega na wykonywaniu
pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy musi okresli¢ w opisie przedmiotu
zamowienia wymodg zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca majg obowigzek
zatrudnia¢ osoby wykonujgce czynnosci objete tym wymogiem. Nalezy podkreslic,
ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym spoczywa

ciezar ustalenia, czy takie czynno$ci bedg wchodzity w realizacje zamdwienia.

Przedmiot niniejszego zamodwienia stanowi m.in. modernizacja komory rozdziatu,
modernizacja zbiornika retencyjnego, budowa zbiornika mieszania osadow i recepcji osadow
dowozonych, budowa stacji koncowego odwadniania osaddéw. Z analizy dokumentacji
technicznej uszczegodtowiajgcej opis przedmiotu zamodwienia wynika, ze jego zakres obejmuje
m.in. roboty ziemne, deskowania, roboty betonowe oraz roboty zbrojarskie. Analiza zakresu
ww. robdét wskazuje, ze czes¢ z nich polega na pracy osob wykonujgcych czynnosci
budowlane. Przyktadowo, do takich robot nalezy zaliczy¢: demontaz istniejgcych budowli
i instalacji, wykonanie i demontaz drog montazowych, wykonanie i demontaz rusztowan,

roboty malarskie itd.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wymienione przyktadowo powyzej czynno$ci stanowig
wykonywanie pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg wykonywane na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére powinny by¢ wskazane w opisie przedmiotu

zamowienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.



Nalezy takze podkresli¢, ze zamawiajgcy zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okresleniu
sposobu realizacji $wiadczenia. Z tego tez tytutu zamawiajgcy nie powinien okreslac, jaka
liczba oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez wykonawce (podwykonawce)
bedzie brata udziat w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy powinien natomiast wprowadzi¢
do umowy zapis, w ktérym przewidzi zobowigzanie wykonawcy do wykonywania opisanych

przez zamawiajgcego czynnosci pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.

Scisle z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp koreluje brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp zgodnie
z ktérym, gdy zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia na ustugi lub roboty okresli
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sob, ktére bedg wykonywaty po stronie
wykonawcy czynnosci wskazane przez zamawiajgcego, wowczas zamawiajgcy jest
zobowigzany w sSwietle art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. ¢) ustawy Pzp do wskazania
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w szczegdlnosci rodzaju czynnosci
niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie

realizacji zamowienia.

W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy ograniczajgc sie jedynie do wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace min. 20 oséb wykonujgcych prace i roboty bedgce przedmiotem
umowy w trakcie realizacji zamowienia de facto nie wskazat czynnosci, ktére polegajg
na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kp i jednoczes$nie narzucit
wykonawcom (podwykonawcom) obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace
co najmniej 20 oséb. W rezultacie nalezy uznaé, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny,
do ktdrej byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp. W rezultacie w omawianym
zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. ¢ ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca. CONTROL PROCESS EPC Environmental
Protection 3 Sp. z 0.0. ztozyt oferte, w ktorej zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa m.in.
formularz cenowy. Wraz z ofertg wykonawca przedstawit oswiadczenie, w ktérym przedstawit
uzasadnienie objecia tajemnicg przedsigbiorstwa ww. formularza cenowego. Wykonawca
w przedmiotowym uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,Informacje zawarte w formularzu cenowym
wykonawcy jest informacjg o charakterze poufnym wykonawcy. Bardzo szczegdtowy

i w duzym stopniu ztozony formularz cenowy wskazuje szczegdtowy sposob kalkulacji ceny



oferty poprzez odniesienie sie do kosztow realizacji poszczegolnych elementéw przedmiotu
zaméwienia. W szczegdlnosci zastrzezone informacje wskazujg warunki, na jakich beda
wspotpracowac potencjalni podwykonawcy, w szczegodlnosci warunki finansowe planowanej
wspotpracy. Powyzsze informacje majg istotng wartosé¢ gospodarczg, gdyz stanowig
informacje o stosowanych rabatach, upustach oraz promocjach, czy po prostu o cenach
oferowanych wykonawcy przez osoby i firmy, z ktérymi wspétpracuje. Tym samym w oparciu
0 powyzsze informacje konkurencja bytaby w stanie oszacowaé jaki moze by¢ poziom
oferowanych przez nas cen na podobne ustugi zamawiane przez innych zamawiajgcych
w innych postepowaniach. Uzyskane ceny sg wynikiem dtugotrwatych negocjacji, uzgodnien,
jak réowniez majg na nie wpltyw liczne czynniki zewnetrzne, a ich ujawnienie z pewnoscig
wptynetoby negatywnie na relacje z kontrahentami, gdyz poprzez ujawnienie tych informac;ji
inni kontrahenci podmiotéw z ktérymi wspotpracujemy mogliby wywiera¢ na nich presje
cenowg. Co wiecej, pozyskanie tych informaciji przez konkurencje moze spowodowag, ze firmy
konkurencyjne pozyskajg dotychczas wspétpracujgce z nami osoby i firmy do wspoétpracy
w innych postepowaniach i w ten sposéb uniemozliwig nam korzystanie z ich ustug (...). Tak
szczegotowy formularz cenowy jest bezcennym zrodiem informacji wywiadu gospodarczego,
pozwala bowiem odkry¢ know-how przedsiebiorcy w zakresie takiego prowadzenia projektu
i takich metod biznesowych, ktére pozwalajg uzyskac¢ zysk, utrzymujgc konkurencyjng cene

na wysoce konkurencyjnym rynku.”

W toku przedmiotowej kontroli uprzedniej zamawiajgcy zostat poproszony o udzielenie
wyjasdnien, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat zasadnos$¢ zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa formularza cenowego dotgczonego do oferty wykonawcy CONTROL
PROCESS EPC Environmental Protection 3 Sp. z 0.0.

W odpowiedzi z dnia 14.05.2018 r. zamawiajgcy zacytowat ww. argumentacje wykonawcy oraz
wskazat, ze ,uznat na podstawie przedmiotowych wyjasnien, ze wykonawca skutecznie
wykazat, ze zastrzezone informacje dotyczgce formularza cenowego stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaC na tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. W swietle art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419), dalej: ,ustawa znk”, przez

tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje

5



techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnoéci. Tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz zarowno zastrzezenie
poufnoéci, jak i wykazanie, Zze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, muszg
nastgpic w tej samej chwili, tj. nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert w przetargu
nieograniczonym, jak rowniez, iz dodatkowym obowigzkiem wykonawcy dokonujgcego
zastrzezenia, jest jednoczesne wykazanie, iz informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a mianowicie, ze zastrzegane informacje wypetniajg przestanki okreslone
w przepisach ustawy znk, a ich ujawnienie moze godzi¢ w jego interes. Natomiast
na zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia kazdorazowo badania wystgpienia ww.

przestanek w konkretnej sytuacji.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych (zawartym na stronie
internetowej pod adresem: www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/inne/tajemnica-przedsiebiorstwa) za tajemnice przedsiebiorstwa
nie mogg by¢ uznane w szczegolnosci dokumenty (informacije) takie jak: kosztorys, ceny

jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny na roboty budowlane.

Z uwagi na powyzsze analiza uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa formularza
cenowego prowadzi do wniosku, ze nie przystuguje w tym zakresie status tajemnicy
przedsiebiorstwa. W pierwszej kolejnosci nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wykonawcy
CONTROL PROCESS EPC Environmental Protection 3 Sp. z o0.0., iz ,#tak szczegdtowy
formularz cenowy jest bezcennym Zzrédtem informacji wywiadu gospodarczego, pozwala
bowiem odkry¢ know-how przedsigbiorcy w zakresie takiego prowadzenia projektu
i takich metod biznesowych, ktére pozwalajg uzyskac zysk, utrzymujgc konkurencyjng cene
na wysoce konkurencyjnym rynku”, bowiem tres¢ formularza cenowego zostata sporzgdzona
przez zamawiajgcego na potrzeby tego konkretnego postepowania i byta ona udostepniona
na rownych zasadach wszystkim wykonawcom zainteresowanym przedmiotowym
zamoéwieniem. Jednoczesnie, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze: ,zastrzezone
informacje wskazujg warunki, na jakich beda wspotpracowaé potencjalni podwykonawcy,

bowiem samo wstawienie przez wykonawce cen w przygotowanym przez zamawiajgcego

formularzu cenowym nie wskazuje na warunki wspotpracy z podwykonawcami. Nalezy

podkresli¢, ze w formularzu cenowym nie miaty by¢ ujawniane ceny jednostkowe, czy iloSci
materiatdw, urzadzen, stawki roboczogodziny ani sprzetu. Wykonawcy zobowigzani byli
przedstawiac jedynie ceny ryczattowe, odnoszgce sie do poszczegolnych grup czynnosci, jak

np. zapewnienie utrzymania pracy oczyszczalni i zagospodarowania osadow sciekowych



w okresie zapewniania utrzymania pracy oczyszczalni. Ponadto, w dokumencie tym
nie ujawniano zadnych danych co do nazw podwykonawcow.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone réwniez w wyroku KIO przywotanym przez
wykonawce.

Tym samym, nie mozna uznaé, ze informacje dotyczgce cen wskazanych przez wykonawce
CONTROL PROCESS EPC Environmental Protection 3 Sp. z 0.0. w formularzu cenowym
zostaly skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, iz powinny one zosta¢ ujawnione przez zamawiajgcego.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy znk.

Wykazane naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

3) Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp

Jak wynika z tresci siwz [Rozdziat XIII pkt 13.1 ppkt 7, 8 i 14] oraz ogtoszenia

0 zamowieniu, zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy

z udziatu w postepowaniu zgdat od wykonawcy, kitdérego oferta zostanie najwyzej oceniona,

ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2, 3 i 9 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

Z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako

.rozporzadzenie”, {j.:

o zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczeéniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wkasciwego organu;

e zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym
organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,

w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie



na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu;
o os$wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 716).
Jednoczesnie zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w Rozdziale XIl pkt 12.1 siwz
wskazat, iz wykonawca jest zobowigzany do wskazania, ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 — 2 i 4 — 7 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym zamawiajgcy moze wykluczyc
Z postepowania wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.
Pismem z dnia 9.02.2018 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na dzien

ztozenia m.in. ww. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2, 3 i 9 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczen o ktérych mowa z w § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia oraz
oswiadczenia, o ktérym mowa w § 5 pkt 9 rozporzadzenia, zamawiajgcy moze zgdac jedynie
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze
oznacza, iz zadanie ww. dokumentéw jest niezbedne jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy
przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu w ogtoszeniu 0 zamowieniu
lub w siwz.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktorego

wartos¢ jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
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11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS oraz oswiadczenie wykonawcy
o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat lokalnych nie sg dokumentami potwierdzajgcym
niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 ustawy Pzp
oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 — 2 i 4 — 7 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiajgcego wymog
przedtozenia ww. dokumentdw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie ztozenia
ich przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

4. Naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1986

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 24.08.2017 r. zamawiajgcy przekazat

ogtoszenie o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowigcym
zatgcznik nr Il (,Ogtoszenie o zamowieniu”) do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji
ogtoszeh w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015). Niniejsze ogtoszenie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.08.2017 r. pod numerem
2017/S 163 — 335417.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie
z wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikac;ji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcym rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1), jezeli warto$¢ zamdwienia jest réwna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Ponadto w trakcie prowadzonej kontroli uprzedniej, Prezes Urzedu pismem z dnia 30.03.2018
r. poprosit zamawiajgcego m.in. o wyjasnienie, ktory przepis art. 3 ust. 1 ustawy Pzp miat
zastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz o wskazanie, czy wartos¢ dofinansowania

przedmiotowego zamoéwienia ze srodkow UE przekracza 50%.



Pismem z dnia 04.04.2018 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz wartos¢ dofinasowania przedmiotowego
zamdwienia ze srodkow Unii Europejskiej przekracza 50% oraz, ze jako podstawe prawng

przedmiotowego zaméwienia zastosowat art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg powyzszego przepisu, do stosowania przepisow ustawy Pzp
zobowigzane sg inne niz okreslony w pkt 1-3a podmioty, jezeli zaméwienie jest udzielane
w celu wykonywania jednego z rodzajow dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 132, a dziatalnos¢
ta jest wykonywana na podstawie praw szczegdlnych lub wytgcznych albo jezeli podmioty,
o ktérych mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot wywierajg na nie dominujgcy wptyw, w szczegolnosci:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji, lub

c) posiadajg ponad potowe gtoséw wynikajgcych z udziatow albo akcji,

d) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajgcym, lub

€) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu zarzadzajgcego.

Nalezy takze zauwazycC, ze przedmiotem kontrolowanego postepowania jest modernizacja
gospodarki osadowej na oczyszczalni sciekéw, co wskazuje, ze zamdwienie jest zwigzane
z kanalizacjg i oczyszczaniem $ciekéw (art. 132 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy - Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacii
Sp. z 0.0. w Jarocinie jako podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
do udzielenia przedmiotowego zamodwienia jest zobowigzany stosowaé przepisy Rozdziatu 5
(Zamowienia Sektorowe) Dziatu Il (Przepisy szczegdlne) ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy
Pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe
formularze do publikacji ogtoszen, w dacie wszczecia niniejszego postepowania, byto
ww. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r., ktére weszto
w zycie w dniu 18.04.2016 r. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy publikujgc w Dzienniku
Urzedowym UE ogtoszenie o zamowieniu na wzorze formularza stanowigcego zatgcznik nr Il
do ww. Rozporzadzenia wykonawczego zamiast na obowigzujgcym go wzorze formularza
stanowigcego zatgcznik nr V do przedmiotowego Rozporzadzenia wykonawczego, naruszyt
art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/1986.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim

wylaczenia w zakresie przestanek wykluczenia.
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Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu Xl pkt 12.1 siwz oraz sekcji ogtoszenia
o zamodwieniu z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, w
okolicznosciach o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1-2 i 4-7 Pzp. W
celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zgdat m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126), dalej: ,rozporzadzenie”, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiednio w stosunku do
wykonawcow zagranicznych — dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ww. rozporzadzenia.

Jak juz zostalo wskazane w ww. pkt 4, do udzielenia kontrolowanego zamowienia,
zamawiajgcy byt zobowigzany stosowac przepisy szczegdolne ustawy Pzp, tj. art. 132 i n.
ustawy Pzp.

Tres¢ powyzszych wymogow nie zostata przez zamawiajgcego, bedagcego zamawiajgcym
sektorowym, ograniczona poprzez zastrzezenie zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego
wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit.
d), oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa
w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d).
Wobec powyzszego, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat w stosunku
do wykonawcéw szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz przewidziane przez
ustawodawce w przypadku zamowien sektorowych, co tym samym powoduje naruszenie art.
133 ust. 4 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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