KARTA OCENY PROJEKTU NR P377

PRZEZ ZESPOt ZADANIOWY RADA ARCHITEKTURY IT

NAZWA PROJEKTU: ,Cezam — Portal klienta”

WNIOSKODAWCA: Minister Rozwoju i Technologii

BENEFICJENT: Gtéwny Urzad Miar

DATA DOKUMENTU: 12.11.2024 (wptyw do RA IT)

PRZEBIEG OCENY: (1. Przestanie cztonkom RA IT w dniu 15.11.2024 r. drogg mailowg
,Opisu zatozen projektu informatycznego” do zapoznania sie i
sformutowania uwag.
2. Opracowanie wstepnej oceny RAIT.
3. Omodwienie projektu oraz wstepnej oceny i opracowanie ostatecznej
oceny oraz rekomendacji na posiedzeniu w dniu 20.11.2024 r.
4. Przyjecie karty oceny w trybie obiegowym w dniach 20-21.11.2024 r.
REKOMENDACIA: [[J POZYTYWNA
X] POZYTYWNA Z ZALECENIEM WPROWADZENIA W NIM ZMIAN |
UZUPEENIEN NA DALSZYM ETAPIE PRAC NAD PROJEKTEM
] NEGATYWNA
[] KONIECZNOSC PONOWNEGO ZAOPINIOWANIA PO SPEENIENIU
OKRESLONYCH WYMOGOW LUB W INNYM TERMINIE

UWAGI X TAK

ARCHITEKTOW:  |[] NIE

UWAGI:

Rada Architektury IT zaleca:

w pkt 3 — zweryfikowanie spéjnosci kamieni milowych z produktami
wykazanymi w pkt 2.4; nie jest bowiem jasne kiedy bedzie gotowy
produkt ,System CEZAM” czy w X 2026 (produkt!) czy IV 2027
(kamien milowy).

w pkt 4.2 — skorygowanie wysokosci kosztéw prezentowanych w
pozycjach kosztowych ,Oprogramowanie” i ,Infrastruktura”; koszt
zakupu oprogramowania serwerowego, licencji itp. powinna
stanowic¢ czes$¢ pozycji ,infrastruktura”.

w pkt 4.2 — skorygowanie kosztéw prezentowanych w pozycji
kosztowej ,Wydajnos¢ rozwigzan”; wymagania osi 2 FERC zaktadajg,
ze finalne testy wydajnosci i bezpieczernstwa muszg by¢ realizowane
niezaleznie.

w pkt 4.2 — wyjasdnienie i ew. skorygowanie zapiséw w pozycji
kosztowej ,Koszty zarzagdzania i wsparcia”; Czy zapis ,W kalkulacji
uwzgledniono czesciowe zaangazowanie etatowe pracownikdw,
dodatki zadaniowe oraz nagrody” oznacza, ze w te pozycje kosztowg
zostaty koszty pracownikéw nie biorgcych udziatu w zarzadzaniu
projektem? Takie koszty powinny by¢ uwzglednione w innych
pozycjach kosztowych.

w pkt 6 — uspdjnienie opisu dot. niezbednych zmian prawych z
zapisami w pkt 5.1 5.2.; w rozdziale 5.1 i 5.2 wskazuje sie ryzyka
zwigzane z ze zmianami prawa (sita oddziatywania duza a
prawdopodobienstwo - srednie), ale w tabeli w rozdziale 6 nie
przewiduje sie w zwigzku z realizacjg projektu wprowadzenia zmian




prawnych. Nie jest jasne czy przejscie na w petni elektroniczng
obstuge spraw w GUM nie wymaga jednak zmian prawnych i
organizacyjnych.

w pkt 7.1 — skorygowanie listy systemdéw wykorzystywanych w
systemie: przy systemie ,System zarzadzania kopiami zapasowymi”
jest objasnienie ,System teleinformatyczny stuzacy do prowadzenia
rejestru TERYT” (??). W opinii Rady umieszczenie w tym wykazie
systemu narzedziowego jakim jest rzeczony ,,System zarzadzania
kopiami zapasowymi” nie wydaje sie metodycznie uzasadnione.
Podobnie jak specyfikowanie przeptywdéw z tym systemem
zwigzanych.
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