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Streszczenie

Autor porusza zagadnienie listu żelaznego w ustawach regulujących postępowanie karne w Austrii, Niemczech, Szwajcarii i Lichtensteinie. W artykule przedstawiono zarys historyczny tej instytucji i omówiono podstawy prawne składające się na przesłanki jej zastosowania. Odniesiono się również do podmiotu objętego ochroną listu żelaznego, zakresu tej ochrony oraz organu, który jej udziela. Autor wskazuje także na zalety obcych rozwiązań w konfrontacji z przepisami regulującymi list żelazny w polskim porządku prawnym. 

Wprowadzenie 

List żelazny, co do zasady, stanowi przyznanie określonej osobie nietykalności osobistej przez państwo, na terytorium którego przebywa lub zamierza przebywać
. W prawie międzynarodowym list żelazny oznacza zagwarantowanie podczas międzynarodowego konfliktu przez jedno z państw tego konfliktu zazwyczaj obywatelowi państwa wrogiego bezpieczeństwa przejazdu i pobytu
. 

W postępowaniu karnym list żelazny zapewnia wolność osobistą osobie, wobec której toczy się postępowanie karne, albo która ma służyć w tym procesie jako źródło dowodowe. Udzielona przez list żelazny gwarancja wzmacnia nietykalności osobistą, stanowiąc swego rodzaju zobowiązanie państwa do niestosowania środków pozbawienia wolności
. 

List żelazny był szeroko stosowany już w średniowiecznych Niemczech. Okres ten, począwszy od XII w., charakteryzował się postępującą dezintegracją Rzeszy Niemieckiej
. Rozdrobnienie feudalne i częste konflikty zbrojne powodowały, że podróżni i kupcy składali okup, za który otrzymywali glejt, czyli zaręczenie bezpiecznego przejazdu
. List żelazny został przyjęty w niemieckich partykularnych ustawodawstwach, a w drodze zwyczajowej także i w teorii procesu powszechnego
. 

Pruska ordynacja kryminalna z 1805 r. (Kriminalordnung 1805
) w paragrafach 246–250 i austriacka księga ustaw na zbrodnie i ciężkie policyjne przestępstwa (tzw. Franciscana) z 1803 r. (Strafgesetz über Verbrechen und schwere Polizeiübertretungen 1803
) w § 495 uprawniały sądy do wydawania listów glejtowych gwarantujących wolność sprawcom przestępstw, którym groziło zatrzymanie
. 

Instytucja listu żelaznego została także wprowadzona do niemieckojęzycznych kodyfikacji karnego prawa procesowego powstałych w drugiej połowie w XIX w., które w znowelizowanych postaciach pozostają w mocy do dnia dzisiejszego. Przepisy dotyczące listu żelaznego znalazły się w kodeksach postępowania karnego austriackim z 1873 r. oraz niemieckim z 1877 r. List żelazny funkcjonuje również w szwajcarskim kodeksie postępowania karnego z 2007 r. oraz kodeksie postępowania karnego Lichtensteinu z 1988 r.

W rozwiązaniach austriackim i niemieckim dla określenia listu żelaznego użyto terminu sicheres Geleit. Taki też termin występuje w liechtensteińskim kodeksie postępowania karnego. Ustawodawca szwajcarski natomiast posługuje się zwrotem freies Geleit. 
List żelazny w austriackim kodeksie postępowania karnego

Austriacki kodeks postępowania karnego (Strafprozessordnung) z dnia 23 maja 1873 r.
 w swym pierwotnym brzmieniu w paragrafach 419 i 420 określał cel listu żelaznego, warunki wydania, zakres obowiązywania oraz powody jego wygaśnięcia
.

W wersji pierwotnej austriackiego StPO przepisy dotyczące listu żelaznego były umieszczone w części pierwszej „Postępowanie przeciw nieznanym, nieobecnym i zbiegłym podczas śledztwa przygotowawczego” (Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende und Flüchtige während der Voruntersuchung), należącej do rozdziału XXIV „O postępowaniu przeciw nieznanym, nieobecnym i zbiegłym” (Von dem Verfahren wider Unbekannte, Abwesende und Flüchtige).

Stosownie do § 419 austriackiego StPO, jeżeli obwiniony, który był nieobecny lub zbiegł, oświadczył gotowość stawienia się przed sądem w zamian za wydanie listu żelaznego, wówczas minister sprawiedliwości mógł wydać mu taki list po zasięgnięciu opinii nadprokuratora przy trybunale drugiej instancji, w którego obrębie sąd śledczy miał siedzibę. List – stosownie do okoliczności – mógł być udzielony za zabezpieczeniem i gwarantował obwinionemu pozostanie na wolności aż do wydania wyroku w pierwszej instancji
. W § 420 StPO austriacki ustawodawca stanowił, że list żelazny skutkował tylko co do zbrodni lub występku, do których się odnosił. List upadał, gdy obwiniony nie stawał na wezwanie bez dostatecznego usprawiedliwienia, podejmował przygotowania do ucieczki, uchylał się od dalszego śledztwa przez ucieczkę lub ukrywanie swojego pobytu albo gdy nie dopełnił któregokolwiek z warunków, pod którymi list żelazny został mu udzielony
. W tych przepisach list żelazny był traktowany jako środek zapewniający stawiennictwo obwinionego za przyrzeczeniem pozostawienia go na wolności. Udzielenie listu żelaznego skutkowało tym, że z chwilą jego otrzymania obwiniony nie mógł być aresztowany, nie mogło być zarządzone ani „tymczasowe przytrzymanie, ani „zwyczajny areszt śledczy”. Sędzia śledczy nie mógł też wydać nakazu „dostawienia”, gdyż nakaz taki był traktowany jako ograniczenie wolności osobistej
.

Stosownie do § 419 StPO, organem wydającym list mógł być tylko minister sprawiedliwości (Justizminister) i do niego należało wystąpić z wnioskiem
. Jednakże przed wydaniem listu minister był zobowiązany zasięgnąć opinii prokuratora przy trybunale drugiej instancji (Gutachten des Oberstaatsanwaltes an dem Gerichtshofe zweiter Instanz).

Ustawodawca austriacki precyzyjnie określił zakres udzielonej gwarancji, stanowiąc w § 420 zd. 1 StPO, że list żelazny skutkuje tylko co do zbrodni lub występku, do których się odnosi
. Innymi słowy, ochrona obejmowała jedynie postępowanie w sprawie określonego czynu karalnego, które stanowiło podstawę wydania listu. Obwiniony mógł być pozbawiony wolności w innych sprawach (zarówno w tych dotyczących czynów popełnionych przed wydaniem listu, jak i też po jego udzieleniu).

Austriacki StPO w swej pierwotnej wersji w § 419 ograniczał gwarancję udzieloną obwinionemu jedynie do wydania wyroku w pierwszej instancji (der Beschuldigte bis zu der Urtheilsfällung in erster Instanz von der Haft befreit bleiben soll), a więc obowiązywała ona w czasie postępowania wstępnego aż do ogłoszenia wyroku i nie obejmowała stadium składania środków odwoławczych
, a w konsekwencji postępowania przed sądem drugiej instancji. Dla gwarancji listu żelaznego nie było istotne, czy wyrok był prawomocny, czy też nie, znaczenie miał jedynie fakt jego wydania, z którą to chwilą list żelazny upadał.

Stosownie do § 420 zd. 2 StPO list tracił moc także i wtedy, gdy obwiniony: 

· nie stawał na wezwanie bez dostatecznego (a zatem wystarczającego, zadawalającego) usprawiedliwienia się (ohne genügende Rechtfertigung ausbleibt), 
· czynił przygotowania do ucieczki (Anstalten zur Flucht macht), zatem do jej samej nawet nie musiało dojść,

· uchylał się od dalszego śledztwa przez ucieczkę lub przez ukrywanie swego pobytu (er sich der Fortsetzung der Untersuchung durch die Flucht oder durch Verbergen seines Aufenthaltes entzieht),

· albo gdy nie dopełnił któregokolwiek z warunków, pod którymi list żelazny został mu udzielony (er eine der Bedingungen nicht erfüllt, unter welchen ihm das sichere Geleit ertheilt worden ist). 

Uprawnionym do skorzystania z przywileju listu żelaznego był obwiniony (Beschuldigter). Stosownie do § 38 zd. 1 StPO obwinionym był ten, na kogo padało podejrzenie o przestępstwo, jeśli przeciwko niemu został wniesiony akt oskarżenia albo wniosek o wytoczenie śledztwa przygotowawczego. Zgodnie z § 38 zd. 2 StPO, oskarżonym (Angeklagter) był ten, przeciw któremu zarządzono rozprawę główną. 

Ustawodawca austriacki nie wprowadził definicji podejrzanego (Verdächtiger). Jedynie stanowił w § 38 zd. 3 StPO, że przepisy dotyczące obwinionego znajdują także zastosowanie do oskarżonego oraz do osoby, która została przesłuchana jako podejrzany o przestępstwo lub do takiego przesłuchania wezwana, zatrzymana lub aresztowana. 

W literaturze za podejrzanego w znaczeniu § 38 StPO uważano tego, na kogo padało podejrzenie o czyn karalny, gdy postępowanie znajdowało się w stadium dochodzeń przygotowawczych. Przy czym posądzenie kogokolwiek przez oskarżonego o popełnienie czynu karygodnego nie skutkowało uznaniem takiej osoby za obwinionego, natomiast wezwanie wystosowane przez sędziego śledczego do władzy sądowej o przesłuchanie w charakterze obwinionego taki skutek już wywoływało
.

Obwinionym był zatem każdy, przeciw któremu zostało wdrożone postępowanie karne bez względu na stadium, w jakim się ono znajdowało. Obwinionym ubiegającym się o list żelazny musiał przy tym być ten, który – zgodnie z § 419 StPO – był nieobecny lub zbiegł (abwesenden oder flüchtigen). Zatem pozostawało bez znaczenia, czy obwiniony przebywał za granicą, czy też nie.

Ustawa przewidywała możliwość wystawienia listu żelaznego warunkowego. Minister sprawiedliwości, wydając list żelazny, mógł umieścić w jego treści określone warunki, np. złożenie zabezpieczenia (Sicherheitsleistung). Uzależnienie wydania listu od jego złożenia było podyktowane okolicznościami sprawy. Zasadność złożenia zabezpieczenia mogła wynikać z konieczności wzmocnienia gwarancji, jakich udzielał obwiniony w szczególności co do przestrzegania przez niego jego obowiązków procesowych. Obawa przed przepadkiem zabezpieczenia mogła stanowić skuteczną ochronę przed niestawiennictwem na wezwania, ucieczką czy ukrywaniem się obwinionego. 

Zgodnie z § 193 zd. 1 StPO zabezpieczenie mogło być złożone w depozycie sądowym w gotówce lub w papierach wartościowych. Papierami takimi mogły być austriackie zapisy długu państwowego lub inne publiczne zapisy na równi z nimi będące (książeczki wkładkowe austriackich kas oszczędności, obligacje, listy zastawne, listy pierwszeństwa), które według wydanych rozporządzeń ministerialnych oraz postanowień ustawowych nadawały się do korzystnego umieszczenia kapitałów będących własnością małoletnich
.

Stosownie do § 193 zd. 1 StPO możliwe było zabezpieczenie również przez ustanowienie zastawu na nieruchomościach. Zabezpieczenie mogło także zostać złożone przez odpowiednich poręczycieli zgodnie z postanowieniami § 1374 austriackiego powszechnego kodeksu cywilnego (w pełnym brzmieniu: powszechna księga ustaw cywilnych dla wszystkich krajów dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej – Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch für die gesamten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie – ABGB) z 1811 r.
.

Austriacki kodeks postępowania karnego z 1873 r. przechodził liczne zmiany. Był reformowany i uzupełniany w okresie monarchii habsburskiej (do 1918 r.) oraz republiki (1918–1938). W okresie 1938–1945 system austriackiego procesu karnego został poddany ingerencji prawodawstwa III Rzeszy Niemieckiej. W 1945 r. te regulacje zostały uchylone i ponownie obowiązywał Strafprozessordnung w brzmieniu sprzed dniem 13 marca 1938 r. Austriacki kodeks postępowania karnego był gruntownie nowelizowany także w 1960 r.
. Obecnie obowiązuje w ujęciu z 1975 r.
. 

Mimo licznych zmian ustawy nie doszło do zasadniczych ingerencji w paragrafy 419 oraz 420 StPO i regulacje te obowiązywały w postępowaniu austriackim aż do dnia 31 grudnia 2007 r. Jedyna istotna modyfikacja dotyczyła nazwy organu wydającego list żelazny – Bundesministerium für Justiz (federalne ministerstwo sprawiedliwości). 

Od dnia 1 stycznia 2008 r. w znowelizowanym kodeksie kwestię listu żelaznego reguluje § 197 ust. 4
. Ustawodawca opatrzył § 197 StPO tytułem „Przerwanie postępowania przygotowawczego przeciwko nieobecnym lub nieznanym sprawcom” (Abbrechung des Ermittlungsverfahrens gegen Abwesende und gegen unbekannte Täter) i umieścił w rozdziale dziesiątym zatytułowanym „Umorzenie, przerwanie i kontynuacja postępowania przygotowawczego” (Einstellung, Abbrechung und Fortführung des Ermittlungsverfahrens), który znajduje się w części trzeciej ustawy o nazwie „Zakończenie postępowania przygotowawczego” (Beendigung des Ermittlungsverfahrens).

Austriacka ustawa w § 197 ust. 4 zd. 1 stanowi, że jeżeli obwiniony, który jest nieobecny lub zbiegł, oświadczy dobrowolnie swoją wolę stawienia się w postępowaniu, to federalne ministerstwo sprawiedliwości po zajęciu stanowiska przez naczelną prokuraturę
, w której okręgu właściwa prokuratura ma swą siedzibę, może wydać list żelazny ewentualnie za złożeniem zabezpieczenia, jak również złożeniem uroczystego przyrzeczenia, o którym mowa w § 173 ust. 5 pkt 1 i 2 StPO, z tym skutkiem, że obwiniony w stosunku do czynu karalnego, dla którego list żelazny zostaje udzielony, aż do wydania wyroku w pierwszej instancji pozostanie na wolności
. Stosownie do § 197 ust. 4 zd. 2 StPO dla złożonego zabezpieczenia, jego upadku, przepadku i utraty działania listu żelaznego stosuje się odpowiednio § 180 StPO (Für die Sicherheitsleistung, ihren Verfall und den Verlust. der Wirkung des sicheren Geleits gilt § 180 sinngemäß). 

Tak jak w rozwiązaniu przyjętym w tekście pierwotnym Strafprozessordnung, również obecnie list żelazny stanowi środek zapewniający stawiennictwo obwinionego za przyrzeczeniem pozostawienia go na wolności. Przyznana ochrona polega na zapewnieniu obwinionemu, że uniknie on tymczasowego aresztowania, aż do wydania wyroku I instancji pod warunkiem, iż stawi się w postępowaniu oraz podda jego regułom. Stosownie do § 197 ust. 4 zd. 1 StPO przesłanką wydania listu żelaznego jest bowiem złożenie przez obwinionego dobrowolnego oświadczenia potwierdzającego wolę stawienia się w postępowaniu. 

Sąd, prokuratura oraz organy powołane do zapewnienia bezpieczeństwa i utrzymania porządku publicznego (np. policja) są związane listem żelaznym
. Muszą uszanować gwarancje, jakie przyznaje ta instytucja obwinionemu. Nie mogą więc podejmować żadnych środków, które naruszałyby wolność osobistą obwinionego.

List żelazny może zostać orzeczony nie tylko wtedy, gdy zachodzą przesłanki do zastosowania wobec obwinionego tymczasowego aresztowania (Untersuchungschaft), ale także wtedy gdy, takie przesłanki nie występują, lecz obwiniony przypuszcza, że mogą wystąpić w przyszłości
. 

Znowelizowany przepis utrzymał koncepcję powierzenia kompetencji wydania listu żelaznego organowi niesądowemu. List może wydać obwinionemu federalne ministerstwo sprawiedliwości (Bundesministerium für Justiz), po zajęciu stanowiska przez prokuraturę naczelną (nach Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft)
. 

Współcześnie austriacka ustawa karnoprocesowa również jednoznacznie określa zakres udzielonej gwarancji przez list żelazny. Stosownie do § 197 ust. 4 zd. 1 StPO gwarancja ta obejmuje tylko ten czyn karalny, w związku z którym list żelazny został udzielony (der Straftat, für die das sichere Geleit erteilt wurde). List żelazny nie wprowadza ochrony przed zatrzymaniem lub tymczasowym aresztowaniem, czy inną formą pozbawienia wolności w innych sprawach.

Przepis ten ogranicza także ochronę udzieloną obwinionemu jedynie do wydania wyroku w pierwszej instancji, co oznacza, że obejmuje ona etap postępowania przygotowawczego oraz pierwszoinstancyjnego aż do wydania wyroku, a nie jego uprawomocnienia. Takie rozwiązanie, tak samo jak w wersji pierwotnej, wyklucza zastosowanie gwarancji listu podczas postępowania międzyinstancyjnego oraz drugoinstancyjnego. Upadek listu następuje także w przypadku naruszenia warunków jego wydania (w tym np. niezłożenia zabezpieczenia). 

Uprawnionym do skorzystania z przywileju listu żelaznego jest obwiniony (Beschuldigter). Termin ten również współcześnie ma bardzo szerokie znaczenie. Jest to każda osoba, którą na podstawie określonych okoliczności można podejrzewać, że dopuściła się czynu karalnego (§ 48 ust. 1 StPO). Ocena tych okoliczności musi być podejmowana z punktu widzenia obiektywnego obserwatora
. 

Austriacki ustawodawca obecnie także nie wprowadza definicji podejrzanego (Verdächtiger), ale odnosząc się do terminów używanych w polskim kodeksie postępowania karnego, cechy austriackiego obwinionego można przyporządkować osobie podejrzanej oraz podejrzanemu. W austriackiej ustawie funkcjonuje termin oskarżony (Angeklagter). Jest to obwiniony, przeciwko któremu wniesiono oskarżenie (§ 48 ust. 2 StPO). 

Gwarancja listu żelaznego może zatem zostać udzielona zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i też sądowego obwinionemu, a zatem osobie, której odpowiadają na gruncie polskiego kodeksu postępowania karnego pojęcia osoby podejrzanej (art. 74 § 3, art. 219 § 1, art. 225 § 2, art. 237 § 4, art. 244 § 1, 1a, 1b, 3, 4, art. 247 § 1, art. 248, 278, 295 § 1, art. 308 § 1, 2, art. 309 ust. 2, 3, art. 517 c § 1, art. 664 k.p.k.), podejrzanego (art. 71 § 1 i 3 k.p.k.) i oskarżonego (art. 71 § 2 k.p.k.).

Ustawodawca austriacki w § 197 ust. 4 zd. 1 StPO, tak jak w wersji pierwotnej, upoważnił do wystąpienia o list żelazny obwinionego, który jest nieobecny lub zbiegł (abwesender oder flüchtiger). Dla wydania listu żelaznego pozostaje bez znaczenia, czy obwiniony przebywa w nieznanym miejscu na terenie Austrii, czy w znanym miejscu zagranicą
. W literaturze podnosi się, że w przypadku pobytu obwinionego w znanym miejscu poza Austrią zasadne jest rozważenie ekstradycji
 (w przypadku pobytu w jednym z państw członkowskich Unii Europejskiej analogicznie może to być wydanie europejskiego nakazu aresztowania). 
Ustawa, tak jak w tekście pierwotnym, przewiduje możliwość wydania warunkowego listu żelaznego. Jego udzielenie jest uzależnione od złożenia zabezpieczenia (Sicherheitsleistung) lub uroczystego przyrzeczenia (Gelöbnis). Oba te środki ustawodawca austriacki wymienia w § 173 ust. 5 pkt. 1, 2 i 8 StPO oraz zalicza do tzw. łagodnych środków (Gelinderen Mittel), które mogą być stosowane w miejsce tymczasowego aresztowania, o ile spełniają cele, jakie nakłada się na izolacyjny środek zapobiegawczy
. Zabezpieczenie odpowiada instytucjom przytoczonym w § 180 StPO, do którego § 197 ust. 4 StPO wprost odsyła. W § 180 ust. 1 StPO ustawodawca wymienia dwa rodzaje zabezpieczenia: kaucję (Kaution) oraz poręczenie (Bürgschaft)
. Zgodnie z § 180 ust. 3 StPO zabezpieczenie może zostać złożone w gotówce, papierach wartościowych, przez obciążenie albo zastaw na nieruchomości lub prawach zarejestrowanych w księgach publicznych. Tak jak w rozwiązaniu pierwotnym, zabezpieczenie mogą także złożyć poręczyciele (stosownie do § 1374 ABGB z 1811 r.).
Zgodnie z § 197 ust. 4 zd. 1 StPO kolejnym warunkiem, który może zostać nałożony na obwinionego, jest złożenie Gelöbnis. W myśl § 173 ust. 5 pkt 1 i 2 StPO Gelöbnis stanowi oświadczenie, w którym obwiniony zobowiązuje się, że aż do prawomocnego zakończenia postępowania nie podejmie się ucieczki, ukrycia czy zmiany miejsca pobytu bez zezwolenia prokuratury (pkt 1) lub prób utrudniania postępowania w inny sposób (pkt 2).

List żelazny w niemieckim kodeksie postępowania karnego
W niemieckim kodeksie postępowania karnego (Strafprozessordnung) z dnia 1 lutego 1877 r.
 przepisy dotyczące listu żelaznego pierwotnie znajdowały się w § 337. Stosownie do tego przepisu, sąd mógł udzielić nieobecnemu obwinionemu listu żelaznego, którego wydanie mogło być uzależnione od spełnienia warunku. List żelazny zapewniał niestosowanie tymczasowego aresztowania, jednak tylko w stosunku do tego czynu karalnego, dla którego wydano list żelazny. List żelazny wygasał, jeśli zapadł wyrok orzekający karę pozbawienia wolności, obwiniony podejmował się przygotowań do ucieczki lub nie spełnił warunków, pod którymi został mu wydany list żelazny
. Regulacje dotyczące listu żelaznego zostały ulokowane w księdze drugiej „Postępowanie w pierwszej instancji” (Verfahren im ersten Rechtszug), w której zamieszczono rozdział ósmy „Postępowanie przeciwko nieobecnym” (Verfahren gegen Abwesende). 

Niemiecka ustawa karnoprocesowa była wielokrotnie nowelizowana. Przepisy dotyczące listu żelaznego w nieznacznie zmienionym kształcie funkcjonują do dzisiaj. Zmiany te miały charakter redakcji językowej
 i nie naruszyły pierwotnego sensu przepisu, stąd też dokonano w pracy omówienia instytucji listu żelaznego na podstawie obecnie obowiązującej treści przepisu. 

Stosownie do § 295 ust. 1 StPO (w ujęciu z 1987 r.)
, sąd może udzielić nieobecnemu obwinionemu listu żelaznego, którego wydanie może być uzależnione od spełnienia warunku. Zgodnie z ust. 2 list żelazny zapewnia niestosowanie tymczasowego aresztowania, jednak tylko ze względu na czyn karalny, w związku z którym wydano list żelazny. Według ust. 3. list żelazny wygasa, jeśli zapadnie wyrok orzekający karę pozbawienia wolności, obwiniony podejmuje się przygotowań do ucieczki lub nie spełni warunków, pod którymi został mu wydany list żelazny
. Tak jak w teksie pierwotnym ustawy, tak też i obecnie przepisy dotyczące listu żelaznego znajdują się w księdze drugiej „Postępowanie w pierwszej instancji” (Verfahren im ersten Rechtszug), w której zamieszczono rozdział ósmy „Postępowanie przeciwko nieobecnym” (Verfahren gegen Abwesende). 

W literaturze niemieckiej wskazuje się, że list żelazny oznacza zapewnienie niestosowania środków pozbawienia wolności wobec obwinionego tak długo, dopóki nie wystąpią podstawy do wygaśnięcia tego zapewnienia, co z reguły ma miejsce aż do wydania wyroku
. Podnosi się, że istotą listu żelaznego jest wiążące państwo, zbliżone do umowy, przyrzeczenie odstąpienia od stosowania tymczasowego aresztowania
. 
List żelazny to przede wszystkim środek pozwalający na udział obwinionego w postępowaniu karnym, które z powodu jego nieobecności nie mogłoby zostać zakończone
. Jest wydawany w interesie państwa, w celu przeprowadzenia tego postępowania i tym samym urzeczywistnienia prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, które realizuje się zarówno poprzez wydanie orzeczenia skazującego, jak i uniewinniającego
. List jest orzekany także w interesie obwinionego, gdyż pozwala mu na osobisty udział w postępowaniu i ubieganie się o uwolnienie od odpowiedzialności karnej
. 

Inaczej niż w austriackich regulacjach, niemiecki ustawodawca upoważnił do wydania listu żelaznego sąd (Gericht)
. Co do zasady właściwy jest ten sąd, który prowadzi postępowanie przeciwko obwinionemu
. W postępowaniu przygotowawczym (Vorferfahren, Ermittlungsverfahren) może to być sąd właściwy dla późniejszej rozprawy głównej, albo sędzia nadzorujący postępowanie przygotowawcze (Ermittlungsrichter)
. W innych wypadkach, np. w postępowaniu przejściowym (Zwischenverfahren), powinien to być sąd powołany do przeprowadzenia postępowania głównego (Hauptverhandlung)
. List żelazny może zostać wydany na wniosek stron lub z urzędu
.

W sposób precyzyjny niemiecka ustawa (analogicznie do przepisów austriackich) reguluje zakres udzielonej przez list żelazny gwarancji nietykalności, stanowiąc w § 295 ust. 2 StPO, że dotyczy ona tylko czynu karalnego, w związku z którym list żelazny jest wydany (nur wegen der Straftat, für die es [das sichere Geleit] erteilt ist). Oznacza to, że list żelazny zostaje wydany dla określonego czynu karalnego i przyznaje ochronę przed pozbawieniem wolności w postępowaniu, dotyczącym tylko tego czynu
. Ten czyn musi zostać jednoznacznie oznaczony
. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, że pozostaje dopuszczalne ściganie przestępstwa z powodu innego czynu karalnego
.

Niemiecki list żelazny daje gwarancję niewykonywania tymczasowego aresztowania (Untersuchungshaft) oraz innych środków skutkujących pozbawieniem wolności, jak zarządzenie doprowadzenia (Vorführung) i nakaz aresztowania (Haftbefehl)
, orzekanych w przypadku nieobecności obwinionego, który nie usprawiedliwił należycie swego niestawiennictwa (§ 230 ust. 2 i § 236 StPO). Jednakże ochrona, jaką wprowadza list żelazny, sprowadza się nie do zakazu orzekania środków pozbawienia wolności, ale do zakazu ich wykonywania. Dopóki funkcjonuje list żelazny, orzekanie takich środków jest bezcelowe, gdyż nie podlegają one wykonaniu
. 
List żelazny może zostać udzielony w postępowaniu przygotowawczym, przejściowym oraz głównym. Pod pewnymi warunkami jego orzeczenie jest możliwe na etapie rozpoznawania środków odwoławczych. Stosownie do § 295 ust. 3 StPO list żelazny wygasa, jeśli zapadnie wyrok orzekający karę pozbawienia wolności (Freihetsstrafe). Skazanie na tę karę prowadzi do wygaśnięcia listu żelaznego, nawet jeśli wyrok nie jest prawomocny
. Wówczas list żelazny wygasa w chwili ogłoszenia wyroku
. 

W przypadku wydania wyroku uniewinniającego albo orzeczenia innej kary niż pozbawienia wolności gwarancje listu żelaznego obowiązują także w postępowaniu odwoławczym
. Zgodnie z § 295 ust. 3 StPO, list żelazny wygasa także wtedy, jeśli obwiniony podejmuje się przygotowań do ucieczki (Anstalten zur Flucht) lub nie spełni warunków, pod którymi został mu wydany list żelazny. Niewypełnienie warunków prowadzi do wygaśnięcia listu, jeśli obwiniony działa w sposób zawiniony
.

Stosownie do § 295 StPO uprawnionym do skorzystania z przywileju listu żelaznego jest obwiniony (Beschuldigter). Tak jak w ustawie austriackiej, również w tekście niemieckim termin ten ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Jest to osoba podejrzana o sprawstwo czynu, przeciwko której prowadzi się postępowanie karne z powodu istnienia podejrzenia popełnienia czynu zabronionego
. 

Obwinionym jest także osoba oskarżona. Ustawodawca niemiecki wyróżnia dwie kategorie oskarżonych: Angeschuldigter oraz Angeklagter. Stosownie do § 157 StPO, Angeschuldigter to obwiniony, przeciwko któremu wniesiono publiczne oskarżenie, natomiast Angeklagter to obwiniony, który ma już status Angeschuldigter, ale wobec którego postanowiono o otwarciu przewodu sądowego. Termin obwiniony ma zatem charakter generalny, gdyż objąć nim można wszystkie stadia postępowania karnego
.

Treść § 295 StPO nie pozwala na wydanie listu żelaznego świadkowi. Jednakże możliwe jest, że świadek zostanie objęty ochroną listu żelaznego, jeśli w innym postępowaniu ma status obwinionego
.

O wydanie listu żelaznego może się ubiegać jedynie nieobecny obwiniony (abwesender Beschuldigter). Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy obwiniony przebywa za granicą, czy w kraju, ważne jest, aby był nieobecny. Pojęcie nieobecności (Abwesenheit) należy oceniać w odwołaniu się do § 276 StPO
. Stosownie do tego przepisu obwiniony jest uważany za nieobecnego, jeśli jego miejsce pobytu nie jest znane lub jeśli przebywa zagranicą i jego zgłoszenie się przed właściwym sądem nie jest możliwe. Celem listu żelaznego jest nakłonienie obwinionego do ujawnienia się
, zatem warunkiem koniecznym wydania listu żelaznego jest tylko nieobecność obwinionego w czasie jego wydania, późniejszy upadek tej przesłanki pozostaje bez znaczenia dla funkcjonowania gwarancji listu żelaznego
.
Z treści § 295 ust. 1 i 3 StPO wynika, że udzielenie listu żelaznego może nastąpić pod warunkiem (Bedingung). Warunek musi zostać orzeczony z góry i tylko wtedy jest dopuszczalny, o ile służy celowi listu żelaznego. Warunkiem tym może być zarządzenie trasy przejazdu i miejsca pobytu, złożenie paszportu lub kaucja. Wydanie listu pod warunkiem jest uzasadnione, o ile jego orzeczenie może zapobiec ucieczce obwinionego czy jego ukryciu się. Niedopuszczalne jest orzeczenie warunku w postaci zakazu udziału w życiu publicznym lub uczestnictwa w zgromadzeniach
. 

List żelazny w szwajcarskim kodeksie postępowania karnego 
W przeciwieństwie do szwajcarskiego prawa karnego materialnego (szwajcarski kodeks karny – Schweizerisches Strafgesetzbuch z dnia 21 grudnia 1937 r. wszedł w życie w dniu 1 stycznia 1942 r.), prawo karne procesowe oraz ustrój sądów przez znaczny okres czasu pozostawały w kompetencji ustawodawczej kantonów
. Stan ten uległ zmianie niedawno. Zunifikowany szwajcarski kodeks postępowania karnego (Schweizerische Strafprozessordnung) z dnia 5 października 2007 r. wszedł w życie w dniu 1 stycznia 2011 r.
 i zastąpił aż 26 kantonalnych oraz 3 konfederacyjne ustawy regulujące postępowanie karne, w tym wojskowy kodeks postępowania karnego (Militärstrafprozzes)
.

Przepisy dotyczące listu żelaznego ustawodawca szwajcarski zamieścił w dziale pierwszym „Wezwanie” (Vorladung), znajdującym się w rozdziale drugim „Wezwanie, doprowadzenie i poszukiwanie” (Vorladung, Vorführung und Fahndung)”, ulokowanym w części piątej kodeksu nazwanej „Środki przymusu” (Zwangsmassnahmen).

Zgodnie z art. 204 ust. 1 StPO, osobom wzywanym, które przebywają za granicą, prokuratura albo sąd prowadzący postępowanie może udzielić listu żelaznego. Stosownie do ust. 2 osoby, którym list żelazny został udzielony, nie mogą na terenie Szwajcarii w odniesieniu do czynów popełnionych lub orzeczeń skazujących wydanych przed ich wyjazdem zostać aresztowane lub pozbawione wolności w inny sposób. W myśl ust. 3 list żelazny może zostać uzależniony od spełnienia warunków. W tym przypadku osoby, których list żelazny dotyczy, są informowane, że wygasa on, jeśli nie będą przestrzegać nałożonych na nich warunków
.
W literaturze szwajcarskiej uznaje się, że list żelazny stanowi środek gwarantujący osobie wzywanej, która przebywa za granicą, pozostawanie na wolności w związku z prowadzonym postępowaniem karnym oraz wiążące wszystkie organy państwa zapewnienie zrzeczenia się zatrzymania lub stosowania innych środków ograniczających wolność w związku z czynami lub skazaniami sprzed wyjazdem za granicę osoby wzywanej
. 

Szwajcarska ustawa nie powieliła w całości ani rozwiązania austriackiego (upoważniającego do wydania listu organ niesądowy – ministra sprawiedliwości), ani niemieckiego (który wprowadził wyłączną właściwość sądu). Artykuł 204 ust. 1 StPO kompetencję udzielenia listu żelaznego powierza prokuraturze (Staatsanwaltschaft) i sądowi prowadzącemu postępowanie (Verfahrensleitung des Gerichts)
. Uprawnień tych nie posiada policja
.

Ustawodawca szwajcarski – odmiennie niż twórcy austriackiego i niemieckiego Strafprozessordnung – uregulował kwestię granic nietykalności w ramach listu żelaznego. Nie wykorzystał koncepcji związania listu żelaznego z czynem, który stanowi podstawę jego wydania. Gwarantowana przez szwajcarski list żelazny nietykalność dotyczy czynów popełnionych przed wyjazdem za granicę. Zgodnie z art. 204 ust. 2 StPO osoby, którym list żelazny został udzielony, nie mogą zostać aresztowane lub pozbawione wolności w inny sposób z powodu działań lub skazań z czasu przed ich wyjazdem. 

Zakres udzielonej gwarancji jest szerszy od regulacji austriackiej i niemieckiej. Nietykalność w ramach szwajcarskiego listu żelaznego dotyczy wszystkich czynów karalnych oraz skazań przed wyjazdem obwinionego (Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor ihrer Abreise). Gwarancja, jakiej udziela art. 204 ust. 2 StPO, nie dotyczy czynów popełnionych po przybyciu do Szwajcarii (np. prowadzenia pojazdu pod wpływem alkoholu z miejsca przesłuchania
).

W literaturze szwajcarskiej granice nietykalności osobistej, jaką przyznaje list żelazny, są pojmowane bardzo szeroko. Uważa się, że list żelazny daje ochronę nie tylko przed zastosowaniem policyjnego zatrzymania (polizeiliche Anhaltung – art. 215 StPO) czy tymczasowego zatrzymania (vorläufige Festnahme – art. 217 StPO), ale także innych środków ograniczających wolność określanych jako środki zastępcze dla aresztowania (Ersatzmassnahmen für Haft – art. 237 StPO), jak np.: poręczenie majątkowe (Sicherheitsleistung), zakaz wydania paszportu lub innych dokumentów (Ausweissperre, Schrif-tensperre), zobowiązanie (Auflagen) do pobytu w określonym miejscu, regularne zgłaszanie się w określonej instytucji, wykonywania pracy, poddanie się leczeniu lub kontroli lekarskiej, zakaz (Verbot) kontaktowania się z określoną osobą, ale także przeszukanie (Durchsuchungen, Untersuchungen – art. 241 StPO), czy pobranie próbek DNA (DNA Probenahmen – art. 255 ust. 1 lit. a StPO)
. Oczywiście list żelazny wyklucza tymczasowe aresztowanie (Untersuchungschaft – art. 224–228 StPO).

W art. 204 ust. 2 StPO wyraźnie zaznaczono, że zakres terytorialny obowiązywania listu żelaznego dotyczy Szwajcarii (in der Schweiz). Nie budzi wątpliwości, że list żelazny wiąże organy postępowania działające na terenie całej Konfederacji
. Rozwiązanie szwajcarskie idzie za przykładem prawa międzynarodowego (art. 12 ust. 1 i 2 Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.
) i nie ogranicza listu żelaznego tylko do osoby, którą podejrzewa się o popełnienie czynu zabronionego, jak przyjęto w kodeksach postępowania karnego austriackim i niemieckim. 

Gwarancje nietykalności mogą uzyskać wszystkie osoby wzywane (art. 204 ust. 1 StPO), zatem nie tylko osoba obwiniona (beschuldigte Person – art. 111 ust. 1 StPO), ale także świadkowie lub inne osoby mogące dostarczyć informacje dla sprawy (Auskunftsperson)
, w tym pokrzywdzony oraz osoby reprezentujące osoby prawne (art. 178 StPO).

Według szwajcarskiego StPO wydanie listu żelaznego także można uzależnić od warunku (art. 204 ust. 3). Warunek może polegać na nałożeniu na osobę wzywaną obowiązku określenia miejsca i czasu pobytu w Szwajcarii czy nakazu milczenia (Schweigegebot), który zgodnie z art. 165 StPO
 polega na czasowym wprowadzeniu obowiązku zachowania w tajemnicy informacji o planowanych lub przyszłych przesłuchaniach.

List żelazny w liechtensteińskim kodeksie postępowania karnego 

List żelazny występuje także w karnoprocesowej ustawie Księstwa Liechtensteinu (Fürstentum Liechtenstein). 
Obowiązujący tam kodeks postępowania karnego (Strafprozessordnung) z dnia 18 października 1988 r., który wszedł w życie w dniu 1 stycznia 1989 r.
, jest wzorowany na austriackim kodeksie postępowania karnego. 
Stosownie do § 291 StPO Liechtensteinu
, jeśli obwiniony, który jest nieobecny lub zbiegł, oświadczy gotowość stawienia się przed sądem w zamian za wydanie listu żelaznego, to sąd może wydać taki list po zajęciu stanowiska przez prokuratora. List może być udzielony za złożeniem zabezpieczenia i gwarantuje obwinionemu pozostawanie na wolności aż do wydania wyroku w pierwszej instancji
. Zgodnie z § 292 liechtensteińskiego StPO, list żelazny skutkuje tylko co tego czynu karalnego, do którego się odnosi. List upada, gdy obwiniony nie stawia na wezwanie bez dostatecznego usprawiedliwienia, podejmuje przygotowania do ucieczki, uchyla się od dalszego śledztwa przez ucieczkę lub ukrywanie swojego pobytu albo gdy nie dopełni któregokolwiek z warunków, pod którymi list żelazny został mu udzielony
. Przepisy liechtensteińskiego kodeksu regulujące list żelazny w zasadzie odpowiadają treści §§ 419 i 420 austriackiego StPO w brzmieniu przed dniem 1 stycznia 2008 r.
 z tym istotnym wyjątkiem, że organem wydającym list jest sąd
 (w rozwiązaniu austriackim federalne ministerstwo sprawiedliwości). Przepisy te ustawodawca liechtensteiński zamieścił w rozdziale XIX kodeksu, który zatytułował wzorem pierwotnej wersji ustawy austriackiej „O postępowaniu przeciw nieznanym, nieobecnym i zbiegłym” (Von dem Verfahren wider Unbekannte, Abwesende und Flüchtige).

Istota liechtensteińskiego listu żelaznego polega na zapewnieniu obwinionemu ochrony przed zatrzymaniem, aresztowaniem lub pozbawieniem wolności w inny sposób aż do wydania wyroku w pierwszej instancji. Ustawa nie zezwala zatem na udzielenie obwinionemu gwarancji nietykalności w ramach listu żelaznego w postępowaniu międzyinstancyjnym i odwoławczym. Takie rozwiązanie stanowi powielenie regulacji austriackich zawartych w tekście pierwotnym (§ 419 StPO) oraz w przepisach obecnie obowiązujących (§ 197 ust. 4 StPO). 

Warunkiem koniecznym wydania liechtensteińskiego listu żelaznego jest złożenie przez obwinionego oświadczenia, w którym wyraża on wolę stawienia się przed sądem (§ 291 StPO). Wobec takiego zastrzeżenia nie można wydać listu żelaznego, gdy obwiniony zachowuje postawę pasywną i nie wykazuje zainteresowania w uzyskaniu tego przywileju. Przesłanka ta wyklucza możliwość podjęcia decyzji o wydaniu listu żelaznego z urzędu. 
Podmiotem uprawnionym do uzyskania gwarancji liechtensteińskiego listu żelaznego jest obwiniony (Beschuldigter). Jest nim ten, na kogo pada podejrzenie o popełnienie czynu karalnego, jeśli przeciwko niemu wniesiono oskarżenie, złożono wniosek o ściganie lub wszczęcie postępowania przygotowawczego (§ 23 ust. 1 zd. 1 liechtensteińskiego StPO). Stosownie do § 23 ust. 1 zd. 2 liechtensteińskiej ustawy, taki obwiniony jest uważany za podejrzanego (Verdächtiger). Oskarżonym (Angeklagter) jest ten obwiniony, przeciwko któremu z powodu zbrodni lub występku zarządzono rozprawę główną (§ 23 ust. 2 liechtensteińskiego StPO). 
Pojęcie obwinionego na gruncie liechtensteińskiego kodeksu postępowania karnego jest bardzo szerokie i pozwala na ubieganie się o wydanie listu żelaznego także tym osobom, które w polskim postępowaniu karnym występują jako osoby podejrzane
. W polskim porządku prawnym wydanie listu żelaznego osobie podejrzanej jest niedopuszczalne. Stosownie do art. 281 k.p.k. list żelazny może zostać wydany oskarżonemu. W postępowaniu przygotowawczym dotyczy to także podejrzanego (zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. użyte w art. 281 k.p.k. określenie „oskarżony” ma zastosowanie także do podejrzanego). 

Liechtensteiński kodeks (§ 291 StPO) dopuszcza możliwość udzielenia listu żelaznego obwinionemu, który jest nieobecny lub zbiegł (abwesender oder flüchtiger). Dozwolone jest zatem wydanie takiego listu tym obwinionym, którzy przebywają za granicą, oraz tym, którzy ukrywają się na obszarze księstwa. Ustawodawca niemiecki także zezwala obwinionemu przebywającemu w kraju na ubieganie się o list żelazny (§ 295 ust. 1 niemieckiego StPO mówi jedynie o nieobecnym obwinionym), odmiennie niż kodeksy szwajcarski (art. 204 ust. 1 StPO) oraz polski (art. 281 k.p.k.), które ograniczają przywilej uzyskania listu żelaznego tylko dla przebywających za granicą.

Ustawodawca liechtensteiński, opisując w § 292 StPO granice nietykalności osobistej, jaką przyznaje list żelazny, powielił rozwiązanie przyjęte w wersji pierwotnej § 420 zdanie 1 austriackiego StPO. Stosownie do § 292 liechtensteińskiego StPO gwarancja nietykalności dotyczy jedynie tego czynu karalnego, który stanowi podstawę wydania listu żelaznego. Takie sformułowanie uprawia organy postępowania karnego do zatrzymania obwinionego lub zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w innych sprawach. 
Cechą wspólną wszystkich omawianych niemieckojęzycznych ustaw karnoprocesowych, w tym kodeksu liechtensteińskiego, jest możliwość udzielenia warunkowego listu żelaznego. Przewidywały ją kodeksy postępowania karnego austriacki (§ 419 StPO) i niemiecki (§ 337 StPO). Uzależnienie listu żelaznego od warunku występuje także w obecnie obowiązujących ustawach: austriackiej (§ 197 ust. 4 StPO), niemieckiej (§ 295 StPO) oraz szwajcarskiej (art. 204 ust. 3 StPO). 

Liechtensteiński ustawodawca wykorzystał rozwiązanie, które funkcjonowało w wersji pierwotnej kodeksu austriackiego (§ 419 StPO), i przyjął, że list żelazny może zostać wydany za złożeniem zabezpieczenia (Sicherheitsleistung). Wydanie warunkowego listu żelaznego może być podyktowane koniecznością wzmocnienia gwarancji, jakiej udziela obwiniony co do niezakłócania prawidłowego toku postępowania. Obawa przepadku zabezpieczenia stanowić może ochronę przed naruszeniem przez obwinionego jego obowiązków procesowych poprzez np. niestawiennictwo na wezwania, ucieczkę lub ukrycie się. 

Wnioski

1. Instytucja listu żelaznego trwale tkwi w kulturze prawnej krajów niemieckojęzycznych, będąc tam obecna od średniowiecza. 

Ustawy austriacka i niemiecka od XIX w. utrzymują w swych przepisach instytucję listu żelaznego w nieznacznie zmienionej postaci. W ustawie niemieckiej jej treść uległa redakcyjnym modyfikacjom, które nie zmieniły istoty tej instytucji. Podobna sytuacja dotyczy rozwiązania austriackiego, na którym to wzoruje się ustawodawca liechtensteiński. Wskazuje to na uniwersalność czasową tych regulacji. Ustawa szwajcarska, o ponad sto lat młodsza, wzoruje się na przepisach prawa międzynarodowego. 

Wszystkie ustawy niemieckojęzyczne w sposób tożsamy pojmują instytucję listu żelaznego, uznając że stanowi ona gwarancję nietykalności osobistej określonej osoby, jakiej państwo udziela w postępowaniu karnym. Występujące między tymi ustawami różnice dotyczą kwestii związanych z zakresem podmiotowym oraz przedmiotowym przyznanej ochrony, jak i też organu uprawnionego do jej udzielenia. 

2. Przepisy szwajcarskie, inaczej niż ustawy austriacka, niemiecka i liechtensteińska, nie ograniczają możliwości zastosowania listu żelaznego tylko do osoby obwinionego. Z przywileju nietykalności może skorzystać bardzo szeroki krąg uczestników postępowania. Mogą to być osoby wzywane, np. świadkowie lub inne osoby mogące dostarczyć informacje dla sprawy (Auskunftsperson). 

Rozwiązanie takie jest słuszne. Nie ma żadnych uzasadnionych aksjologicznie podstaw, aby uprzywilejowywać jedynie obwinionego i tylko tej osobie przyznawać przywilej nietykalności osobistej w ramach listu żelaznego. Stawiennictwo innych uczestników postępowania (w szczególności świadków) nierzadko jest równe istotne dla wyjaśnienia okoliczności sprawy i podjęcia prawidłowej decyzji merytorycznej. 

Dotyczy to także ustawy polskiej, która wzorem przepisów niemieckich i austriackich (na których to oparte są rozwiązania liechtensteińskie) ogranicza możliwość udzielenia listu żelaznego oskarżonemu (art. 281 k.p.k.), a w postępowaniu przygotowawczym podejrzanemu (art. 71 § 3 k.p.k.). Występująca zaś w art. 589 k.p.k. instytucja tzw. quasi-listu żelaznego nieznacznie jedynie poszerza grono uczestników postępowania, których może objąć gwarancja nietykalności osobistej, gdyż jest ograniczona do świadków i biegłych (per analogiam tłumaczy i specjalistów – art. 204 § 3 i art. 206 § 1 k.p.k.) niebędących obywatelami polskimi. 
3. Inaczej niż ustawodawcy austriacki, niemiecki oraz liechtensteiński, prawodawca szwajcarski uregulował także zakres przedmiotowy nietykalności listu żelaznego. W ustawie niemieckiej list żelazny zapewnia pozostawanie na wolności, jednak tylko ze względu na czyn karalny, w związku z którym jest on wydany. Tak też stanowi ustawa austriacka i liechtensteińska. 

Kodeks szwajcarski nie wiąże listu żelaznego z czynem, który stanowi podstawę jego wydania, lecz z okresem poprzedzającym wydanie listu żelaznego. Zakres udzielonej ochrony przez przepisy szwajcarskie jest szerszy od regulacji austriackiej i niemieckiej. Nietykalność w ramach szwajcarskiego listu żelaznego dotyczy wszystkich czynów karalnych oraz skazań przed wyjazdem osoby wzywanej. 

Przepisy rozdziału 30 polskiego k.p.k. nie zawierają tak precyzyjnych zastrzeżeń, jakie przewidują ustawy karnoprocesowe austriacka, niemiecka, liechtensteińska oraz szwajcarska. Ustawodawca polski nie wprowadził wyraźnych granic przedmiotowych, wskazując jedynie w art. 282 § 1 k.p.k., że list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania
. Ustawodawca powinien konstruować przepisy poprawnie z punktu widzenia językowego oraz logicznego w ten sposób, aby precyzja w tworzeniu prawa przejawiała się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznanych praw tak, by ich treść była oczywista
.

Występuje zatem potrzeba sprecyzowania tych granic w polskiej ustawie karnoprocesowej poprzez przyjęcie rozwiązania obowiązującego w kodeksach austriackim, liechtensteińskim i niemieckim (ograniczenie nietykalności osobistej co do czynu, w związku z którym wydano list) albo szwajcarskiego (ograniczenie tych granic co do czynu lub skazań, które miały miejsce przed wydaniem listu żelaznego). 

4. Stosownie do przepisów austriackiego Strafprozessordnung, list żelazny jest wydawany przez federalnego ministra sprawiedliwości po zajęciu stanowiska przez prokuraturę. W myśl przepisów niemieckich i liechtensteińskich listu udziela sąd. Według kodeksu szwajcarskiego list żelazny może wydać prokuratura albo sąd prowadzący postępowanie. Zgodnie z polską ustawą list żelazny wydaje sąd okręgowy (art. 281 k.p.k.). 

Trafne jest rozwiązanie szwajcarskie. Organem wydającym list żelazny powinien być w postępowaniu sądowym sąd właściwy do rozpoznania sprawy, zaś w przygotowawczym – prokurator, jako że organ prowadzący postępowanie najlepiej zna jego materię i najtrafniej potrafi ustalić wypełnienie przesłanek do wydania listu oraz samą potrzebę jego udzielenia
. 

W postępowaniu przygotowawczym nie jest konieczny udział sądu w procedurę wydania listu żelaznego, gdyż jego udzielenie nie wiąże się z naruszeniem jakichkolwiek dóbr o istotnym znaczeniu dla ochrony praw konstytucyjnych oskarżonego. W szczególności wydanie listu żelaznego nie stanowi ingerencji w jego wolność osobistą. Nie ma konstytucyjnych przeszkód, aby w postepowaniu przygotowawczym kompetencje wydania listu powierzyć prokuratorowi, tak jak przewiduje to rozwiązanie szwajcarskie
.

5. Pomimo pozytywnych ocen szwajcarskiej ustawy, krytycznie odnieść się należy do przyjętej tam przesłanki pobytu za granicą, jako warunku wydania listu żelaznego (który niezasadnie także funkcjonuje w art. 281 k.p.k.). Ten warunek znacznie obniża możliwości szerokiego zastosowania listu żelaznego. Słusznie nie używają go ustawodawcy: austriacki, liechtensteiński i niemiecki, którzy umożliwiają wydanie listu żelaznego nieobecnemu obwinionemu (abwesenden Beschuldigten), a ponadto ustawy: austriacka i liechtensteińska obwinionemu, który zbiegł (flüchtigen Beschuldigten). Nierzadko oskarżeni przebywają w kraju i są bezskutecznie poszukiwani, podczas gdy mogliby oni ujawnić się w zamian za gwarancję nietykalności na czas postępowania. Zaniechanie wykorzystania takiego rozwiązania obniża możliwości wyjaśnienia okoliczności sprawy i przedłuża postępowanie karne.

O wydanie listu żelaznego powinien móc się ubiegać nie tylko oskarżony przebywający za granicą, ale także i ten, który ukrywa się w kraju. Na gruncie prawa polskiego różnicowanie praw oskarżonych w zależności od ich miejsca pobytu narusza prawo do równego traktowania i nie znajduje uzasadnienia w świetle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten oznacza nakaz kształtowania treści prawa z uwzględnieniem zasady równości
. Ustawa bezzasadnie faworyzuje pobyt za granicą, łamiąc tę zasadę, podczas gdy wszystkie podmioty prawa, charakteryzujące się daną cechą istotną (w niniejszym przypadku oskarżeni), powinni być traktowani równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących
. 
Wyeliminowanie przesłanki pobytu za granicą z art. 281 k.p.k. może wpłynąć na ożywienie samej instytucji listu żelaznego
. Przemawia za tym także potrzeba zabezpieczenia interesów procesowych pokrzywdzonego (np. prawo do naprawienia szkody), które nie mogą zostać zrealizowane wobec ukrywania się oskarżonego i tym samym braku możliwości zakończenia postępowania. Nadto, możliwość wydania listu żelaznego oskarżonemu ukrywającemu się w kraju mogłaby nakłonić go do dobrowolnego stawienia się przed sądem lub prokuratorem bez konieczności stosowania tymczasowego aresztowania, które narusza konstytucyjnie gwarantowaną wolność i skutkuje dodatkowymi kosztami związanymi z poszukiwaniem oskarżonego
.

Safe-conduct in German speaking countries

Abstract

This paper touches upon safe-conduct in laws governing criminal proceedings in Austria, Germany, Switzerland, and Lichtenstein. It offers a historical outline for a safe-conduct measure and discusses legal grounds for its applicability. Referred to is also a subject of safe-conduct protection, scope of protection, and agency offering such protection. Advantages of foreign solutions are also identified versus Polish safe-conduct regulations.
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� SR 312.0.


� 	B. F. Brägger, Die neue schweizerische…, s. V; F. Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar, Zürich 2010, s. 41 (doktryna szwajcarska podjęła się analizy nowej ustawy karnoprocesowej jeszcze przed jej wejściem w życie).


� 	„Sind Personen vorzuladen, die sich im Ausland befinden, so kann ihnen die Staatsanwaltschaft oder die Verfahrensleitung des Gerichts freies Geleit zusichern [1]. Personen, denen freies Geleit zugesichert wurde, können in der Schweiz wegen Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor ihrer Abreise nicht verhaftet oder anderen freiheitsbeschränkenden Massnahmen unterworfen werden [2]. Das freie Geleit kann an Bedingungen geknüpft werden. In diesem Fall sind die betroffenen Personen darauf aufmerksam zu machen, dass das freie Geleit erlischt, wenn sie die daran geknüpften Bedingungen missachten [3]“. W Szwajcarii teksty ustaw są publikowane w językach francuskim, niemieckim, retoromańskim i włoskim. W niniejszej pracy posłużono się wersją ustawy w języku niemieckim. Język niemiecki stanowi dominujący język narodowy w Szwajcarii (72,5% obywateli posługuje się nim jako językiem ojczystym). W języku niemieckim ukazuje się większość szwajcarskiej literatury prawniczej i tradycyjnie uznaje się ten język za szwajcarski język prawniczy (M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii. Historia i współczesność, Białystok 2009, s. 11). 


� F. Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung…, s. 344.


� 	O strukturze wymiaru sprawiedliwości w Szwajcarii: M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii…, s. 15.


� F. Riklin, ibidem. 


� Tamże. 


� Tamże. 


� Tamże.


� Dz. U. z 1999 r., Nr 76, poz. 854 ze zm. 


� F. Riklin, Schweizerische Strafprozessordnung…, s. 344. 


� Tamże i powołana tam literatura. 


� LGBl. 62.


� W brzmieniu ustalonym nowelą z 2007 r. (LGBl. 292).


� 	„Einem abwesenden oder flüchtigen Beschuldigten, welcher sich gegen sicheres Geleit vor dem Gericht stellen zu wollen bereit erklärt, kann dieses Geleit von dem Gericht nach eingeholter Stellungnahme des Staatsanwaltes allenfalls gegen Sicherheitsleistung mit der Wirkung erteilt werden, dass der Beschuldigte bis zu der Urteilsfällung in erster Instanz von der Haft befreit werden soll“. 


� 	„Das sichere Geleit äussert seine Wirkung nur in Beziehung auf die strafbare Handlung, in Ansehung deren es erteilt ist. Es verliert seine Wirkung, wenn der Beschuldigte auf eine an ihn ergangene Vorladung ohne genügende Rechtfertigung ausbleibt, wenn er Anstalten zur Flucht macht, wenn er sich der Fortsetzung der Untersuchung durch die Flucht oder durch Verbergen seines Aufenthaltes entzieht oder wenn er eine der Bedingungen nicht erfüllt, unter welchen ihm das sichere Geleit erteilt worden ist“.


� Ustalony nowelą z 2007 r. (BGBl. 93).


� 	W Liechtensteinie działają: sąd krajowy (Landgericht), który zajmuje się rozpoznawaniem spraw w I instancji, sąd naczelny (Obergericht), do którego kompetencji należy rozpoznawanie środków odwoławczych od orzeczeń sądu krajowego oraz wyjątkowo spraw w pierwszej instancji, oraz Oberster Gerichtshof (Najwyższy Trybunał), który orzeka w sprawach środków zaskarżenia od orzeczeń sądu naczelnego (§§ 12–17 StPO). Wszystkie sądy mają siedzibę w Vaduz – stolicy księstwa. 


� 	Osoba podejrzana to osoba, którą podejrzewa się o popełnienie przestępstwa, ale której nie przedstawiono jeszcze zarzutu. Istnieje bowiem wobec niej jedynie przypuszczenie, że popełniła przestępstwo, nie ma jednak jeszcze uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez nią tego czynu, a jedynie takie podejrzenie daje podstawę do uczynienia z niej podejrzanego (T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 241).


� 	Szerzej o granicach nietykalności w ramach listu żelaznego: D. Drajewicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. I KZP 11/09, OSP 2010, nr 10, s. 702–704. 


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, LEX nr 46863.


� 	D. Drajewicz, List żelazny i jego ewolucja w systemie polskiego prawa karnoprocesowego, PS 2012, nr 4, s. 114.


� Tamże, s. 114.


� B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 184.


� 	Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1, LEX nr 25472.


� F. Prusak, List żelazny – instytucja z przyszłością, Gazeta Prawnicza 1983, nr 15, s. 6.


� D. Drajewicz, List żelazny i jego ewolucja…, s. 114.
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