GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 25.07.2023 r.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Departament Realizacji Projektéw Srodowiskowych
DRP-Z-PZ0.082.7.2.2023.AM.9

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. [1-5] ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020
r.poz. 224) Departament Realizacji Projektéw Srodowiskowych/Zespét projektowy Plany Zadan
Ochronnych, przy udziale Zespotu ds. Zamoéwien Publicznych, przeprowadzit w dniach 11-12 maja
2023 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. J. H. Dgbrowskiego 79, 60-529
Poznan, zwanej w dalszej czesci rowniez RDOS w Poznaniu, kontrole w zakresie weryfikacji
prawidtowosci realizacji projektu finansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 nr POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. Opracowanie planéw zadar ochronnych dla
obszarow Natura 2000, w okresie od 08.03.2017 r. do 10.05.2023 r.

Od dnia 08.03.2017 r. do dnia 02.11.2017 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej byta pani Jolanta
Ratajczak.

Od dnia 03.11.2017 r. do dnia 09.01.2018 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej byta pan Jerzy
Ptaszyk.

Od dnia 10.01.2018 r. Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest pani Mitostawa Olejnik.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,
przedstawiam Wystgpienie pokontrolne.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem 2/2023.

Ocena kontroli: pozytywna z zastrzezeniami.
USTALENIA KONTROLI

|. Prawidlowos¢ udzielania zaméwien publicznych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.
Do kontroli wytypowano postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego WOP.261.8.2022.DU
pn.: Wykonanie ekspertyz siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ro$lin w obszarach Natura 2000: Dolina
tobzonki PLH300040, Dolina Miaty PLH300042, Dolina Debrzynki PLH300047 (ETAP I), ktére
zostato zweryfikowane pod kgtem zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ustawa Pzp) oraz wewnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi w jednostce.
Kontrola zwrécita uwage na kwestie, ktére zostaty przedstawione ponizej.

1. Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ — ust. 1 pkt 2 ppkt a oraz ppkt b zawart nastepujgcy wymaog:
1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy (...):
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu: W zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna, iz warunek zostat spetniony, w przypadku wykazania
przez Wykonawce, ze:
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a) w ramach wykonywanych ustug w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres dziatalno$ci wykonawcy jest krotszy to w tym okresie:

- Sporzgdzit przynajmniej jedng inwentaryzacje przyrodniczg siedliska przyrodniczego
zaznaczonego w tabelinr 1, lub

- opublikowat (jest autorem / wspoétautorem) co najmniej jedng recenzowang publikacje
Z zakresu badar terenowych siedliska przyrodniczego zaznaczonego w tabeli nr 1, lub

b) dysponuje minimum jedng osobg zdolng do wykonania zamowienia, co rozumiane jest
przez wykazanie jej doswiadczenia w zakresie okreslonym w ppkt a.

Jednym z elementéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wskazanym
w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp jest okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badanie
predyspozycji wykonawcow do realizacji zamowienia.

Na gruncie ustawy Pzp przyjmuje sie, ze jesli Zamawiajgcy stawia warunek udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do zdolnoéci technicznej lub zawodowej, to zgodnie
z art. 116 ust. 1 ustawy moze on ustali¢ warunki dotyczagce niezbednego wyksztaicenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Istota przepisu art. 112 ust. 2 w zw. art. 116 ust. 1 sprowadza sie wiec do okreslenia przez
Zamawiajgcego konkretnego warunku udzialu w postepowaniu, tak szczegétowo,
i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie w taki sam sposéb zidentyfikowac
wymagania Zamawiajacego. Ponadto, stawiane przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu powinny zmierza¢ do tego, aby wytoni¢ podmioty, ktére dajg rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, i aby wykluczy¢ z postepowania te podmioty, ktére tych
warunkéw nie spetniajg.

W przytoczonych na wstepie zapisach SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w sposob
pozwalajgcy wykonawcom dokona¢é samodzielnego wyboru, ktéry warunek w ramach
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie przez nich spetniony — czy w zakresie
doswiadczenia wtasnego, na potwierdzenie, ktérego sktada sie podmiotowy srodek dowodowy
w postaci wykazu ustug — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub os$wiadczen, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: Rozporzgdzenie), czy doswiadczenia osob, ktére skierujg
do realizacji zamoéwienia, na potwierdzenie ktérego sktada sie podmiotowy srodek dowodowy
w postaci wykazu oséb — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia.

Tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu, pozostawiajgcy dowolnos¢ wykonawcom
w wykazaniu jego spetnienia, nie jest precyzyjnym miernikiem pozwalajgcym na wylonienie
rzetelnego wykonawcy.

Obowigzek zachowania warunkéw konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielanie zamoéwienia nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do realizacji zamdéwienia
w nalezyty sposob. Mozliwos¢ badania zdolnosci wykonawcy do wilasciwego wykonania
zaméwienia ma na celu wyeliminowanie z postepowania takiego wykonawcy, ktory ztozyt lub
moze ztozy¢ najkorzystniejszg teoretycznie oferte, lecz ze wzgledu na brak wystarczajgcego
potencjatu, nie rokuje prawidtowego wykonania zamdéwienia, o udzielenie ktérego sie ubiega.
Zamawiajacy, ustanawiajgc warunki udziatu w postepowaniu powinien najpierw zdefiniowag,
jakie uzasadnione elementy z perspektywy wykonania przedmiotu zamowienia sg wazne, aby
byly one reprezentowane w zdolnosciach wykonawcy do realizacji zamdéwienia.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze watpliwy warunek udziatu w postepowaniu
nie wptynat na wynik postepowania — zostata ztozona tylko jedna oferta, natomiast moze
budzi¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy na etapie planowania zamodwienia dokonat szczegétowe;j
analizy i identyfikacji potrzeb i wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia.
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Zgodnie z § 20 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych i pracy Komisji przetargowej
obowigzujgcym w jednostce (dalej: Regulamin), postepowanie uruchamiane jest na wniosek,
zgodny ze wzorem Zatgcznika nr 6 do rzeczonego Regulaminu.

Niniejsze postepowanie nr WOP.261.8.2022.DU zostato wszczete na podstawie wniosku
z uprzednio prowadzonego postepowania nr WOP.261.85.2021.DU, ktérego 5 z 10 czesci
zostato uniewaznione.

Brak przygotowania nowego wniosku na okolicznos¢ ponownego wszczecia procedury
powoduje nieadekwatnos¢ informacji w zakresie m.in. numeracji czesci zamowienia,
planowanego terminu udzielenia zaméwienia oraz kwoty zabezpieczonej w planie
rzeczowo — finansowym na sfinansowanie zamoéwienia — zawartych w pierwotnym wniosku,
w stosunku do nowo uruchamianego postepowania.

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy,
na zasadach okre$lonych w ustawie.

Na podstawie dokumentow zaméwienia stwierdzono, ze termin realizacji przedmiotu
zamoéwienia uptyngt — w zaleznosci od czesci postepowania — w listopadzie oraz grudniu
2022 r., natomiast ogtoszenie o wykonaniu umowy zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowieh Publicznych w dniu 12.05.2023r. Tym samym nalezy zwréci¢ uwage, ze nie zostat
dochowany termin wynikajgcy z przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, symbol 261 ma przyporzadkowang kategorie
archiwalng B5, co stwarza ryzyko niezapewnienia odpowiedniego okresu przechowywania
dokumentaciji przetargowej w swietle wymagan projektu.

Zalecenia pokontrolne:

1.

Formutujgc tres¢ SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien
to czyni¢ w taki sposob, aby brzmienie SWZ nie rodzito zadnych watpliwosci interpretacyjnych
i nie pozostawiato wykonawcom dowolnosci w wyborze warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry postanowig spetni¢. Ponadto, zaleca sie definiowanie osobnych wymagan dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia wykonawcow oraz osdb skierowanych przez nich do realizacji
zamoéwienia w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowej — poprzedzonych analizg i identyfikacjg rzeczywistych potrzeb i wymagan,
warunkujgcych prawidtowg realizacje zamowienia.

W postepowaniach powtérzonych zaleca sie wszczynanie kolejnego postepowania
na podstawie nowego wniosku lub dokonanie aktualizacji istotnych danych w pierwotnym
wniosku, np. w postaci notatki stuzbowej, z adnotacjg, ktére informacje uleglty zmianie
(m.in. numeracja czesci postepowania, planowany termin udzielenia zamdwienia, kwota
zabezpieczona w planie finansowym w ramach nowego postepowania);

Zaleca sie dochowywanie ustawowego terminu dla zamieszczania ogtoszenia o wykonaniu
umowy w Biuletynie Zaméwienh Publicznych.

Zaleca sie stosowanie symboli klasyfikacji zapewniajgcych odpowiedni okres przechowywania
dokumentaciji projektowe;j.

Do notatki stuzbowej z wustalania szacunkowej wartosci zamoéwienia, dokonanej
na podstawie analizy wydatkdéw poniesionych na zamowienia publiczne, ktére obejmowaty
analogiczne przedmioty zamodwienia, zaleca sie zatgczanie dokumentow, z ktérym wynikaja
ceny i/lub informacje zawarte w notatce (np. kopie ofert, faktur lub uméw z innych
postepowan).
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II. Prawidiowos$¢ procedur zawierania umow zwigzanych z realizacjq projektu oraz ich zgodnos¢
z zakresem umowy o dofinansowanie.
W trakcie kontroli projektu na miejscu zostata (na prébie) zweryfikowana prawidtowos$c
przeprowadzenia procedur zawierania uméw o wartosci podprogowej. Do kontroli wytypowano
postepowanie WOP.261.113.2020.DU — Organizacja warsztatéw lokalnych w obszarach Natura
2000 Jezioro Kaliszanskie PLH300044, Ostoja Pilska PLH300045 oraz Dolina Bukéwki PLH300046,
na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16, pn.: ,Opracowanie planéw zadarn ochronnych
dla obszaréw Natura 2000”.

Kontrola zwrdcita uwage na kwestie, ktore zostaty przedstawione ponize;.

1.

Zgodnie z Ogtoszeniem o zamowieniu:

— rozdziat VIl ust. 3: Oferte nalezy podpisac i przestac (...)

— rozdziat X ust. 5: Oferta musi by¢ podpisana przez Wykonawce, tj. osobe (osoby)
reprezentujgcg Wykonawce, zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we
wtasciwym rejestrze lub osobe (osoby) upowazniong do reprezentowania Wykonawcy,

— rozdziat X ust. 6: Jezeli osoba (osoby) podpisujgca oferte (reprezentujgca Wykonawce
lub Wykonawcdéw wystepujgcych wspolnie) dziata na podstawie petnomocnictwa,
petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
wykonawcy.

Wykonawca Dobra Truskawka Waldemar Januchowski, przed uptywem terminu sktadania ofert,
przestat drogg elektroniczng oferte, ktéra nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny
z powyzszym, tj. nie zawierata podpisu Wykonawcy, a w miejscu do ztozenia podpisu zostata
wpisana (komputerowo) osoba, ktérej upowaznienie do reprezentowania Wykonawcy
nie wynikato z Zzadnego dokumentu. Tym samym, oferta powinna zosta¢ odrzucona juz
na wstepie weryfikacji i nie podlega¢ dalszemu badaniu.

Jednostka kontrolujgca wskazuje, ze za udziatem w postepowaniu nie przemawia sam fakt
ztozenia oferty do Zamawiajgcego a formalne spetnienie wymagan stawianych w Ogtoszeniu
o0 zamdwieniu — niezbednych do uznania oferty za wazna.

Niemniej jednak, w tym miejscu nalezy zauwazyé, ze dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci badania i oceny oferty podlegajgcej odrzuceniu w niniejszej sprawie nie wptyneto
na wynik postepowania.

Wsréd dokumentéw zamowienia odnotowano brak oswiadczenia o braku powigzan
kapitatowych lub osobowych, wskazanego jako zatgcznik nr 3 do protokotu z przeprowadzonej
ustugi spotecznej.

W dokumentach zaméwienia brak jest informaciji o finansowaniu projektu ze srodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, symbol 261 ma przyporzadkowang kategorie
archiwalng B5, co stwarza ryzyko niezapewnienia odpowiedniego okresu przechowywania
dokumentaciji przetargowej w swietle wymagan projektu.

Zalecenia pokontrolne:

1.

Prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia — niezaleznie od wartosci — nalezy zwrdcié
uwage, aby czynno$ci podejmowane w postepowaniu nie staty w sprzecznosci z dokumentami
zamowienia.
Zaleca sie, aby wszelkie dokumenty wytworzone w trakcie postepowania stanowity zatgczniki
do protokotu.
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3. Zaleca sie umieszczanie w dokumentach zamowienia informacji o finansowaniu projektu ze
$rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

4. Zaleca sie stosowanie symboli klasyfikacji zapewniajgcych odpowiedni okres przechowywania
dokumentaciji projektowe;j.

[ll. Oryginaly dokumentéw finansowo-ksiegowych znajdujgcych sie w siedzibie jednostki.

Do kontroli wytypowano dokumenty ze ztozonych dotychczas do IW wnioskéw o pfatnosé. Wybrano
zarowno dokumenty potwierdzajgce wydatki osobowe jak i rzeczowe. tgcznie sprawdzono
prawidtowo$¢ 21 dokumentéw finansowo — ksiegowych, wraz z pozostatymi dokumentami niezbednymi
do rozliczenia ww. wydatkéw, oraz sprawdzono segregator z dokumentacjg do wniosku o ptatno$¢
nr 022. Przeprowadzona kontrola wykazata rozbiezno$¢ w jednym z dokumentéw w stosunku do
dokumentu przekazanego do GDOS dokumentéw oraz nastepujgce braki:

1. W ramach dokumentacji potwierdzajgcej wydatki poniesione z projektu, do GDOS przestano
skan rewersu faktury nr FS-300-17/1860 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Opis na oryginale
rewersu faktury nie zawierat wszystkich zmian, ktére wprowadzono w trakcie weryfikacji
dokumentacji przed przestaniem dokumentacji do IW w ramach wniosku o ptatnos¢ nr 005. W
zwigzku z pytaniem kontrolujgcych, uzyskano informacje od planisty regionalnego — pana
Michata Jankowskiego — ze zmiany wprowadzono na kopii dokumentu i skan kopii przestano do
GDOS. Zmiany, analogiczne do tych zgtoszonych pierwotnie przez GDOS, zostaty naniesione
na oryginatach dokumentoéw w trakcie kontroli, z biezgcg datg. Uzupetniono takze informacije o
kwalifikowalnym VAT w podziale na zadania.

2. Na listach ptac do zestawienia wynagrodzen 17/0193/Poznan, 181/0193/Poznan,
79/0193/Poznan stwierdzono btad w pisowni nr umowy o dofinansowanie. Informacje na ww.
dokumentach zostaty poprawione w trakcie kontroli z biezgcg data.

3. Przy dokumentacji do zestawien wynagrodzen nr 17/0193/Poznan, 79/0193/Poznan
przechowywanych jest kilka oryginatéw zestawien wynagrodzen.

4. W przypadku protokotu odbioru z dnia 28.11.2018 r. do umowy nr WOP.262.45.2018.DU z
27.11.2018 r. oraz protokotu odbioru z dnia 29.10.2019 r. do umowy nr WOP.261.32.2019.KS
z dnia 24.10.2019 r. stwierdzono brak dokumentéw z oryginalnymi podpisami wykonawcow. W
obydwu przypadkach podpisany przez wykonawce protokédt zostat przestany skanem do
zamawiajgcego. Nastepnie zamawiajgcy ztozyt podpisy na wydrukach protokotow.

Przeprowadzono kontrole dokumentacji przekazanej we wkfadzie do wniosku o ptatnos¢ nr 022. Na
stwierdzony brak kompletu dokumentéw planista regionalny — pan Michat Jankowski — wyjasnit, ze
dokumentacja dotyczgca projektu PZObis przechowywana jest czesciowo w pomieszczeniach
ksiegowosci (faktury, listy pfac, rachunki, delegacje, umowy jeden egz.), czesciowo w
pomieszczeniach zajmowanych przez zesp6t ds. zaméwien publicznych (aneksy, umowa drugi egz.,
protokoty zdawczo-odbiorcze), a czesciowo w pomieszczeniach zajmowanych przez zespot
projektowy (zestawienia wynagrodzen, opisy do dowodéw ksiegowych, oswiadczenia, karty czasu
pracy itp., trzeci egz. umowy). Stwierdzono takze, ze w 2017 i 2018 r. opisy do dowoddw ksiegowych
zatgczane byty bezposrednio pod faktury.

Dodatkowo zauwazono, ze dla dokumentow projektowych w danym roku zaktadana jest jedna teczka
(segregator), w ktorej wytworzone dokumenty sg umieszczane chronologicznie wedtug daty
wplywu/wytworzenia dokumentu. Nie prowadzi sie spisu spraw dla dokumentacji projektowe;j,
a dokumentacja nie jest kompletowana w sprawy, w zwigzku z tym np. ostateczny wkfad do wniosku
o ptatnos¢ nie jest podpiety bezposrednio pod uwagi do wkladu i prosbe o przygotowanie
dokumentacji sprawozdawczej.

Zalecenia pokontrolne:
1. Oryginalne dokumenty przechowywane w jednostce powinny by¢ identyczne ze skanami
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przekazanymi do GDOS w ramach prowadzonej sprawozdawczo$ci.

W dokumentacji projektowej powinien znajdowaé sie dokument zawierajgcy oryginalne
podpisy obu stron umowy, tj. protokdt odbioru z odrecznymi podpisami zaréwno
zamawiajgcego jak i wykonawcy. Jezeli z uzasadnionych przyczyn, zamawiajgcy podpisat sie
na wydruku/kopii protokotu, w dokumentacji powinna znajdowaé sie wersja z oryginalnymi
podpisami wykonawcy.

W dokumentacji projektowej powinien znajdowac sie zawsze jeden oryginat podpisanego
dokumentu, w celu wprowadzenia przejrzystosci nalezy usung¢ wersje robocze, ewentualnie
utworzy¢ osobny segregator, w ktérym przechowywane sg materiaty pomocnicze/robocze. W
dokumentacji powinny znajdowa¢ sie dokumenty ostateczne, uporzgdkowane oraz
skompletowane.

Konieczne jest zwiekszenie dbatosci w porzadkowaniu dokumentacji projektowej
przechowywanej w jednostce. Rekomenduje sie takze przechowywanie dokumentacji
projektowej w sposéb mozliwie skompletowany z ograniczeniem liczby komorek gdzie
znajdujg sie poszczegdine dokumenty. Biorgc pod uwage zapisy porozumienia GDOS/RDOS
(§ 4 ust. 9) — rdo$ jest zobligowany do przechowywania catej dokumentacji projektowej co
najmniej 2 lata od dnia 31 grudnia roku nastepujacego po ztozeniu zestawienia wydatkéw, w
ktérym ujeto ostateczne wydatki dotyczgce zakonczonego projektu — oraz zapisy Umowy o
dofinansowanie (§ 10) — w okresie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu w okresie 5 lat
od zamkniecia POIiS, Beneficjent jest zobowigzany do wspdipracy z podmiotami
upowaznionymi przez 1Z, IP, Instytucje Wdrazajgcg lub Komisje Europejskg do
przeprowadzania ewaluacji projektu. Przechowywanie dokumentacji projektowej w réznych
komodrkach, a przez co przypisywanie im réznej kategorii archiwalnej, moze doprowadzi¢ do
przedwczesnego brakowania dokumentacji archiwalnej.

Zgodnie z Zaleceniami w zakresie wzoru wniosku o ptatno$¢ beneficjenta w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 utrata dokumentéw pomocniczych,
takich jak opisy do dowoddw ksiegowych, pomimo posiadania odpowiedniego dowodu
ksiegowego i wyciggu bankowego moze by¢ powodem zakwestionowania wydatku.
W zwigzku z powyzszym zaleca sie przechowywanie opiséw do dowodow ksiegowych razem
z dokumentami ksiegowymi, ktérych dotyczg, jako ze stanowig on integralng cze$¢ dowodu
ksiegowego, rozliczanego w ramach projektu.

Zaleca sie prowadzenie spisu spraw dla segregatoréw zawierajgcych dokumentacje
projektowa.

IV. Koszty osobowe/zarzadzanie projektem.

Weryfikacja dokumentacji (list obecnosci, karty czasu pracy, przyznania dodatkéw zadaniowych,
rozliczenia dodatkéw zadaniowych, zakresy obowigzkéw) potwierdzita zaangazowanie personelu
w realizacje projektu, natomiast wykazata braki i rozbieznosci miedzy dokumentami:

1.

Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy listg obecnosci za pazdziernik 2022, a kartg czasu pracy
(dalej: kep) pana M. Jankowskiego przygotowang na potrzeby projektu. W dniach 3 i 5
pazdziernika 2022 r. brakuje podpisu pracownika, podczas gdy w kcp odnotowano
przepracowanie 8 godzin/dzieh. W dniach 11 i 12 pazdziernika w liScie obecnosci wskazano
udziat w delegacji, podczas gdy w kcp odnotowano przepracowanie 8 godzin/dzien. Na
podstawie elektronicznego monitoringu pracy potwierdzono obecnos¢ pracownika w dniach 3
i 5 pazdziernika 2022 r. i uzupetniono podpisy na liscie obecnosci. W zwigzku z delegacja
w dniach 11 i 12 pazdziernika 2022 poprawiono zapis na kcp na ,N” i opatrzono biezgcg datg i
podpisem osoby dokonujgcej zmiany.

Stwierdzono rozbieznos¢ informacji pomiedzy listg obecnosci za maj 2018 r., a kartg czasu
pracy (dalej: kep) pana M. Jankowskiego przygotowang na potrzeby projektu. W dniu 19 maja
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2018 r. (sobota) na liscie obecnosci wskazano delegacje (D), zas na kcp oznaczono ten dzien
jako wolny od pracy. Pan Michat Jankowski wyjasnit, ze w tym dniu, razem z dwczesnym
planista regionalnym — panem tukaszem Mackowiakiem - przebywat stuzbowo na
Ogolnopolskim Edukacyjnym Pikniku Ekologicznym w Pobiedziskach, w zwigzku z czym
poprawiono zapis w kcp na ,N” i opatrzono biezgcg datg i podpisem.

3. Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy listg obecnosci za pazdziernik 2020 r., a kartg czasu pracy
(dalej: kep) pana M. Jankowskiego przygotowang na potrzeby projektu. W dniach 6, 8, 12, 14,
16, 20, 22, 28, 30 pazdziernika 2020 w liscie obecnosci brakuje podpiséw pracownika, za$
w kcp odnotowano przepracowanie 8 godzin/dzien. Na wezwanie kontrolujgcych przedstawiono
wycigg z elektronicznej ewidencji pracy potwierdzajgcych obecnos$¢ pracownika w ww. dniach
w pracy i uzupetniono podpisy na liscie obecnosci.

4. Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy listg obecnosci za grudzien 2021 r., a kartg czasu pracy
pana M. Jankowskiego przygotowang na potrzeby projektu. Zgodnie z zapisami w kcp w dniach
29-31 grudnia 2021 r. pracownik przebywat na urlopie wypoczynkowym. Na liscie obecnosci
brak jakichkolwiek zapiséw w ww. dniach. Na wezwanie kontrolujgcych przedstawiono wniosek
o udzielenie urlopu pracownikowi w ww. dniach wraz z akceptacjg w formie elektroniczne;.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami popetnione omyiki nie miaty wptywu na liczbe godzin pracy
pracownikbw w ramach projektu, a tym samym nie miaty wptywu na kwalifikowalno$¢ kwot
przedstawionych do rozliczenia w ramach zestawien wynagrodzen.

Zalecenia pokontrolne:
1. Zaleca sie weryfikacje zgodnosci kart czasu pracy, przygotowanych na potrzebe projektu,
z listami obecnosci od poczatku realizacji projektu w celu wyeliminowania wszystkich
rozbiezno$ci.
2. Zaleca sie zwiekszenie kontroli nad prawidiowym i terminowym uzupetnianiem list obecnosci
przez pracownikéw.

V. Dokumenty zwigzane z rzeczowa realizacja projektu w odniesieniu do zadan, terminoéw i kwot
wskazanych w HRP.
W ramach kontroli zweryfikowano odebrang w ramach projektu dokumentacje projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kaliszahskie PLH300044, potwierdzajgc
prawidtowos¢ realizacji zadania i terminu w stosunku do informacji wskazanych w HRP.

Zalecenia pokontrolne:
Ze wzgledu na powyzsze - brak.

VI. Dziatania informacyjno-promocyjne.

RDOS w Poznaniu posiada prawidlowe oznakowanie pomieszczer oraz szaf, w ktérych
przechowywana jest dokumentacja zwigzana =z realizacjg projektu. Powyzsze zgodne jest
z zatgcznikiem nr 9 do umowy o dofinansowanie dotyczgcym obowigzkow informacyjnych Beneficjenta
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

W siedzibie jednostki umieszczono w publicznie dostepnym miejscu informacije (w postaci plakatu
informacyjnego) $wiadczacg o realizacji projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16, dofinansowanego ze
srodkéw UE. Wskazana liczba opracowywanych pzo oraz kwota dofinansowania projektu z UE zgodna
jest z umowg o dofinansowanie projektu (aneks nr POIS.02.04.00-00-0193/16-10 z dnia 15 lutego
2023 r.). Analogiczne informacje, wraz z informacjg dotyczgcg opracowanego przez Instytucje
Zarzadzajgcg narzedzia informatycznego umozliwiajgcego przekazanie informacji o podejrzeniu
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wystgpienia nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego, umieszczono na stronie internetowej
dotyczacej projektu.

Zakupiony w ramach projektu laptop, a takze wytworzone materiaty informacyjno-promocyjne
(notesy, dtugopisy, teczki) zostaly oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi w tym zakresie.
Komputer stacjonarny, kupiony w ramach projektu, zostat zlikwidowany w dniu 31 grudnia 2020 r.
w zwigzku z utratg wartosci uzytkowej spowodowanym ztym stanem technicznym.

Zalecenia pokontrolne:
Ze wzgledu na powyzsze - brak.

POUCZENIE
Informacja o sposobie wdrozenia zalecen zawartych w Wystgpieniu pokontrolnym
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatah
lub uzasadnienie braku realizacji danego zalecenia pokontrolnego, powinna by¢ przekazana w ciggu
30 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia.

Agnieszka Zajgczkowska-Pajka, Dyrektor Departamentu Realizacji Projektéw Srodowiskowych
(imie i nazwisko kierujgcego komérkg organizacyjng, stanowisko)

Anna Migas, Kierownik zespotu w Departamencie Realizacji Projektéw Srodowiskowych,
Milena Klepacka, Starszy specjalista w Departamencie Realizacji Projektéw Srodowiskowych,
Katarzyna Reczek, Gtéwny specjalista w Biurze Dyrektora Generalnego.

(imie i nazwisko kontrolera lub kontroleréw, stanowisko)

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
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