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Sygn. akt 111 CZP 30/19

Stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
do przedstawionego przez Rzecznika Praw Pacjenta wniosku o podjecie uchwaly

majacej na celu rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni art. 100 k.p.c. (sygn. akt
111 CZP 30/19)

Dziatajac na podstawie art. 15 ustawy z 15 grudnia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 2261 ze
zm.) przedstawiam poglad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dla
rozpatrywane] przez Sad Najwyzszy sprawy o sygn. akt III CZP 30/19 w przedmiocie

sformulowanego przez Rzecznika Praw Pacjenta pytania:

Czy w razie czgsciowego uwzglednienia zgdania w przedmiocie zadoScuczynienia pienigznego
(np. z tytutu naruszenia prawa pacjenta, dochodzonego w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U 2017, poz. 1318 ze
zZm.) sqd moze wlozy¢ na pozwanego obowiqgzek zwrotu wszystkich kosztow procesu na
podstawie art. 100 zd. drugie Kodeksu postepowania cywilnego, jako Ze okreslenie sumy

naleznej powodowi zalezy od oceny sqdu?
1 wnosze o podjecie uchwaty nastgpujacej tresci:
W razie czesciowego uwzglednienia zgdania w przedmiocie zadoScuczynienia pienieznego

(np. z tytutu naruszenia prawa pacjenta, dochodzonego w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U 2017, poz. 1318 ze
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zm.) sqd nie moze wilozy¢é na pozwanego obowiqzku zwrotu wszystkich kosztow procesu na

podstawie art. 100 zd. drugie Kodeksu postgpowania cywilnego.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Pacjenta we wniosku z 16 kwietnia 2019 r. o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego zwrocit uwage, ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego zachodzi rozbiezno$¢ co do tego, czy w odniesieniu do spraw o
zados$¢uczynienie mozna stosowac art. 100 zd. drugie K.p.c. Chodzi mianowicie o watpliwos¢,
czy w przypadku czgsciowego uwzglednienia zadania mozliwym jest nalozenie na jedna ze
stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztow procesu (Rzecznik Praw Pacjenta wskazuje tu
pozwanego), gdyz okreslenie naleznej sumy tytutem zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu.
Wedlug Rzecznika Praw Pacjenta charakter roszczenia o zados$éuczynienie pieni¢zne
uzasadnia stosowanie art. 100 zd. drugie k.p.c. jako podstawy rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania w przypadku czg¢sciowego uwzglednienia zadania powoda. Rzecznik Praw
Pacjenta zwraca uwagg, ze nie jest trafny funkcjonujacy w orzecznictwie poglad, w $wietle
ktorego uczynienie podstawg rozstrzygania o kosztach z art. 100 zd. drugie k.p.c. jest
dopuszczalne wytacznie w tych sprawach, w ktorych o wysokosci zadania sad orzeka na
podstawie art. 322 k.p.c. Brak bowiem odniesienia do zado$¢uczynienia w tym przepisie jest
spowodowany tym, ze okoliczno$¢ o zasadzeniu zado$cuczynienia ,,wedlug oceny sadu”
wynika z tre$ci przepisOw prawa materialnego normujacych omawiang instytucje. Wedtug
Rzecznika Praw Pacjenta, gdyby wolg ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci
stosowania regulty z art. 100 zd. drugie k.p.c. jedynie do przypadkow okreslonych w art. 322
k.p.c., odwotanie do tego przepisu zostaloby wprost wskazane w tresci art. 100 k.p.c. Stad
Rzecznik Praw Pacjenta uznaje, ze art. 100 zd. drugie k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do
sytuacji, gdy S$ciste udowodnienie wysoko$ci zadania okaze si¢ niemozliwe lub nader
utrudnione, ale takze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawieraja wyraznego
kryterium do okreslenia wysokosci zgdania. W ocenie Rzecznika Praw Pacjenta tak jest w
przypadku roszczen odnoszacych si¢ do zasadzenia zado$€uczynienia, kiedy kwota zasagdzona

uprawnionemu zalezy od oceny sadu i nie jest determinowana $cisle okreslonymi kryteriami.

I. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej realizujac obligatoryjne zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym w swojej
dziatalnosci stosunkowo czgsto prowadzi sprawy dotyczace roszczen o zadoscuczynienie
pieni¢zne oparte na podstawie art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c. czy art. 448 k.c. (najczgsciej
spotykane). W tym kontekscie stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

wydaje sie by¢ istotne z punktu widzenia strony pozwanej w tego typu sprawach.



Il. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze roszczenie o
zados$Cuczynienie nie wchodzi w zakres dyspozycji art. 100 zd. 2 in fine k.p.c. Wynika to z
Kilku argumentow:

Po pierwsze, podstawy ,,do okreslenia naleznej sumy wedlug oceny sadu” zawartej w
art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezy poszukiwaé w regulacjach procesowych a nie materialnoprawnych.
Wynika to z tego, ze w przypadku regulacji materialnoprawnych zawsze bedzie
obowigzywata zasada rozktadu ci¢zaru dowodu z art. 6 k.c. (badz tez skorzystanie z
domnieman prawnych, jezeli przepis prawa tak stanowi). W zwiazku z tym przed
wystapieniem z powodztwem strona powodowa jest w stanie przewidzie¢, co musi wykazaé
przed sadem, zeby udowodni¢ zasadnos$¢ swoich racji i uzyska¢ zasadzenie. Zatem juz na
etapie wniesienia powodztwa moze ona z wigksza lub mniejszg precyzja okreslic wysokos¢
swojego roszczenia i wskaza¢ fakty, ktore je uzasadniajg. Z obowigzku tego nie jest ona
zwolniona rowniez w przypadku roszczen z art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c. czy art. 448 k.c.
Wobec podjetej przez pozwanego obrony, zasadno$¢ powddztwa jest w postepowaniu
sagdowym weryfikowana. Jakkolwiek w przypadku roszczen o zadosCuczynienie zachodzi
pewna ,,ocena” sadu w przedmiocie jego odpowiednio$ci, polegajaca na zobiektywizowaniu
subiektywnych odczu¢ powoda o doznanej krzywdzie, tak nie mozna uznaé¢ ze prawo
materialne dopuszcza w tym zakresie poddanie zasadzenia zado$¢uczynienia ocenie sagdu, na
ktora strony nie maja wplywu 1 ktorej nie mozna zweryfikowa¢. Ocena sadu jest zwigzana
pewnymi ramami materialnoprawnymi.

Po drugie, argument o niezasadno$ci rozszerzajacego stosowania art. 100 k.p.c. na
regulacje materialnoprawne, w tym do roszczen dotyczacych zado$€uczynienia, znajduje
takze uzasadnienie w odniesieniu do innych instytucji prawa cywilnego, w ktorych pojawia
si¢ ,,ocenno$¢” sadu w rozstrzyganiu sprawy. Tak tez nastagpt w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z naliczenia kary umownej, w przypadku jej miarkowania na podstawie
przepisu art. 484 § 2 k.c. Wowczas — podobnie jak w przypadku zadoscuczynienia - kwestia
uwzglednienia miarkowania i jej wysokosci podlega ocenie sadu. Jednak — w odrdznieniu od
procesowej regulacji z art. 322 k.p.c.- owa ,,ocennos¢” jest wpisana w tre$¢ takiej instytucji i
zamknigta w jej ramy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie funkcjonuje poglad o braku
mozliwosci rozciggniecia stosowania regulacji z art. 100 zd. drugie in fine k.p.c. do roszczen
dotyczacych kar umownych i ich miarkowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 793/14). Wypada takze zauwazy¢, ze roOwniez W innych
instytucjach prawa cywilnego pewna ,,ocenno$¢” wpisana jest w ich tres¢, jak chociazby przy:
duzej klauzuli rebus sic stantibus, gdzie sad moze oznaczy¢ wysokos$¢ swiadczenia wedtug
wlasnej oceny (art. 357  k.c.); malej klauzuli rebus sic stantibus, w ktorej sad moze zmienié
wysoko$¢é $wiadczenia pienieznego (art. 3581 § 3 k.c.); wynagrodzeniu ryczalttowym przy
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umowie o dzieto, gdzie sad moze podwyzszy¢ ryczatt (632 § 2 k.c.); rowniez w przypadku
braku umowienia si¢ stron co do wysoko$ci wynagrodzenia przy umowie zlecenia i braku w
tym zakresie obowigzujacej taryfy, nalezy si¢ wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej
pracy (art. 735 § 2 k.c.), okreslenie wysokosci takiego wynagrodzenia w przypadku, gdy
sprawa trafi na droge postgpowania sagdowego bedzie podlegalo ocenie sadu.

Tak tez rozszerzanie zakresu zastosowania przepisu art. 100 zd. 2 in fine k.p.c., ktory
powinien by¢ wyktadany S$cisle, na regulacje prawa materialnego, w tym roszczenia o
zados$¢uczynienie, nie znajduje uzasadnionych podstaw, gdyz w tym przypadku pojawi si¢
pewna kategoria roszczen, ktore ze swej natury (wpisania ocennosci w ich tres¢) beda objete
dyspozycja tego przepisu, co ktdci si¢ z argumentem racjonalnosci ustawodawcy.

Po trzecie, przepis art. 100 k.p.c. jest wyjatkiem od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Literalne brzmienie tego przepisu odnosi si¢ wprost do
sytuacji, w ktorych okreslenie naleznej powodowi sumy zalezy od oceny sadu. Jak wynika z
jego tresci chodzi o sytuacje, w ktorych oczywistym jest, ze wykazanie naleznej powodowi
sumy jest niemozliwe, stad sad — majac na uwadze brak stosownych dowodow w tym zakresie
— do$¢ arbitralnie okresla jej wysoko$¢ na podstawie wilasnej oceny. Wskazuje sie, ze
klasycznym tego przyktadem jest norma zawarta art. 322 k.p.c. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze w
art. 322 k.p.c. zasadzenie odpowiedniej sumy wedhug oceny sadu, odnosi si¢ do sytuacji, w
ktérych zachodzi niemozno$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia co oznacza,
ze okreslone srodki dowodowe nie istniejq i nie istnialy lub tez istniaty, lecz z jakis przyczyn
zaginely, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodzq, gdy sciste wykazanie
wysokosci dochodzonego Zgdania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w Zadnym stosunku do
zgdanego przedmiotu albo grozi zbytnim przediuzeniem postgpowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., I CNP 23/11).

Tak tez owa ocen¢ sadu wskazang w art. 100 k.p.c. nalezy interpretowac przez
pryzmat regulacji procesowych, w kontekscie odejScia od zawartego w regulacjach prawa
materialnego ciezaru dowodu. Wobec wyjatkowego charakteru art. 100 k.p.c. stanowigcego
odstepstwo od reguly z art. 98 k.p.c., przepis ten nalezy interpretowac $cisle. W podobnym
tonie brzmi tez teza wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 1968 r., I PR 417/67, Lex nr
6354), w ktorym wskazano: W wypadku, gdy wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona w
uwzglednieniu obrony pozwanego, nie wchodzi w gre przypadek okreslenia naleznej sumy
wedlug oceny sqdu. Zatem pojecie ,,oceny”, jakim postuguje si¢ ustawodawca w regulacjach
procesowych ma inne znaczenie niz to materialnoprawne.

Po czwarte, zwroci¢ nalezy uwage, ze w zwigzku z tym, ze sagd moze (a nie musi)
zastosowa¢ przepis art. 100 k.p.c., samo zaistnienie podstaw do okreslenia naleznej
powodowi sumy wedlug oceny sadu nie jest wystarczajace do obcigzenia jednej strony catymi
kosztami postgpowania. Musi w tym wzgledzie zaistnie¢ wynikajaca z okolicznosci sprawy
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sytuacja, ktéra uzasadnia odstgpienie od ogodlnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
1 przejscie na zasade¢ stusznosci. W tym kontekscie wydaje sie, ze istotna pozostawaé bedzie
okolicznos$¢ lezaca po stronie powoda lub pozwanego uzasadniajaca obcigzenie jednego z
nich calymi kosztami postgpowania. Majac 10 na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze
skategoryzowanie typow roszczen, ktore moga zosta¢ objete zastosowaniem przepisu art. 100
zd. 2 in fine k.p.c. pozostaje btedne, bo to okolicznosci danej sprawy winny prowadzi¢ do
wniosku czy okre$lenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu, niedopuszczalnym jest
stosowanie w tym zakresie automatyzmu.

Po piate, wypada zauwazy¢, ze nawet w pogladach o dopuszczalno$ci zastosowania
art. 100 zd. 2 in fine k.p.c. do roszczen o zadoséuczynienie wskazuje si¢ na niedopuszczalno$é
wlozenia na pozwanego takiego obowigzku, w przypadku dochodzenia kwoty znacznie
wygorowanej, w takim przypadku zasada sprawiedliwo$ci nie znajduje uzasadnienia. Jak
dostrzega si¢ w orzecznictwie, zakres zadania ksztaltuje sama strona i to czyni ja roOwniez
odpowiedzialng za zgloszone roszczenie. To strona powodowa powinna ponosi¢ ryzyko, ze
jezeli wytoczy powddztwo o $wiadczenie nadmiernie wygorowane, bedzie w tym musiala

ponies¢ konsekwencje co do kosztow procesu.

1. Dodatkowo biorac pod uwage praktyke dzialalnosci Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rzecznika Praw Pacjenta,
ze w sprawach odnoszacych si¢ do zadan zaptaty zado$¢uczynienia za doznang krzywde - w
sytuacji czeSciowego zasgdzenia - najczesciej dochodzi do stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Z perspektywy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej czesciej
stosowany jest przepis art. 102 k.p.c., czyli odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej
czy przegrywajace] w czgsci kosztami postgpowania. W takiej sytuacji strona powodowa w
zadnym stopniu nie ponosi konsekwencji wszczynania oczywiscie nieuzasadnionego
powodztwa czy dochodzenia znaczaco wygoérowanych kwot tytutem zados$¢uczynienia, co
dzieje si¢ takze — chociaz w mniejszym stopniu - w postgpowaniu apelacyjnym.

Pozostaje to istotne z uwagi na fakt, ze od dluzszego czasu obserwuje si¢ wzrost
liczby spraw dotyczacych zasadzenia zado$Cuczynienia, szczegdlnie w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). W tym zakresie roszczenia
majatkowe w zasadzie zepchnely na drugi plan roszczenia o charakterze niemajatkowym,
ktore jeszcze kiedy$ byly regula. W szeregu spraw (szczegdlnie koncentrujacych si¢ na
roszczeniach osadzonych w zaktadach karnych czy tez odnoszacych si¢ do dziatan organow
wiadzy publicznej) obserwuje si¢ naduzywanie instytucji ochrony dobr osobistych do
wystepowania z roszczeniami incydentalnymi, drobnymi czy tez opartymi na subiektywnych
odczuciach strony, dodatkowo obwarowanymi znacznymi kwotami tytulem naleznego
zado$¢uczynienia. Tymczasem, jak wskazat Sad Najwyzszy: Konieczne jest zachowanie
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nalezytych proporcji oraz umiaru i dlatego nie mozna naduzywac instrumentow prawnych
wlasciwych ochronie dobr osobistych dla przypadkow drobnych, incydentalnych, dotyczqgcych
wylqcznie subiektywnych przezy¢ powodow - jak w przedmiotowej sprawie - gdyz taki sposob
postepowania prowadzitby do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu
ochrony (por. wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, z. 9, poz. 121).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosz¢ o wydanie uchwaly o wskazanej przez

Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej tresci.



