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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Zastgpca Przewodniczgcego Wojciech Robaczynski
GKO:

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., odwotania
whiesionego przez Obwinionego - petlnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt: R10.XI1.53-34/2014, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uznala Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 wust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym, Ze:

-reprezentujac Gming zawart w dniu 19 czerwca 2013 r. z (...) spotka z 0.0. z siedzibg w
umowg¢ na realizacj¢ przewozow pasazerskich na terenie Gminy w okresie od dnia 01 lipca
2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. o wartosci netto 233.333,40 zt okreslajac, iz wykonawce
wyloniono w trybie z wolnej r¢ki, mimo, ze niezachodzity przestanki stosowania tego trybu
okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
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Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.);

-reprezentujac Gming zawart w dniu 26 kwietnia 2013 r. z spolka z o0.0. z siedzibg umowe na
realizacje przewozow pasazerskich na terenie Gminy w okresie od dnia 01 maja 2013 r. do
dnia 30 kwietnia 2016 r., o wartosci netto 909.444,38 zt okreslajac, iz wykonawce wytoniono
w trybie z wolnej reki, mimo, ze nie zachodzity przestanki stosowania tego trybu okreslone w
art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych.

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71zt

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie, zwana dalej: ,,Regionalng Komisja Orzekajaca” lub ,,Komisja I instancji”, uznata
(...), pelnigcego w czasie popehienia czynu funkcje Wojta Gminy odpowiedzialnym za
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych polegajace na tym, ze:

1) w dniu 19 czerwca 2013 r. zawarl umowg z spotka z 0.0. z siedzibg w na realizacje
przewozow pasazerskich na terenie Gminy w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30
czerwca 2016 r. o wartosci netto 233.333,40 zi,

2) w dniu 26 kwietnia 2013 r. zawarl umowe z spotka z 0.0. z siedzibg na realizacje¢
przewozow pasazerskich na terenie Gminy w okresie od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2016 r., o wartosci netto 909.444,38 zi.

Obie zakwestionowane umowy zawarto wskazujac, iz wykonawce wyloniono w trybie z
wolnej reki, mimo, Ze nie zachodzily przestanki stosowania tego trybu okreslone w art. 67 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie Komisji | instancji, stanowito to naruszenie
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art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Za przypisane czyny Komisja | instancji
wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta go kosztami postgpowania.

Regionalna Komisja Orzekajacej w przedmiotowej sprawie poprawnie dokonata zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego Obwinionemu. We wniosku o ukaranie z dnia 5
sierpnia 2014 r. rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji zarzucit
Obwinionemu, ze wykonawce zamdwienia wyloniono w trybie z wolnej reki, mimo, ze nie
zachodzily przestanki stosowania tego trybu okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, dzielac zamdOwienie na cze$ci. Obwiniony
udzielit zamowienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamdwieniach publicznych, naruszajac art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, czym popetnit czyn z art. 17 ust. b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja stwierdzita, ze w aktach sprawy
znajduja si¢ protokoly z przeprowadzonych negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
dotyczace przedmiotowych umow. W zwigzku z powyzszym, Obwinionemu zarzucié¢ nalezy
naruszenie art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych, zgodnie, z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamoéwienia publicznego: negocjacji
bez ogloszenia, zamowienia z wolnej r¢ki lub zapytania o ceng. Zmiana kwalifikacji prawnej
nastgpita z zachowaniem wymogoéw art. 131 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajacej w przedmiotowej sprawie dokonata w uzasadnieniu analizy
przepisoOw ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
ktorych wynika obowigzek stosowania przepisOw o zamdwieniach publicznych, w tym trybu
zamoOwienia z wolnej reki.

Komisja | instancji nie zakwestionowata tego, ze w momencie podpisywania umow na terenie
Gminy regularne przewozy pasazerskie §wiadczyta tylko jedna firma. Istotne w sprawie jest
jednak to, czy inne podmioty gospodarcze mogly rowniez podja¢ si¢ wykonania tego typu
zadan. Obwiniony w swoich wyjasnieniach nigdy nie twierdzil, Zze inne firmy nie mogty
uzyska¢ pozwolenia na $wiadczenie ustug przewozowych na terenie Gminy. Oczywiste jest,
ze na rynku ustug transportowych dzialajg rowniez inni dostawcy tych ustug, ktérzy posiadaja
mozliwosci techniczne pozwalajace na realizacj¢ ustug przewozéw pasazerskich. Uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym, a
takze podpisanie umowy na refundacje kosztoéw finansowania uprawnien do ulgowych
przejazdéow dla oso6b uprawnionych, jest mozliwe dla nieograniczonej liczby podmiotow.
Zdaniem Komisji | instancji, wzgledy gospodarcze, organizacyjne, prawne lub ekonomiczne
nie moga by¢ uznane za wzgledy techniczne umozliwiajace udzielenie zamowienia w trybie z
wolnej regki. Poglad ten jest wielokrotnie potwierdzany w orzecznictwie dotyczacym
zamowien publicznych, na poparcie czego Regionalna Komisja Orzekajaca przywotata liczne
przyktady. Zdaniem Komisji | instancji inni wykonawcy mogli si¢ podja¢ wykonywania ushug
bedacych przedmiotem rozpatrywanych zamowien, a Obwiniony nie wykazal, ze wykonanie
zamoOwienia przez innego wykonawce jest ze wzgledow technicznych niemozliwe i Ze ta
niemozliwos$¢ ma charakter nieprzezwyciezalny. Udzielajagc zamoéwien w trybie z wolnej reki,
pomimo tego, ze nie zachodzity przestanki stosowania tego trybu, okreslone w art. 67 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, Obwiniony wyczerpat znamiona czynu z art. 17 ust. Ib
pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie, z
ktorym naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest udzielenie zamoéwienia
publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek
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stosowania trybéw udzielania trybéw zamoéwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej r¢ki lub zapytania o ceng.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionego, ze zgodnie z art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3
ustawy o systemie oswiaty Gmina ma obowigzek §wiadczenia ustug przewozowych dzieci do
szkot na terenie gminy w ramach regularnej komunikacji zbiorowej, Komisja | instancji
stwierdzila, ze z przepisow tych wynika jedynie, ze obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka, lub zwrot kosztéw przejazdu
dziecka i1 opiekuna $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.
Gdyby nawet jednak przyja¢ wyktadnie powyzszych przepisow, jaka zastosowat Obwiniony,
to umowa z wykonawcg $wiadczacym ustugi regularnej komunikacji zbiorowej musi by¢
zawarta zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo zamowien publicznych. Komisja | instancji
nie uwzglednita rowniez — przedstawionego przez Obwinionego — stanowiska Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy wydanego w podobnej sprawie, gdyz opinie regionalnej
izby obrachunkowej nie stanowig wiazacej wykladni prawa, a zastrzezenie w tym zakresie
znajduje si¢ nawet w powyzszym pismie.

Rozwazajac wymiar kary za powyzsze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage stopien szkodliwo$ci tych naruszen dla
finans6w publicznych, jak réwniez motywy, sposob i okolicznosci dziatania Obwinionego.
Komisja I instancji uznata, ze w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie postanowienia
art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie, z ktérymi w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
lub wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju. Jako okoliczno$¢ tagodzaca mozna uwzgledni¢ w
szczegolnosci dziatanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach. Jak
wyjasnit Obwiniony w trakcie rozprawy, cata dokumentacj¢ dotyczaca udzielanych zamowien
przygotowal zespot prawny. Zdaniem tego zespotu, skoro w momencie udzielania
zamoOwienia regularne przewozy na terenie gminy $wiadczyl tylko jeden przewoznik, to
wlasnie sg to przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze pozwalajace na udzielenie
zamowienia z wolnej reki. Komisja | instancji uznata, ze Obwiniony dziatat w zaufaniu do
swoich pracownikow 1 zaktadat, ze pracownicy przygotowujacy 1 prowadzacy postepowania o
udzielenie zaméwien publicznych dotozyli nalezytej staranno$ci i ze dokumenty te sa
sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na wymiar kary miato rowniez wplyw stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 2 marca 2012 r., dotyczace wyboru przewoznika realizujacego ustuge
dowozu uczniéw do szkét. W pismie tym wyrazony zostal nastgpujacy poglad: ,,W sytuacji,
gdy jeden przewoznik posiada zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozéw osob na
okreslonej trasie 1 tylko ten przewoznik utworzyl regularng lini¢ na terenie Gminy mozna
uznaé, ze istniejg przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze umozliwiajace
wykonanie ustugi tylko przez jednego wykonawce. Sa to, zatem okoliczno$ci
usprawiedliwiajagce zamawiajagcego do zastosowania trybu udzielenia zamdwienia z wolnej
reki”. Stanowisko to znane byto zespolowi prawnemu przygotowujacemu dokumentacjg, oraz
Obwinionemu przed udzieleniem przedmiotowych zamowien w trybie z wolnej reki.
Regionalne izby obrachunkowe sprawuja nadzor nad jednostkami samorzadu terytorialnego w
sprawach finansowych, w tym w sprawach zamodwien publicznych. Jest oczywiste, ze
regionalne izby obrachunkowe ciesza si¢ autorytetem wsrod cztonkéw zarzadoéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich stanowiska sg dla nich bardzo wazne. Co prawda Komisja |
instancji nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w piSmie Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Bydgoszczy i uznata, ze pismo to nie moze by¢ podstawg do uniewinnienia
Obwinionego od stawianych mu zarzutow, ale doszta do przekonania, ze pismo to nalezy
uzna¢ za niezwykle wazng okoliczno$¢ tagodzaca dla Obwinionego i majace istotne znaczenie
dla podjetej przez niego decyzji o udzieleniu zamowien w trybie z wolnej reki.

Komisja | instancji wzigta takze pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniono
ponadto wyrdznianie si¢ przez Obwinionego przed popetlnieniem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wzorowym spetlianiem obowigzkéw zawodowych. Na korzys¢
Obwinionego Komisja | instancji przyj¢ta tez jego informacje, ze zawarcie przedmiotowych
umoéw bylo korzystne dla gminy 1 pozwolito zaoszczedzi¢ 200.000,00 zi.

Obwiniony zaskarzyt orzeczenie pierwszej instancji pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W jego ocenie w sprawie mozliwe bylo udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki. Bezsporne zdaniem Obwinionego jest to, ze
przedmiotem postgpowania o udzielenie zamowienia byto §wiadczenie ustug przewozowych
dzieci do szkot na terenie Gminy w ramach regularnej komunikacji zbiorowej. Obowiazek ten
wynika z art. 14a ust. 3 oraz 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.
Realizacja zamo6wienia bgdacego przedmiotem zawartych pomigdzy Gming a wykonawca
umow odbywa si¢ na zasadzie sprzedazy biletéw miesiecznych, do ktérych jest uzyskiwana
przez Wykonawce doptata z Urzedu Marszatkowskiego. W tym stanie rzeczy, z uwagi na
powyzsza okoliczno$§¢ oraz tre$¢ przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. 0
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw s$rodkami publicznego transportu zbiorowego (t.].
Dz. U. z 2012 r, poz.1138 z pdézn. zm.) zamdwienie moglo by¢é wylacznie udzielone
przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie regularnych przewozoéw autobusowych
na trasach umozliwiajacych dotarcie dzieci do szkdt na terenie objetym przedmiotem
zamoOwienia. W toku postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy ustalil, Ze jedynym
przewoznikiem wykonujacym na terenie Gminy regularne przewozy pasazerskie jest
przewoznik Sp. z o.0., gdyz wylacznie ten przewoznik posiada wymagane przepisami prawa
zezwolenie, co zostato potwierdzone rowniez przez zaswiadczenie z dnia 4 lipca 2014 r. —
Polskiej 1zby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji, Dziatu Obstugi Klienta
w. Obwiniony wywodzi wiec, ze udzielenie zamowien dla ww. wykonawcy w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych byto w pelni
dopuszczalne albowiem zaistniaty obiektywne przyczyny o charakterze technicznym
wskazujace na to, ze wykonawca ww. zamdéwienia mogt by¢ tylko 1 wylacznie jeden
wykonawca, z ktorym de facto zawarto umowg. Na terenie Gminy wybrany do realizacji
zamoOwienia wykonawca byl i1 nadal jest jednym podmiotem posiadajacym stosowne
zezwolenie na prowadzenie regularnego przewozu osob, a ponadto jest rowniez jedynym
podmiotem posiadajagcym stosowng baze transportowa umozliwiajagca mu realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Rozpoznajac sprawe, Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych - dalej zwana: ,,GKO” - stwierdzila, co nastepuje.

W ocenie GKO, podstawa rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie rzeczywistego
zakresu zamowien publicznych jakie udzielone zostaty na podstawie obu zakwestionowanych
umow.

Obwiniony konsekwentnie w toku calego postepowania utrzymuje, ze przedmiotem
postgpowania o udzielenie zamoéwienia bylo $wiadczenie ustug przewozowych dzieci do
szkot na terenie Gminy w ramach regularnej komunikacji zbiorowej. Realizacja zamowienia
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bedacego przedmiotem zawartych pomigdzy Gming a wykonawcag uméw odbywa si¢ na
zasadzie sprzedazy biletow miesigcznych, do ktorych jest uzyskiwana przez Wykonawce
doptata z Urzedu Marszatkowskiego. W zwigzku z powyzszym zamodwienie moglo by¢
wylacznie udzielone dla przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie regularnych
przewozow autobusowych na trasach umozliwiajacych dotarcie dzieci do szkoét na terenie
objetym przedmiotem zamoOwienia, a skoro ustalono, ze jest tylko jeden przewoznik
wykonujacy takie przewozy, mozliwe bylo udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki.

Komisja | instancji nie kwestionujgc tego, ze w momencie podpisywania umow na terenie
Gminy regularne przewozy pasazerskie $wiadczyla tylko jedna firma, wskazala, ze istotne jest
jednak ustalenie, czy inne podmioty gospodarcze mogly rowniez podja¢ si¢ wykonania tego
typu zadan. W ocenie Komisji | instancji, skoro na rynku ushug transportowych dziataja
rowniez inni dostawcy tych ustug, ktorzy posiadajg mozliwosci techniczne pozwalajace na
realizacj¢ ustug przewozow pasazerskich, to nie istnieja wzgledy techniczne umozliwiajace
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki.

GKO podziela wszystkie wywody Komisji | instancji w zakresie dotyczacym analizy
przestanek udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej rgki. Zasadne jest w tym
zakresie przywotane w zaskarzonym rozstrzygnigciu orzecznictwo sprowadzajace si¢ do
uznania, ze przestanki stosowania tego trybu muszg by¢ interpretowane w sposob Scisty i nie
mogg by¢ traktowane rozszerzajaco.

Potwierdzajac powyzsze, GKO postanowita jednak zauwazy¢, ze poza szczegdlowymi
rozwazaniami Komisji | instancji pozostat rzeczywisty zakres zamowien, jakie w niniejszej
sprawie zostaly udzielone. Wydaje si¢, ze Komisja | instancji z jednej strony uznata
stwierdzenia Obwinionego, ze udzielit on zamowienia na przew6z dzieci w ramach regularnej
komunikacji zbiorowej (co w praktyce sprowadzatoby si¢ do zakupu tzw. biletow
miesigcznych), a z drugiej, ze na tak okreSlony przedmiot zamowienia powinien
przeprowadzi¢ tryb konkurencyjny takze w sytuacji, gdy jest wylacznie jeden przewoznik
swiadczacy takie przewozy. W ocenie GKO ten tryb rozumowania jest bledny. Nie
kwestionujac celow jakie realizowa¢ ma ustawa — Prawo zamoéwien publicznych GKO
zauwaza, ze nie moze ona zmusza¢ zamawiajagcego do realizacji postepowan na inny
przedmiot, niz zamierzony. Skoro zamawiajacy chciatby kupi¢ bilety miesigczne na
okreslonej trasie, na ktorej uslugi Swiadczy wylacznie jeden przewoznik nie mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze powinien on przeprowadzi¢ postgpowanie na §wiadczenie ustug na
tej samej trasie, bo by¢ moze wowczas zglosi si¢ inny przewoznik 1 usluga stanie si¢
konkurencyjna, w zwigzku z czym zakup biletow bedzie mozliwy u wiecej niz jednego
przewoznika. W ocenie GKO, takie oczekiwanie nie znajduje oparcia w obowigzujacych w
tym zakresie przepisach, co wiecej bytoby po prostu nieracjonalne. Z tego wzgledu GKO nie
podzielita stanowiska Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych i
wyraza poglad, iz w takiej sytuacji mozliwy bylby zakup takich biletow w trybie z wolnej
reki. Wydaje si¢, ze takiej wlasnie sytuacji dotyczy znajdujace si¢ w aktach sprawy
stanowisko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, cho¢ oczywiscie nie znajac
doktadnie stanu faktycznego sprawy oraz zadanego pytania, nie mozna w tej sprawie
jednoznacznie przesadza¢. Kwestia ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia w sprawie,
bowiem jak stusznie zauwazyta Komisja | instancji, opinie regionalnych izb obrachunkowych
nie maja mocy wigzacej i mogg wptywac jedynie na oceng¢ motywow i okolicznosci dziatania
sprawcy, czego Komisja | instancji w sposob wzorowy dokonata w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Wyrazajac stanowisko, ze zakup biletow miesigcznych na regularnej trasie komunikacji
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publicznej, na ktérej ustugi swiadczy wytacznie jeden przewoznik, mozliwy bytby w trybie z
wolnej rgki, GKO nie uznata ztozonego w sprawie odwotania za zasadne. Analizujgc bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci dokumentacje z postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz tres¢ umow zawartych w ich wyniku, GKO
stwierdzila, iz Obwiniony — wbrew temu co podnosit w postgpowaniu — nie dokonat zakupu
biletow i sfinansowania przejazdu dzieci do szkoét w ramach regularnej komunikacji
zbiorowej. Jak wynika z dokumentacji postgpowania, przedmiotem zamowienia byt ,,dowo6z
uczniéow (...) oraz rozwdz po zajeciach szkolnych” a ustuga miata by¢ ,,wykonywana w
ramach komunikacji publicznej”, natomiast podstawa rozliczenia ,beda ceny biletow
miesi¢gcznych dla poszczegdlnych uczniéw objetych dowozem”. Innymi stowy, Obwiniony
nie dokonal zakupu biletow miesigcznych na trasach, na ktorych przewoznik $wiadczyt
ustuge, lecz dokonat zakupu ustugi (traktowanej jak komunikacja publiczna), w ramach ktore;j
dokonywano rozliczenia przewozu dzieci poprzez system biletdw miesigcznych. I tak
okreslona ustuga jest ushuga, ktora mogltaby by¢ $wiadczona przez wiecej niz jednego
wykonawce. Z tego wzgledu wszystkie stwierdzenia Komisji | instancji, iz konieczne byto w
takim przypadku przeprowadzenie konkurencyjnego postgpowania pozostaja stuszne i
aktualne, i jako takie GKO przyjmuje je za wlasne.

O tym, ze zamoOwienie obejmowato $wiadczenie uslug innych, niz dotychczas $wiadczone
przez wykonawce jako wykonywanie regularnej komunikacji publicznej, $wiadcza
postanowienia SIWZ (przeniesione nastgpnie do zawartych w sprawie umow) wskazujace na
obowigzek przyjecia w dzierzawe od zamawiajacego autobusu oraz zatrudnienia wskazanego
przez zamawiajacego kierowcy. Zaro6wno zatrudnienie kierowcy, jak i dzierzawa autobusu
miaty nastapi¢ w ,,celu realizacji zadania”. Potwierdza to ustalenie, ze nie chodzilo o przew6z
dzieci w ramach $wiadczonych przez wykonawce ustug przewozu, lecz uruchomienie nowej
ustugi (nowej trasy). Przemawia za tym rowniez fakt, ze doktadne godziny §wiadczenia ustug
miaty by¢ uzgodnione z dyrekcja szkoty i zamawiajagcym oOraz ze to zamawiajacy miat
decydowac¢ o zmianach w rozkladzie jazdy, a przewozy miaty by¢ wykonywane wylacznie w
czasie uczeszczania dzieci do szkoly i1 nie obejmowaty okresu ,,wakacji, ferii szkolnych 1
przerw $wigtecznych w nauce, okreslonych w organizacji roku szkolnego”. W ocenie GKO,
Obwiniony dokonat wigc zamowienia na dowdz dzieci do szkoty, ktore zostalo organizowane
W ten sposob, ze z ustugi mogli korzysta¢ rowniez inni mieszkancy gminy (ale wytacznie w
okresie roku szkolnego), natomiast rozliczanie dokonywane bylo na podstawie wystawianych
przez przewoznika biletdw miesiecznych, na ktore gmina otrzymywata dofinansowanie z
urzedu marszatkowskiego w ramach powszechnie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego.
Niezaleznie od faktu, Ze zasadno$¢ dokonanych w tym zakresie doptat z urzedu
marszatkowskiego pozostaje poza zakresem oceny GKO w ramach niniejszej sprawy, GKO
uznaje, ze sposob okreslenia sposobu rozliczen nie moze determinowac przedmiotu
zamoOwien, jakie udzielone zostaly w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wykazano,
przedmiotem zamowienia byla ustuga, ktora potencjalnie mogta by¢ §wiadczona przez wigcej
niz jednego wykonawce, wigc ustalenia Komisji | instancji co do zakwestionowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki nalezy uznaé¢ za prawidtowe, a w zwigzku z tym zaskarzone
orzeczenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

RKO prawidtowo przypisata Obwinionemu wing, poniewaz od Kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych, wojta gminy udzielajacego zamdwienia publicznego, mozna i nalezy
wymaga¢ znajomosci zasad udzielania zamowien publicznych. W okolicznosciach
rozpoznawane] sprawy nie wystgpily natomiast przeszkody uniemozliwiajace zastosowanie
trybu konkurencyjnego.
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GKO utrzymujac w mocy orzeczenie pierwszej instancji podzielita rowniez ustalenia
Regionalnej Komisji Orzekajagcej co do kary wymierzonej Obwinionemu, zauwazajac
rownoczesnie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie pozytywnie odbiega
od standardu, jaki organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stosuja przy wymierzaniu najnizszej z kar przewidzianych za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, tj. kary upomnienia. Komisja | instancji w sposob
wyczerpujacy wskazata podstawy wymiaru kary oraz motywy jakimi w tym zakresie si¢
kierowata.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.



