Warszawa, dnia maja 2022 r.
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska
DOOS-WDS$Z00.420.64.2021.US.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1029), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot z dnia 5 listopada 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2021 r., znak: WOOS.420.30.2020.LP, okreélajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. Budowa gérnego przejécia dla "wier"gl
duzych w km 30+380 drogi ekspresowej S-19 dla gadania: ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin -
R%es%0w, ode. koniec obw. Krasnika - weyet ,,Sokotow Mip. Pénoc” Czysénr 3: ode. realizacjiJanéw Lubelski
(wyel ,,Jonaki” obecnie ,,Janéw Lub. Potudnie” - be% wyda) - wyet ,Lageek. Ordynacki” obecnie ,,Lasy
Janowskie” (ywydem), dbugosci ok. 8 km”.

1. uchylam cze$¢ sentencji decyzji w brzmieniu:

PO rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
reprezentowanej przez petnomocnika”

I w tym zakresie orzekam:

,»pO rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad”;

2. uchylam pkt I1.I decyzji w brzmieniu:

»Przejscie goérne dla zwierzat duzych nalezy zlokalizowa¢ nad drogg ekspresowg S19, jezdnig
dodatkowa oraz droga krajowa nr 19 ok. km 30+380 trasy gtéwnej SI19 Lublin — Rzeszow.”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

3. uchylam pkt I1.4 decyzji w brzmieniu:

,DO0 zagospodarowania powierzchni przejscia i obszaréw najs¢ nalezy stosowa¢ rodzime gatunki
rodlin stanowigcych baze Zzerows, aby skutecznie zwabia¢ zwierzeta w kierunku przejscia
z wykorzystaniem np. drzew i krzewow z gatunkow: gtdg dwuszyjkowy (Crataegus laemgata), jabton
dzika {Malus sybestris), jarzab pospolity (Sorbus aucupanaj deren Swidwa (Comus sanguinea), jezyna
fatdowana (jRubus plicatu$), leszczyna pospohta (Corylus arellana), réza dzika (Rosa canina).
W zagospodarowaniu przejScia nalezy uwzgledni¢ rowniez brzoze brodawkowatg i sosne
zwyczajna.”



i w tym zakresie orzekam:

»1) Do zagospodarowania przejScia i obszaru naprowadzania nalezy stosowa¢ rodzime gatunki
rodlin stanowigcych baze zerowa, z wykorzystaniem np. drzew i krzewow z gatunkow: gog
dwuszyjkowy (Cralaegus laemgatd), jabton dzika {Malussylvestris), jarzab pospolity (Sorbusaucuparia),
deren Swidwa {Cornus sanguinea), jezyna fatkdowana (Rybusplicatu$), leszczyna pospolita 'Carylus
avellanap roza dzika (Rota camnd).

2) Przy zagospodarowaniu przejScia i obszaru naprowadzania nalezy uwzgledni¢ réwniez
nasadzenia brzozy brodawkowatej i sosny zwyczajnej.

3) W okresie trzech lat po wykonaniu nasadzen, w przypadku stwierdzenia podczas kontroli,
o ktorej mowa w pkt V1.3, braku ich udatnosci, nalezy niezwtocznie wiosng lub jesienig
uzupetni¢ utracone nasadzenia w stosunku 1:1.”;

4. uchylam pkt 11.10 decyzji w brzmieniu:

»,Zalecane jest wprowadzenie gestych rzedowych nasadzenn krzewéw wzdiuz ogrodzenia
zasadniczego na dtugosci 100 m w kazdg strone taczacych sie z nasadzeniem wzdtuz ekranow
przeciwol$nieniowych na najsciach i na powierzchni przejscia goérnego.”

I w tym zakresie orzekam:

»Wzdtuz ogrodzenia drogi na odcinkach o dtugosci 100 m od ekranéw przeciwol$nieniowych po
obu stronach przejScia nalezy wykona¢ rzedowe, zwarte nasadzenia krzewoOw, #gczace sie
z nasadzeniami wzdtuz ekranéw przeciwolsnieniowych.”;

5. uchylam pkt 11.17 decyzji w brzmieniu:

»Nalezy zapewni¢ odpowiednig organizacje pracy maszyn budowlanych i pojazdéw
transportowych — grupowanie w jednym miejscu oraz prowadzenie prac w sposob okresowy.”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

6. uchylam pkt 11.18 decyzji w czesci:
»Prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu.”
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

7. uchylam pkt 11.19 decyzji w brzmieniu:
»Plac budowy nalezy utrzymywac w stanie ograniczajgcym niezorganizowang emisje pytow.”
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

8. uchylam pkt 11.20 decyzji w brzmieniu:

»Materiaty sypkie transportowa¢ pojazdami wyposazonymi w zabezpieczenia ograniczajace
pylenie.”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

9. uchylam pkt 11.21 decyzji w brzmieniu:
,Ogranicza¢ predko$¢ pojazddéw w rejonie inwestycji.”
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;



10. uchylam pkt 11.22 decyzji w brzmieniu:

»Nalezy zapewni¢ odpowiednie zagospodarowanie $ciekOw bytowych na etapie realizacji
przedsiewziecia. Powstajgce Scieki bytowe z zaplecza budowy nalezy odprowadza¢ do szczelnych,
przewoznych sanitariatdw, opréznianych przez uprawnione podmioty do oczyszczalni $ciekow.”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

11. uchylam pkt 11.23 decyzji w brzmieniu:
,»Celem zapewnienia ochrony srodowiska gruntowo-wodnego wszelkie prace nalezy prowadzic¢
przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposob
prawidtowy. Nalezy rowniez zabezpieczy¢ uzytkowane maszyny, sprzet budowlany i transportowy
przed wyciekiem paliw i olejow. Zaplecze budowy nalezy utwardzi¢. Plac budowy oraz zaplecze
budowy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych (sorbenty lub
inne materiaty umozliwiajace zebranie wyciekdw substancji niebezpiecznych).”

I w tym zakresie orzekam:

,»1) Place budowy oraz zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki do
usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usungé lub zneutralizowac.

2) W obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie maszyn
i urzadzen oraz pojazdow budowlanych, miejsca magazynowania materiatbw budowlanych oraz
miejsca magazynowania odpaddw.

3) Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych
nalezy prowadzic¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych.

4) Dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen budowlanych poza
placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu ich
posadowienia za pomocg materiakbw technicznych umozliwiajgcych ujecie ewentualnych
wyciekéw substancji ropopochodnych.

5) Materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy
magazynowa¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancje nalezy
magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0s6b nieuprawnionych.

6) Mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdoéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie myjni.

7) Place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym i uszczelnionym
podtozu. Ponadto nalezy wyposazyc¢ je w urzadzenia do podczyszczania $ciekdw z zawiesin oraz
substancji ropopochodnych.

8) Materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji przedsiewzigcia,
z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla wéd lub dla gleby, nalezy
magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i uszczelnionym podiozu,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem oséb nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje, w sytuacji przypadkowego wydostania sie



z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub $rodkéw dostosowa¢ do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatdw, substancji i preparatobw. Powyzsze materiaty, substancje
i preparaty magazynowac i przemieszcza¢c w opakowaniach producenta. W przypadku ich
wydostania si¢ z opakowan nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac.

9) Podtoze, o ktorym mowa w lit. g i h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45 uszczelnionych
za pomocyg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow atmosferycznych
(temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji ropopochodnych lub przy
uzyciu geomembran.”;

12. uchylam pkt 11.24 decyzji w brzmieniu:
,»Nalezy ograniczy¢ powierzchnie pasa zajetego pod prace budowlane do minimum.”
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

13. uchylam pkt 11.25 decyzji w brzmieniu:

,Odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowa¢ selektywnie w sposob

dostosowany do wiasciwosci chemicznych i fizycznych odpadéw w szczelnych kontenerach oraz

w pryzmach usytuowanych w wyznaczonym miejscu na terenie budowy.”

I w tym zakresie orzekam:

»1) Odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie specjalnie
przygotowanych placow zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy.

2) Dopuszcza sie magazynowanie odpadéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni,
niezawierajgcych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem budowy.

3) Place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy zlokalizowa¢ na
utwardzonym i uszczelnionym podtozu.

4) Podtoze, o ktérym mowa w lit. ¢, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45 uszczelnionych
za pomocyg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikbw atmosferycznych
(temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji chemicznych lub przy uzyciu
geomembran.

5) Place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢
w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpaddw, w sytuacji ich
przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw. Rodzaje i ilos¢ tych urzadzen lub Srodkéw nalezy
dostosowa¢ do rodzaju i iloSci magazynowanych odpaddéw. W przypadku wydostania sie
odpaddéw z pojemnikow nalezy je niezwtocznie usungé lub zneutralizowac.”;

14. uchylam pkt 11.26 decyzji w brzmieniu:

,P0 zgromadzeniu odpowiedniej iloSci odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji nalezy
przekaza¢ uprawnionym podmiotom posiadajagcym odpowiednie zezwolenia na gospodarowanie
odpadami, gwarantujagcym zagospodarowanie odpaddw zgodnie z prawem.”

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;



15. uchylam pkt 11.27 decyzji w brzmieniu:

»Masy ziemne nalezy w pierwszej kolejnosci zagospodarowa¢ w miejscu ich wydobycia (na terenie
inwestycji) pod warunkiem, ze nie bedg, zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.
Ewentualny nadmiar mas ziemnych oraz zanieczyszczone masy ziemne nalezy przekaza¢ jako
odpad uprawnionym podmiotom celem dalszego zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa
obowigzujacymi w tym zakresie.”

I w tym zakresie orzekam:

»Niezanieczyszczong glebe i ziemie wydobyte podczas realizacji przedsiewziecia nalezy
wykorzysta¢ na potrzeby budowy przejscia, m.in. do wykonania konstrukcji przejscia, umocnienia
skarp itp., jezeli bedzie to mozliwe technicznie, technologicznie i organizacyjnie.”;

16. uchylam pkt 111 decyzji w brzmieniu:

,»Dla przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$¢ realizacji z uwzglednieniem wymogow w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, gdyz nie zalicza si¢ ono do grupy zakfadow
stwarzajgcych takie zagrozenie.”

I w tym zakresie orzekam:

»Nie stwierdzam potrzeby okre$lenia wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych.”;

17.  uchylam pkt IV decyzji w brzmieniu:

»Przedsiewziecie nie bedzie powodowac transgranicznego oddziatywania na Srodowisko. Nie
przeprowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.”

I w tym zakresie orzekam:

»Nie stwierdzam potrzeby okre$lenia wymogéw w zakresie ograniczania transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.”;

18. uchylam pkt VI decyzji w brzmieniu:

,,Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie zrealizowany przez uwzglednienie

w szczegollnosci warunkdéw okreslonych w pkt 11 niniejszej decyzji. Ponadto:

1. W okresie eksploatacji nalezy prowadzi¢ 3-letni (liczac od daty zakonczenia analizy
porealizacyjnej) monitoring skutecznosci przejscia.

2. Monitoring efektywnos$ci wykorzystania przejScia przez zwierzeta powinien obejmowac:
rejestracje tropodw zwierzat na pasie z piaskiem/na $niegu, rejestracje zwierzat przy pomocy
automatycznych kamer video (tzw. wideofotoputapki).

3. Zasadnym jest prowadzenie monitoringu przejscia jednoczes$nie z monitoringiem pozostatych
przej$¢ tego odcinka S-19.

Wyniki monitoringu nalezy przesta¢, kazdorazowo w postaci rocznego raportu, do Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, nie p6zniej niz do korica lutego za okres minionego

roku kalendarzowego.”

I w tym zakresie orzekam:

»1. W okresie eksploatacji nalezy prowadzi¢ 3-letni monitoring efektywnos$ci wykorzystania
przejscia:



1) monitoring nalezy rozpocza¢ po uptywie 1 roku od oddania do uzytkowania przedsiewzigecia

pod nazwg: Projekt i budowa drogi ekspresowej SI9 Lublin - Rzeszow, ode. koniec obw.

Krasnika - wezet ,,Sokotéw Mip. Pétnoc” Cze$¢ nr 3. ode. realizacji Janow Lubelski (wezet

,»Jonaki” obecnie ,,Janéw Lub. Potudnie” - bez wezta) - wezet ,,kgzek Ordynacki” obecnie

,,LasyJanowskie” (z weztem), dtugosci ok. 8 km;

2) monitoring nalezy prowadzi¢ przez rownolegta:

a. rejestracje tropoéw zwierzat na koronie przejscia na pasie z piaskiem lub na $niegu. W tym

celu:

w $srodkowej czesci korony przejscia na catej jego szerokosci nalezy wykonac pas
w postaci zagiebienia o glebokosci min. 15 cm i szeroko$ci 2,5 m.; dno zagtebienia
nalezy zabezpieczy¢ folig lub geowtdkning uniemozliwiajaca przerastanie roslin.
Zagtebienie nalezy nastepnie wypetni¢ drobnoziarnistym piaskiem;

dwa razy w miesigcu nalezy przeprowadzi¢ kontrole wykorzystania przejscia. Jedna
kontrola powinna obejmowac dwie wizyty terenowe; druga wizyte nalezy odby¢ po
dwoch dniach. Zimg — w przypadku zalegania pokrywy $nieznej kontrole sktadajaca
sie z jednej wizyty nalezy przeprowadzi¢ dwa dni po opadzie $niegu;

W czasie wizyty terenowej nalezy rozpozna¢ gatunki i Uczone tropy zwierzat
pozostawione na pasie z piaskiem (bez wzgledu na kierunek przejscia). Po rozpoznaniu
nalezy zagrabi¢ piasek do usunigcia $ladoéw pozostawionych przez zwierzeta;

w formularzu kontroli przejscia nalezy uwzglednic¢ dane: date wizyty, godzine wizyty,
warunki pogodowe, numer wizyty (pierwsza lub druga w danej kontroli), liczbe tropéw
kazdego gatunku zwierzat. Na podstawie danych z formularzy nalezy opracowac miary:
Esta gatunkéw zwierzat stwierdzonych na przejsciu, struktura gatunkowa zwierzat,
czestos$¢ uzytkowania przejscia przez dany gatunek i stato$¢ wystepowania gatunku na
przejsciu;

b. rejestracje zwierzat na koronie przejScia oraz w obszarze naprowadzania przy pomocy

automatycznych kamer video (tzw. wideoputapki). W tym celu na czas wykonywania

monitoringu w Srodkowej czesci korony przejscia oraz w obszarze naprowadzania nalezy

zainstalowa¢ automatyczne kamery video rejestrujgce obraz i dzwiek. Kamery w obszarze

naprowadzania nalezy rozmiescic tak, by obejmowaty wybrane obszary strefnajscia, ktéra

nie podlega juz bezposredniemu oddziatywaniu drogi. Rejestracje nalezy wykonaé przez

dwa kolejne tygodnie w miesigcu - #gcznie 12 sesji rocznie. Szczegétowy zakres

monitoringu przy pomocy kamer przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Lublinie;

3) podczas monitoringu nalezy zbiera¢ dane dotyczace Hczebnosci, zageszczenia, dynamiki oraz

struktury gatunkowej populacji zwierzat w obszarze naprowadzania;

4) wyniki monitoringu w postaci rocznego raportu za poprzedni rok kalendarzowy nalezy

przekaza¢, w terminie do ostatniego dnia lutego, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Lublinie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. W raporcie



dane uzyskane z monitoringu wraz z ich analizg nalezy odnie$¢ do danych zebranych
w poprzednim roku/latach.

2. Dwa razy w roku nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanu zagospodarowania i funkcjonalnosci
przejscia oraz obszaru naprowadzania, obejmujacg: stan i szczelno$¢ ogrodzenh
naprowadzajacych, obecno$¢ niepozadanych elementéw pochodzenia antropogenicznego,
obecnos$¢ obiektéw mogacych powodowac stres u zwierzat lub utrudnia¢ korzystanie z przejscia
oraz aktywno$¢ ludzi na przejsciu. W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub nieszczelnosci
ogrodzen albo obecnosci powyzszych obiektow nalezy je niezwtocznie odpowiednio naprawic
lub usunag.

3. W okresie trzech lat od wykonania nasadzen na przejsciu i w obszarze naprowadzania, jeden raz
w roku, w sezonie wegetacyjnym nalezy przeprowadzi¢ kontrole udatnos$ci nasadzen.”,

19. uchylam pkt VII decyzji w brzmieniu:

,»Realizacja przedsiewziecia nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
i w tym zakresie orzekam:

,»Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.”,;

20. uchylam pkt VIII decyzji w brzmieniu:

»Przedsiewziecie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustalen

zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji

o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalenn dotyczacych przewidywanego

charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan

zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na $srodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia.

Zakres analizy powinien obejmowac:

1. Nalezy dokona¢ wstepnej kontroli przejscia dla zwierzat, w przypadku niewykorzystywania
przejscia przez zwierzeta nalezy opracowaC program naprawczy pozwalajacy na zwiekszenie
efektywnosci wykorzystania przejscia.

2. Zakres analizy powinien obejmowac: rejestracje tropow zwierzat na pasie z piaskiem/na $niegu,
rejestracje zwierzat przy pomocy automatycznych kamer video (tzw. videofotoputapki).

3. Nalezy wykonac analize porealizacyjng a jej wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od
oddania inwestycji do uzytkowania.”

I w tym zakresie orzekam:

»1. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie efektywnosci

wykorzystania przejscia przez zwierzeta, w tym: wilka, rysia, zubra, tosia i jelenia.

2. Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ na podstawie danych pochodzacych z monitoringu,
o ktérym mowa w pkt V1.1. Poziom efektywnej migracji, oddzielnie dla: wilka, rysia, zubra, tosia
i jelenia, nalezy okresli¢ na podstawie danych o liczebnosci, zageszczeniu, dynamice, strukturze
gatunkowej populacji zwierzat w otoczeniu przejscia.

3. Analize porealizacyjng nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Lublinie i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony érodowiska w terminie 6 miesiecy od
zakonczenia monitoringu, o ktérym mowa w pkt VI.1.”;



21. w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

RDOS w Lublinie decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2021 r., po rozpatrzeniu wniosku
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 21 grudnia 2020 r., na podstawie art.
71 ust. 2 pkt 2 i art. 82 ustawy o00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 5 listopada 2021 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, biorace udziat
w postepowaniu na prawach strony, wniosto odwotanie od powyzszej decyzji. Odwotanie zostato
wniesione w terminie. Stowarzyszenie zaskarzong decyzje otrzymato w dniu 22 pazdziernika
2021 t. Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

We whniesionym odwotaniu skarzacy wskazat na naruszenie:

- art. 66 ust. 1 pkt 4—6a ustawy 00$, poprzez ,,oparcie rozstrzygniecia na raporcie 00$
zawierajagcym uchybienia i btedy merytoryczne w zakresie identyfikacji oddziatywan na
Srodowisko oraz analizy poréwnawczej wariantow realizacji przedsiewziecia, ktéry nie zawierat
wiasciwego opisu elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko”,

— art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$, poprzez ,,wydanie decyzji, ktéra wadliwie okresla istotne
warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich”,

- art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 Kpa, poprzez ,,naruszenie zasady praworzadnosci,
zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, niezebranie i nierozpatrzenie petnego
materiatu dowodowego oraz niewtasciwe sporzadzenie uzasadnienia decyzji”,

— art. 81 ust. 2 ustawy 00$ oraz art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992r. w sprawie ochrony siedhsk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U.UE.L.1992.206.7), dalej Dyrektywa Siedliskowa, art. 33 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.), dalej ustawa o.p.,
poprzez ,wydanie decyzji uzgadniajagcej warunki realizacji przedsiewziecia, ktére dopuszcza
wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania na spdéjnos¢ i zachowanie integralnosci
obszaru Natura 2000 PLH 060031 Uroczyska Laséw Janowskich™.

Whioskiem z dnia 9 listopada 2021 r. GDDKIA wystgpit o0 nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji RDOS w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Postanowieniem z dnia 11
stycznia 2022 r. RDOS w Lublinie nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci ww. decyzji.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem GDOS z dnia 4 marca 2022 r., znak:
DOO0S-WDS$Z00.420.4.2022.US.1. W dniu 24 stycznia 2022 r., na podstawie art. 86e ust. 1 ustawy
00§, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz WSszystkich Istot, uczestniczace w postepowaniu na
prawach strony, wniosto o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji organu pierwszej
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instancji. Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.64.2021.US .4,
GDOS odméwit wstrzymania natychmiastowego wykonania ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZ0O0.420.64.2021.US.6,
GDOS, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania 0 mozliwoéci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow i materiatOw oraz
zgtoszonych uwag. Zadna ze stron postepowania nie zgtosita uwag i wnioskow do zgromadzonego
materiatu dowodowego. Stronami postepowania sg Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad oraz Skarb Panstwa — reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot uczestniczy w postepowaniu jako
podmiot na prawach strony.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie przejscia gérnego dla zwierzat duzych nad
droga ekspresowg S19, jezdnig dodatkowsq oraz drogag oraz droga krajowa nr 19 ok. km 30+380
trasy gtdwnej S19 Lublin - Rzeszéw. Planowana inwestycja jest czescig zadania ,,Projekt i budowa
drogi ekspresowej SI19 Lublin - Rzeszéw, ode. koniec obw. Kra$nika - wezet ,,Sokotow Mip.
Péinoc” Czes¢ nr 3: ode. realizacjiJanow Lubelski (wezet ,,Jonaki” obecnie ,,Janéw Lub. Potudnie”
- bez wezta) - wezet ,,kazek Ordynacki” obecnie ,,Lasy Janowskie” (z weztem), dtugosci ok. 8 km.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. poz. 1839), tj. rozbudowa, przebudowa lub montaz realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1, niespetniajgce kryteridw, o ktdrych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1. W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§,
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie bedzie usytuowane na terenie wojewddztwa lubelskiego, w
powiecie janowskim, gminie Janéw Lubelski. Wiasciwo$¢ miejscowa RDOS w Lublinie do wydania
zaskarzonej decyzji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w
sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie (Dz. U. z 2008 r. nr
202 poz. 1258). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci RDOS w Lublinie jest
obszar wojewodztwa lubelskiego. Wiasciwo$é rzeczowa RDOS w Lublinie do zatatwienia
przedmiotowej sprawy wynika natomiast z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i lit. p ustawy 00S.

Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska jest
GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo
w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje — umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.

Uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy bedzie miato miejsce wowczas, gdy
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego
jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac
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w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 11.4,
11.10, 11.23, 11.25, 11.27, 1, 1V, VI, VII i VIII decyzji RDOS w Lublinie z dnia 15 pazdziernika
2021 .

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania pierwszej instancji moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy
brak byto podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogéle badZ me dyko podstaw do
rozpoznaniajej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez ty”0 w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Z sytuacja takg
mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 11.1, 11.17, 11.18 w czesci, 11.19, 11.20,11.21, 11.22,
11.24,11.26 ww. decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty.
W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw
prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko wraz z uzupetnieniami. Raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$
w stopniu  umozliwiajacym  przeprowadzenie  oceny  oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W pkt 1 niniejszej decyzji GDOS zreformowat cze$¢ sentencji zaskarzonej decyzji, bowiem
RDOS w Lublinie nieprawidtowo oznaczyt adresata decyzji, wskazujac, ze jest nim Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, naruszajac tym samym art. 107 § 1 pkt
3 Kpa.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1376, ze zm.) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadcg drog
krajowych, natomiast z art. 20 pkt 3 tej ustawy wynika, ze do zarzadcy drogi nalezy petnienie funkcji
inwestora. Z kolei art. 18a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w skfad ktorej, co wynika z ust. 2, wchodzg oddziaty
w wojewddztwach. Zgodnie z art. 29 Kpa stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzagdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. Zgodnie natomiast z art. 30 § 1 Kpa zdolnos¢
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prawng i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych stron ocenia sie wedtug przepisow prawa cywilnego,
0 ile przepisy szczegllne nie stanowig inaczej.

Z powyzszego wynika zatem, ze ani Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ani jej
Oddziat w Lublinie nie posiadajg zdolnosci administracyjnoprawnej. Zdolno$¢ takg posiada
natomiast Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad i to on jest adresatem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony $Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie i monitorowanie oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, ktore zostaty okre$lone
w decyzji RDOS w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Warunki okre$lone w pkt 11.4, 11.10,
11.23, 11.25, 11.27, 111, 1V, VI, VII i VIII powyzszej decyzji nie wypetniaty wymogoéw okreslonych
w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b-e, pkt 2 lit. b i ¢, pkt 3 oraz pkt 5 ustawy
00§, z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym.

W warunku okreslonym w pkt 11.4 zaskarzonej decyzji RDOS w Lublinie natozy} na inwestora
obowigzek zagospodarowania powierzchni przejscia i obszaru naprowadzania z zastosowaniem
okreslonych gatunkow roslin w celu zwabiania zwierzat w kierunku przejscia. Majac na uwadze, ze
cze$¢ nasadzen moze zosta¢ utracona w czasie funkcjonowania przejScia, w celu zapewnienia
udatnosci nasadzen i ich skutecznoéci GDOS zreformowat analizowany warunek, wprowadzajac
obowigzek niezwtocznego uzupetniania nasadzen w okresie 3 lat od ich wykonania (pkt 3 niniejszej
decyzji). Prawidtowo wykonane i trwale nasadzenia przyczyniajg sie bowiem do zapewnienia
efektywnosci ekologicznej przejscia.

Przez uzycie przez RDOS w Lublinie w pkt 11.10 zaskarzonej decyzji zwrotu ,,zalecane jest”,
warunek okre$lony w tym punkcie miat charakter dowolny, a nie wkadczy, przez co orzeczony
w nim obowigzek nie byt zabezpieczony przymusem administracyjnym. Z tego tez wzgledu zostat
on zreformowany przez GDOS przez nadanie mu formy nakazowej (pkt 4 niniejszej decyzji).

Warunki okreslone w pkt 11.23,11.25 i 11.27 zaskarzonej decyzji, dotyczace organizacji placow
budowy i zaplecza budowy oraz prowadzenia gospodarki odpadowej, byty sformutowane w sposéb
zbyt ogolny i niekonkretny, jak i nie wskazywaty wszystkich koniecznych do podjecia dziatan
zabezpieczajacych, ponadto czesciowo wynikaty wprost z obowigzujacych przepiséw prawa, tj.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401) oraz innych rozporzadzen
wydanych na mocy delegacji art. 23715 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.), a takze ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2022 r. poz. 699). Z tego tez wzgledu zostaty one zreformowane przez GDOS z uwagi na
konieczno$¢ ochrony gleby oraz Srodowiska wodno-gruntowego na etapie realizacji
przedsiewziecia (pkt 11, 13 i 15 niniejszej decyzji).
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Zreformowanie pkt VI decyzji organu pierwszej instancji (pkt 18 niniejszej decyzji) polega na
uszczegOtowieniu zasad prowadzenia monitoringu skutecznosci wykorzystania przejscia dla
zwierzat — za pomoca pasow na piasku oraz za pomocg wideoputapek w obrebie przejscia, gdyz
metodyka wskazana w zaskarzonej decyzji w tym zakresie byka zbyt ogdllna (nie zawarto w niej
danych dotyczacych czestotliwosci kontroli, rodzaju danych, wymiarow pasa z piaskiem). Ponadto
w celu zapewnienia mozliwosci analizy danych uzyskanych z przejScia za pomocag ww. metod,
w kontekscie oceny, czy przejscie dla zwierzat jest efektywnie wykorzystywane przez gatunki
docelowe, natozono obowigzek prowadzenia obserwacji za pomoca wideoputapek w otoczeniu
przejscia po obydwu jego stronach. W celu zapewnienia obiektywnych danych w tym zakresie,
wideoputapki powinny zosta¢ rozmieszczone tak, by obejmowaly strefe najscia, ktéra nie podlega
juz bezposredniemu oddziatywaniu drogi (por. E. van der Grift, Guidelines for evaluating use of
wildlife Crossing structures. Handbook of road ecology, 2015 r.). Brak zapewnienia mozliwosci
oceny efektywnosci wykorzystania przej$¢ dla zwierzat wymienia si¢ bowiem obecnie jako gtéwne
wady nieprawidtowo zaprojektowanego monitoringu przejs¢. Samo rejestrowanie liczby
przekroczen przejs¢ przez gatunki nie zapewnia dobrych podstaw do wyciggania wnioskow
dotyczacych wskaznikdéw wykorzystania przejS¢ przez zwierzeta czy efektywnosci wykorzystania
przej$¢. Wskazniki przekroczenh sg bowiem w duzej mierze zalezne od zageszczenia populacji i sg
zwykle wieksze na obszarach z wyzszymi zageszczeniami populacji niz na obszarach, gdzie dane
gatunki sg rzadkie, co jednak nie odzwierciedla faktycznej efektywnos$ciwykorzystania przejs¢ przez
dzikie zwierzeta (por. ibidem, str. 120-121). Na zasadno$¢ odnoszenia danych uzyskanych z samego
przej$cia do danych zebranych z otoczenia przejscia wskazuje sie réwniez w krajowej literaturze.
Aby oceni¢ skuteczno$¢ przejscia w zmniejszaniu problemu fragmentacji siedlisk i izolacji populacji
poszczegllnych gatunkdéw zwierzat, konieczne jest odniesienie wskaznikow intensywnosci
uzytkowania przejscia do struktury gatunkowej zespotdéw zwierzat zasiedlajgcych sasiedztwo drogi,
co w szczegOlnosci dotyczy obszaréw chronionych. Dla dokonania ocen w tym zakresie
w przypadku braku dostepnych informacji na ten temat niezbedne jest przeprowadzenie prac
terenowych w celu zebrania danych o liczebnosci, zageszczeniach, dynamice oraz strukturze
gatunkowej lokalnych populacji zwierzat, co jest mozliwe do wykonania m.in. za pomocg
wideoputapek (por. S. Nowak, RW. Mystajek, Propozycja metodyki podstawowego monitoringu
uzytkowaniaprzej¢ dba zwierze#pfzpz.ssa”™ nae#temne, Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, R. 21. Zeszyt
59/2/2019 r.). W analizowanym przypadku konieczne jest zebranie danych z zakresu liczebnosci,
zageszczen, dynamiki oraz struktury gatunkowej lokalnych populacji zwierzat w otoczeniu
przejscia, gdyz z raportu oraz uzupetnien do niego wynika, ze na etapie prowadzonej oceny
oddziatywania na S$rodowisko nie byly dostepne wszystkie informacje na ten temat. W
szczegllnosci brak szczeg6towych informacji dotyczacych tras migracji rysia i kierunku
rozprzestrzeniania sie wsiedlonego na poczatku 2021 r. zubra. Jak wynika z danych tymczasowych
celéw ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031, rowniez dane dotyczace
populacji i stanu siedliska wilka z projektu planu zadan ochronnych wymagajg aktualizacji. Ponadto
w pismie z dnia 11 marca 2022 r. Inwestor wskazat, ze brak jest informacji na temat znaczenia
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(funkcjonalnosci) terenéw po obydwu stronach przejscia dla tosia, jelenia, zubra, rysia i wilka.
Powyzsze, w formie zarzutu braku wiasciwego opisu elementéw przyrodniczych objetych
oddziatywaniem inwestycji, podniost réwniez Skarzacy, wobec czego konieczne byto natozenie
obowigzku uwzglednienia tego aspektu w trakcie monitoringu efektywnosci przejscia dla zwierzat.
Bedzie to miato znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do gatunku rysia (w dokumentacji nie zawarto
informacji na temat rozmieszczenia tego gatunku w Kompleksie Laséw Janowskich) oraz zubra -
nie jest bowiem jasne w ktOrg strone rozprzestrzenia si¢ populacja wsiedlona w okolicach
Wiadystawowa i jak duzo czasu wymaga, aby migrujace zubry przemiescity sie na tereny sasiednie
do przejscia dla zwierzat. Tym samym analiza samych danych zebranych na przejsciu, bez
odniesienia do danych z otoczenia przejscia, nie dostarczytaby informacji, czy ewentualny brak tego
gatunku wynika z braku akceptacji przejscia przez ten gatunek, czy z niewykorzystania tej czesci
potencjalnego siedliska przez zubra. GDOS wskazat réwniez sposob okreslenia poziomu
efektywnej migracji przejsciem — w zwigzku z brakiem wystraczajagcych danych zostanie ona
okres$lona na podstawie informacji dotyczacych m.in. zageszczen populacji gatunkéw zwierzat
docelowych w otoczeniu przejscia, zebranych w trakcie monitoringu.

Zreformowanie pkt VI zaskarzonej decyzji w zakresie efektywnosci uzytkowania przejscia dla
zwierzat wynika réwniez z koniecznosci prowadzenia regularnej kontroli jego stanu technicznego.
Specyfika konstrukcji przejscia wymaga, by takie kontrole odbywaty sie co najmniej raz w roku
(por. ibidem, str. 19). W szczegdlnosci bedzie to miato znaczenie dla ograniczenia ewentualnej
antropopresji w obrebie przejscia, ktorej wystgpienie wskazywane jest jako czynnik obnizajacy
skuteczno$¢ migracji dzikich zwierzat przez przejscia dla zwierzat (por. R. Mystajek i in., Mammal
use oj mldlife Crossing structures along a new motorway in an area recently recolomyed by wolves, EuropeanJournal
of Wildlifc Research 66 nr 79, 2020 r.). W celu zapewnienia udatnosci nasadzen konieczna jest ich
kontrola w obrebie poszczegllnych stref przejscia w okresie 3 lat od ich wykonania.

Ponadto, reformujac pkt VI zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uszczegétowit, jak
powinna wyglada¢ zawarto$¢ raportow z monitoringu przejscia, oraz nakazat ich przekazywanie
réwniez GDOS.

Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslony przez RDOS w Lublinie w pkt
VIII zaskarzonej decyzji, zostat doprecyzowany przez GDOS w pkt 20 niniejszej decyzji. Zakres
analizy porealizacyjnej zostat zaproponowany w raporcie (str. 85) i przeniesiony przez organ
pierwszej instancji na grunt zaskarzonej decyzji, jednak zostat on okreslony w sposéb niejasny.
GDOS orzekt, ze analiza porealizacyjna w zakresie efektywnosci wykorzystania przejécia przez
zwierzeta ma by¢ wykonana na podstawie danych uzyskanych w trakcie monitoringu, a takze
doprecyzowat, ze ocena poziomu efektywnej migracji w analizie ma by¢ oceniona oddzielnie dla
wilka, rysia, zubra, tosia i jelenia. Nieprawidtowe bytoby bowiem podejscie, gdzie wykorzystanie
przejscia przez zwierzeta cechujgce sie¢ duzg tolerancjg warunkéw ekologicznych w obrebie
przejscia skutkowatoby uznaniem, ze spetnia ono swoje funkcje, w przypadku gdy nie odnotowano
by w jego obrebie migracji zadnego z gatunkéw docelowych. Ponadto organ odwotawczy nakazat
przedtozenie analizy porealizacyjnej rowniez GDOS.
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W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie
m.in. na natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu
prawa (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r.,
sygn. akt Il SA 261/83 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu
do nastepujacych punktow decyzji RDOS w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2021 r.:

- 11.18 w czesci ,,Prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu” - obowigzek

w nim wskazany wynika z przepiséw rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych oraz innych rozporzadzen wydanych na
mocy delegacji zawartej w art. 23715 § 2 ustawy — Kodeks pracy;

- 1119, tj.: ,,Plac budowy nalezy utrzymywac w stanie ograniczajgcym niezorganizowang
emisje pytdw” — obowigzek w nim wskazany wynika z § 75 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. nr 169 poz. 1650);

- 11.20, tj.: ,,Materiaty sypkie transportowa¢ pojazdami wyposazonymi w zabezpieczenia
ograniczajgce pylenie” — obowigzek w nim wskazany wynika z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.);

- 1122, tj.. ,,Nalezy zapewni¢ odpowiednie zagospodarowanie $ciekow bytowych na etapie
realizacji przedsiewziecia. Powstajace $cieki bytowe z zaplecza budowy nalezy odprowadzac
do szczelnych, przewoznych sanitariatow, oprdznianych przez uprawnione podmioty do
oczyszczalni Sciekdw” — obowigzki w nim wskazane wynikajg z § 8 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz
art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a, 3b i art. 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.),

- 1124, tj.. ,Nalezy ograniczy¢ powierzchnie pasa zajetego pod prace budowlane do
minimum” — obowigzek w nim wskazany wynika z art. 74 ust. 1, art. 75 ust. 2 i art. 101 pkt
5 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973, ze zm.);

- 11.26, tj.. ,,Po zgromadzeniu odpowiedniej Rosci odpady powstajgce na etapie realizacji
inwestycji nalezy przekaza¢ uprawnionym podmiotom posiadajgcym odpowiednie
zezwolenia na gospodarowanie odpadami, gwarantujagcym zagospodarowanie odpadéw
zgodnie z prawem” - obowigzki w nim wskazane wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699).

Przyja¢ zatem nalezy, ze postepowanie organu pierwszej instancji byto w powyzszym zakresie
bezprzedmiotowe. Z tego tez wzgledu GDOS uchylit zaskarzong decyzje w tej czesci i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie — punkty 6, 7, 8, 10, 12 i 14 niniejszej decyzji.

GDOS uchylit rowniez warunek okre$lony w pkt 1.1 zaskarzonej decyzji, tj.: ,,Przejscie gérne
dla zwierzat duzych nalezy zlokalizowa¢ nad drogg ekspresowg S19, jezdnia dodatkowa oraz droga
krajowg nr 19 ok. km 30+380 trasy gtéwnej SI19 Lublin - Rzeszéw”, bowiem taka lokalizacja
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zostata juz okre$lona przez RDOS w Lublinie w pkt | tej decyzji (pkt 2 niniejszej decyzji). Z tego
tez wzgledu brak byto podstaw do ponownego orzekania w tym zakresie.

Z kolei warunek okre$lony w pkt 11.17 zaskarzonej decyzji, tj.: ,,Nalezy zapewni¢ odpowiednig
organizacje pracy maszyn budowlanych i pojazdéw transportowych — grupowanie w jednym
miejscu oraz prowadzenie prac w sposéb okresowy”, jest nieskonkretyzowany i niezrozumiaty. Nie
wynika z niego, na czym ma polega¢ ,,odpowiednia organizacja pracy” maszyn budowlanych
i pojazdéw transportowych ani na czym ma polega¢ prowadzenie prac w sposob okresowy.
Ponadto nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,,grupowanie w jednym miejscu”. Watpliwosci
powyzszych nie wyjasnia rowniez uzasadnienie decyzji; organ pierwszej instancji ani nie uzasadnit
koniecznosci podjetego w tej czesci decyzji rozstrzygniecia, ani nie wykazat jego celowosci.

Odnoszac sie natomiast do uchylonego pkt 1121 zaskarzonej decyzji, tj.. ,,Ogranicza¢
predkos¢ pojazdow w rejonie inwestycji”, wskaza¢ nalezy, ze wprowadzanie ograniczen
dotyczacych poruszania sie po drogach publicznych nie nalezy do kompetencji regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego tez wzgledu GDOS uchylit te cze$é decyzji i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji (pkt 9 niniejszej decyzji).

Zreformowanie punktow 111, 1V i V11 zaskarzonej decyzji (punkty 16,17 i 19 niniejszej decyzji)
wynikato z koniecznosci dostosowania ich brzmienia do tresci przepiséw art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. d i
e oraz pkt 3 ustawy 008.

Odpowiadajgc na zarzut Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dotyczacy
nieprawidtowo przeprowadzonego wariantowania (uznania wycinki 2830 m2 monokultury
sosnowej w podwariancie B jako negatywnie oddziatujgcej na obszar Natura 2000), nalezy wskazac,
ze z uzupeinienia raportu przedtozonego pismem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 14 marca 2022 r. (str. 27 uzupeinienia) wynika, ze skala wycinki nie byla
decydujacym argumentem przy wyborze wariantu preferowanego, czynnikiem determinujgcym
wybOr rozwigzania projektowego byta natomiast funkcjonalno$¢ przejscia. Wyciecie dodatkowej
powierzchni leSnej w podwariancie B (zaktadajgcej nachylenie naj$¢ réwne 15%) stanowi
negatywne oddziatywanie na krajobraz w otoczeniu przejscia, a takze moze wptyna¢ negatywnie na
synchronizacje (wpasowanie) przejscia w otoczenie, co moze mie¢ wptyw na migracje zwierzat
w wigkszym stopniu niz wybdr nachylenia najs¢ rownego 20%. Ponadto zapewnienie stromego
naj$cia utrudni antropopresje w jego obrebie, co korzystnie wptynie na mozliwos$¢ migracji dzikich
zwierzat. PrzejScie w podwariancie B o najsciach 15% bytoby bardziej narazone na antropopresje,
bowiem sprzyjatoby korzystaniu z przejscia przez ludzi. Z badan przeprowadzonych w Borach
Dolnoslaskich wynika, ze przejscia ze stromymi najsciami miaty wieksza Srednig liczbe przekroczen
przez dzikie zwierzeta i podobng liczbe gatunkédw a mniej aktywnosci ludzi, niz przejscia
charakteryzujgce sie fagodnymi najsciami (por. R. Mystajek i in., op. cii.'). Na podstawie ww. badan
stwierdzono rowniez, ze najwigekszg wadg tagodnych najs¢ w obrebie terendéw ptaskich jest
konieczno$¢ ich rozszerzania daleko na tereny przylegte do drég, co czesto wigze sie z znaczacymi
pracami ziemnymi i niszczeniem istniejacych siedlisk. Z tego powodu w opracowaniu uznano, ze
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budowa przejs¢ ze stromymi najsciami moze by¢ korzystniejszym rozwigzaniem zarGwno
z ekonomicznego, jak i ekologicznego punktu widzenia (por. ibidem, str. 79).

GDOS nie podziela stanowiska Skarzacego, ze prosta metodyka obserwacji wyzej
opisywanych badan prowadzonych w Borach DolnoS$lgskich, brak poréwnania obiektéw ze
stromymi najsciami z analogicznymi obiektami o typowych najsciach oraz brak dyskusji wynikow
w gronie ekspertow w przypadku tych badan nie pozwalajg na wycigganie wnioskow
0 dopuszczalno$ci stosowania stromych naj$¢, zwiaszcza jesli stoi to w razacej sprzecznosci
z ogolnoswiatowymi zaleceniami opublikowanymi w licznych podrecznikach, monografiach
i pracach przegladowych. Z danych zawartych w opracowaniu wynika, ze metodyka obserwacji
zaktadata przeprowadzenie badan w ciggu 33 miesiecy od pazdziernika 2010 r. do czerwca 2013 r.
na szesciu przejsciach gérnych (sposréd ktérych dwa charakteryzowaty sie nachyleniem najs¢ 25%
- 26,5%). Obserwacje migrujacych zwierzat prowadzono za pomocg dwoch metod rownolegle -
rejestracji tropOw zwierzat na pasie z piaskiem (dwa razy w miesigcu), a takze rejestracje zwierzat
przy pomocy automatycznych kamer video (tzw. wideoputapek - dwa typy urzadzen). W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze zardwno czas trwania obserwacji, jak rowniez zastosowanie dwdch
alternatywnych metod rejestracji, a takze objecie obserwacjami zaréwno przejs¢ o tagodnych
najsciach, jak i przej$¢ o stromych najsciach pozwolity autorom na wyciggniecie wyzej
zaprezentowanych wnioskéw dotyczacych dopuszczalnos$ci stosowania stromych najsé dla zwierzat
(konstrukcja prac naukowych nie pozwala bowiem na wycigganie wnioskéw nie majgcych pokrycia
w zebranym materiale zrédtowym).

Nawigzujagc natomiast do sprzecznosci ustalen z zaleceniami sformutowanymi w
dotychczasowych publikacjach, nalezy wyjasni¢, ze warto$¢ 15% jako maksymalne nachylenie
najscia na przejscie dla zwierzat lub samego przejscia, zostata sformutowane ok. 20 lat temu.
Pierwsze wzmianki pojawity sie w opracowaniu B. luell i in., Wildlife and trafie: a European handbook
foridentijy-ing conflicts and designing Solutions, COST, vol 341. KNNV Publishers, Delf, 2003, w efekcie
czego rozwigzanie to zostato przeniesione do polskich publikacji, m.in. W. Jedrzejewski i in.,
Animals and roads. Methods ofmitigating the negatire impact of roads on wildlife. Mammal Research Institute
Polish Academy ofSciences, Biatowieza, 2009 oraz R.T. Kurek, Poradnik projektowaniaprzejs¢ dla ywieryat
i dziatan ograniczajacych $miertelnos¢fauny przy drogach, GDOS, 2010 r. Nalezy podkresli¢, ze w ww.
publikacjach przyjmowano przedmiotowg warto$¢ graniczng 15% jako rozwigzanie optymalne,
a przestanka decydujaca byto uznanie, ze przejscia na terenach nizinnych nie powinny by¢ zbytnio
wyniesione ponad powierzchnie otaczajacego terenu, w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
dobrej widocznosci z drugiej strony przejscia, gdyz pomaga to zwierzetom w zaakceptowaniu i
uzytkowaniu przejscia. Przez ostatnie 10-lecie powyzszy poglad podlega weryfikacji pod katem
zmiany istotnosci przestanki ,,widoczno$ci” w zakresie stopnia akceptowalno$ci danego przejscia
przez faune. W zwigzku z powyzszym wnioskOw zawartych w przywotanej publikacji R. Mystajek
i in. nie nalezy traktowac¢ jako razaco sprzecznych z dotychczasowymi wynikami prac badawczych,
ale jako aktualne dane dotyczace rezultatéw wynikajagcych z najnowszych badan naukowych nad
migracjami zwierzat, rowniez w obrebie przej$¢ o stromych najsciach. Wartosci dotyczace
nachylenia najs¢ przywotywane przez Stowarzyszenie w pracy przegladowej A. Sotowczuk,
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Zréwnowazone projektowanie gornych przejsc przyjaznych ywieryytom, 2019, str. 66 pochodzg bowiem z
publikacji sprzed 10-20 lat (E.A. van der Grift, Corridor L”¢eusderheide. Alterra— rapport 912, Nederland
Wageningen, Alterra, 2004; R. Kurek, Poradnik projektowaniaprzej¢ dla gwiergpt i dziatan ograniczajgcych
$miertelnos¢fauny przy drygach, GDOS, 2010; Katalog drogowych urzadzeri $rodowiska, zatacznik do
zarzadzenia nr 58 GDDKIA z dnia 19 kwietnia 2002 r.). Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze
w opracowaniu A. Sotowczuk z 2019 r., na ktore powotuje sie Stowarzyszenie, odnoszac sie do
kwestii tzw. widoczno$ci terenu ze strefy najs¢, przywotano za ww. opracowaniem E.A. van der
Grift stwierdzenie, ze w tamtym okresie nie prowadzono badan $wiadczacych o tym, ze przejscia
wyniesione ponad otaczajacy teren majg negatywny wptyw na funkcjonalno$¢ obiektu (str. 65).

Bioragc pod uwage pozytywne aspekty inwestycji (czego dotyczy zarzut Stowarzyszenia w
przedmiocie naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 4-6a ustawy 00$) w zakresie utrzymania zywotnej
metapopulacji wilka w granicach kompleksu Laséw Janowskich czy zachowania jednej z trzech
gtdwnych tras dyspersji tego gatunku w skali Europy Srodkowej, uznano wariant o nachyleniu 20%
za korzystniejszy niz wariant o nachyleniu najs¢ rownym 15%. Przyjety wariant inwestycji bedzie
pozytywnie wptywat na mozhwo$¢ migracji wilkéw, ktérych populacja Uczaca 15 osobnikow jest
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska LasOw Janowskich, a takze pozostatym
gatunkom wystepujagcym w obrebie Kompleksu Laséw Janowskich, ktorym dedykowane jest
przejscie, tj. rysiowi, zubrowi, osiowi, jeleniowi.

GDOS nie podziela réwniez stanowiska Stowarzyszenia, ze projektowane przejscie nie spetnia
podstawowych parametréw w zakresie zalecanej geometrii najs¢, konstrukcji, zagospodarowania
powierzchni i otoczenia oraz ze jest niedostosowane do warunkow siedhskowych i potrzeb leSnych
gatunkéw, wobec czego przejscie bedzie trudne do synchronizacji z otoczeniem, gdyz strome
naj$cia beda wzmacniaty efekt ,,obcego elementu” i dominanty w przestrzeni krajobrazowej.
Odnoszac sie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze minimalna szerokos$¢ projektowanego przejscia
dostepna dla zwierzat bedzie wynosita 60 m, co jest wartoscig znaczaco wiekszg niz minimalna
szeroko$¢ zalecana dla przej$¢ gornych dla zwierzat duzych (>/= 35 m). Bioragc pod uwage
wielko$¢ tego parametru, planowany obiekt spetnia Kkryterium tzw. mostu krajobrazowego
przydatnego dla migracji wszystkich gatunkow docelowych, ktorym zostato dedykowane przejscie,
tj. tosiowi, zubrowi, jeleniowi, sarnie, dzikowi, rysiowi i wilkowi (por. R. Kurek, op. cit., str. 23 i 39).
Ponadto nalezy wskaza¢, ze z danych Eteraturowych wynika, ze w przypadku przejs¢ gérnych
zwierzeta sg zdolne aby adaptowac sie do warunkéw wydtuzonych konstrukcji (por. A. Sotowczuk,
op. cit., str. 48).

Wydtuzenie konstrukcji przejscia wynika z warunkdw zastanych w terenie - gérne przejscie dla
zwierzat przecina nie tylko trase S19, ale takze réwnolegle biegnace do niej trase drogi DK19 oraz
drogi DJ-L-22. Z treSci uzupetnienia raportu przedtozonego pismem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 14 marca 2022 r. wynika, ze zmiana lokalizacji w planie oraz
przerwanie ciggtosci drog rownolegtych (tj. DK19 i DJ-L-22), o co wnioskowato Stowarzyszenie,
jest niemozhwe ze wzgledu na stopien zaawansowania reaEzacji powyzszych inwestycji. Obie drogi
sg juz wybudowane zgodnie z zatwierdzonym projektem drogowym oraz decyzjag Wojewody
Lubelskiego nr 10/19 z dnia 27 czerwca 2019 r. 0 zezwoleniu na reaEzacje inwestycji drogowej. Z
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tego powodu nie jest mozliwe rozwazenie dodatkowych wariantéw inwestycji proponowanych
przez Stowarzyszenie.

Natomiast w kwestii zagadnienia przyjecia w wybranym wariancie braku potgczen zakonczen
ogrodzen naprowadzajacych z ogrodzeniami trasy SI9 nalezy wskaza¢, co nastepuje. Inwestor w
piSmie z dnia 11 marca 2022 r. (str. 26) wyjasnit, ze ogrodzenia drogi ekspresowej sa
zaprojektowane przy zewnetrznych krawedziach pasdw na potrzeby utrzymaniowe, natomiast przy
projektowanym obiekcie ogrodzenia bedg prowadzone po skarpach i dochodzg do ekranéw
przeciwol$nieniowych.

Na odcinku drogi S19 i drég do niej rownolegtych teren jest ptaski, a wyzej wskazane istniejgce
drogi nie sg usytuowane w wykopie, dlatego tez obecna sytuacja w terenie determinuje konieczno$é
wyniesienia powierzchni projektowanego przejscia ponad teren otoczenia. Majgc na uwadze
lokalizacje przejscia, uwarunkowania topograficzne oraz gruntowe, parametry geometryczne
przejscia zostaty dostosowane do otaczajacego je terenu. W celu wpasowania przejsciaw otaczajacy
teren zastosowano pochylenie naj$¢ na poziomie 20% w stosunku do pierwotnie zaktadanego w
raporcie pochylenia 25% (str. 19 raportu). Przy czym nalezy wskazac, ze najscia obiektu stanowig
jedynie ok. 40% dtugosci catego przejscia, dla pozostatej czesci obiektu zaprojektowano spadki
znacznie mniejsze (2% i 15%), potgczone tagodnymi krzywiznami (por. str. 28 uzupetnienia do
raportu przestanego pismem Inwestora z 11 marca 2022 r.). Tym samym $redni stopien nachylenia
najs¢ bedzie wynosi¢ 12,7% (strona lewa), 12,9% (strona prawa) (por. str. 21 uzupetnienia do
raportu przestanego pismem Inwestora z 11 marca 2022 r.). PrzejScie bedzie wpasowane w
otaczajacy krajobraz rowniez poprzez prawidtowo zaprojektowane nasadzenia zieleni na
powierzchni przejscia w strefach: najscia, przejscia, ostonowo-izolacyjnych i ochronnych (por. str.
40-42 uzupetnienia do raportu przestanego pismem Inwestora z 11 marca 2022 r.). W zwigzku z
powyzszym w ocenie organu odwotawczego nalezy uzna¢, ze zaplanowane przejscie bedzie
zsynchronizowane z otoczeniem i nalezy odmowi¢ zasadno$ci zarzutom Skarzacego, ze brak
poprawnej synchronizacji przejScia z otoczeniem ograniczy jego znaczenie w kontekScie
zachowania tgcznosci ekologicznej na poziomie siedliskowym i krajobrazowym.

W odniesieniu do ww. zarzutow Skarzacego, dotyczacych wydtuzenia konstrukcji i
synchronizacji z otoczeniem, konieczne jest podkreslenie, ze o spetnieniu funkcji ekologicznej
przejs¢ dla zwierzat w pierwszej kolejnosci decyduje odpowiednia lokalizacja przejscia - na trasie
ich migracji, natomiast parametry przejscia w przypadku przejs¢ gornych (ktére charakteryzuja sie
znaczaco lepszg funkcjonalnoscia niz przejscia dolne) majg znaczenie w drugiej kolejnosci, na co
wskazuije sie w literaturze: Odpowiednia lokalizacjaprzej$¢jestpodstawowym warunkiem whasciwego spetniania
funkeji ekologicznych — nawet najlepsze przejécia pod wzgledem konstrukeyjnym zlokalizowane pozg obszarami
waznymi dla zwierzat nigdy nie osiggng odpowiedniej skutecznosci ekologicznej (R. Kurek, op. cit., str. 46).
Nalezy wskaza¢, ze przejscie dla zwierzat bedace przedmiotem niniejszej decyzji zostato
zaprojektowane w optymalnej lokalizacji - w obrebie stwierdzonej trasy migracji zwierzat przez ciag
drog S19, DK19 i DJ-L-22 (zatgcznik nr 6.5.3 do raportu). Tym samym przejscie to bedzie
spetniato zaktadane funkcje ekologiczne i zapewni mozhwos$¢ utworzenia bardziej funkcjonalnego
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potaczenia dla wilka, rysia, zubra, tosia, jelenia, niz zaplanowane w obrebie trasy SI19 przejscia
dolne.

Wobec powyzszego, zdaniem organu odwotawczego, nieuzasadnione jest twierdzenie
Skarzacego, ze przyjete rozwigzania konstrukcyjne przejscia dla zwierzat spowodujg ograniczenie
liczby gatunkéw korzystajgcych z obiektu, utrudniong akceptacje przez duze ssaki kopytne,
watpliwg skuteczno$¢ w odniesieniu do zubra oraz brak poprawnej synchronizacji przejscia z
otoczeniem — co ograniczy jego znaczenie w kontekScie zachowania tgcznosci ekologicznej na
poziomie siedliskowym i krajobrazowym. Natomiast zreformowany przez organ odwotawczy
zakres analizy porealizacyjnej oraz monitoringu efektywnos$ci wykorzystania przejscia zapewniajacy
konieczno$¢ zebrania danych dotyczacych liczebnosci, zageszczenia, dynamiki, struktury
gatunkowej populacji zwierzat w otoczeniu przejscia, a takze uwzgledniajacy konieczno$¢
uwzglednienia tych danych przy okre$leniu poziomu efektywnej migracji dla gatunkdéw
docelowych, zapewni w ww. zakresie mozliwo$¢ dokonania obiektywnej weryfikacji zatozen
zawartych w raporcie.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacego, ze przejScia dla zwierzat dla odcinka drogi SI9,
przecinajacej kompleks Laséw Janowskich, zaprojektowane zostaty w sposob niewtasciwy, razaco
odbiegajacy od rzeczywistych potrzeb srodowiskowych, co powoduje fragmentacje siedlisk wilka,
rysia, tosia, jelenia, a takze przerwanie funkcjonalnej ciggtosci korytarza migracji/Zdyspersji wilka,
rysia, tosia i jelenia, jak rowniez fragmentacje potencjalnego siedliska zubra, nalezy wskazac, ze
przedmiotem postepowania odwotawczego przed GDOS jest realizacja przedsiewziecia
polegajacego na budowie gérnego przejscia dla zwierzat w km 30+380 drogi ekspresowej Sl19, a
nie ponowna ocena oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn. ,,Projekt i budowa drogi
ekspresowej SI19 Lublin - Rzeszéw, ode. koniec obw. Krasnika - wezet ,,Sokotéw Mip. Péinoc”
Cze$¢ nr 3: ode. realizacji Janéw Lubelski (wezet ,,Jonaki” obecnie ,,Janéw Lub. Potudnie” - bez
wezta) - wezet ,,kgzek Ordynacki” obecnie ,,Lasy Janowskie” (z weztem). Liczba, lokalizacja oraz
parametry techniczne przej$¢ dla zwierzat oraz wariant przedsiewziecia przyjety do realizacji dla
powyzszego odcinka drogi ekspresowej S19 zostaty ostatecznie okreslone w prawomocnej decyzji
Ministra Rozwoju z 21 sierpnia 2020 r., znak: DLI-111.7621.30.2019.KS, zmieniajacej w czesci
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, oraz poprzedzonej postanowieniem RDOS
w Lublinie z 10 kwietnia 2019 r., znak: WO0S.4222.3.2018.LP, uzgadniajgcym warunki realizacji
przedsiewziecia.

Z danych przedstawionych w raporcie (str. 27-28 aneksu nr 1) wynika, ze przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich PLH 060031 jest populacja osiadta
wilka Uczaca 15-18 osobnikow, tworzaca trzy watahy, i w stosunku dla tego gatunku sposréd
gatunkéw chronionych w ww. obszarze Natura 2000 planowana inwestycja bedzie wykazywaé
najwigksze znaczenie. Teren Nadle$nictwa JanOw Lubelski, w granicach ktorego jest potozony
obszar Natura 2000 Uroczyska Las6w Janowskich, zasiedlajg dwie watahy wilkdw, o hczebnosci 3-
4 osobniki kazda. Jedna z nich obejmuje swym zasiegiem gtdwnie le$nictwa: Brody, Kochany,
Gwizddw, Ludian, Rzeczyce i Majdan, znajdujace sie pomiedzy droga nr 855 (Zaklikow-Lipa) a
droga nr 19 (na zachdd od niej). Na terenie leSnictwa Kochany i Gwizddw stwierdzany byt rozréd
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wilkéw. Terytorium drugiej watahy siega od drogi nr 19 (na wchéd), az do drogi z Frampola do
Bukowej, najwiecej $ladow aktywnosci tej watahy stwierdzano w le$nictwach: Pikule, Marnoty,
Jakuby, Obrdowka, Zofianka, Szewce, FEsy, Porytowe Wzg6rze i Bukowe. Natomiast rozrod
stwierdzany byt w lesnictwie FEsy. Pozostata trzecia wataha Eczaca 6-7 dorostych osobnikow
bytuje na terenie Goscieraddéw na zachdd od trasy S19 przecinajagcej Kompleks Laséw Janowskich.
Populacja wilkéw w Lasach Janowskich stanowi 2,6% populacji krajowej tego gatunku oraz 23,9%
populacji woj. lubelskiego, wobec czego ranga tego gatunku w obszarze Natura 2000 jest wysoka
(dane zebrane na potrzeby projektu pzo, 2012 r.). Dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Lasow
Janowskich nie zostat ustanowiony plan zadann ochronnych, lecz do czasu jego ustanowienia
obowigzujg tymczasowe cele ochrony dla siedEsk przyrodniczych oraz gatunkoéw i ich siedEsk
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Lasow Janowskich, o czym
RDOS w Lublinie poinformowat obwieszczeniem z dnia 21 lutego 2022 r., znak:
WSTIV.6322.1.2021.MS. Tymczasowym celem ochrony dla wilka chronionego w obszarze Natura
2000 Uroczyska Lasow Janowskich jest utrzymanie Eczebnosci gatunku w obszarze na poziomie
15 osobnikéw (Fv), a takze utrzymanie powierzchni i jako$ci siedEska w obszarze. Nalezy wskazac,
ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie wptywa¢ negatywnie na ww. cele, gdyz zatozeniem jej
budowy jest zapewnienie mozhwosci migracji wilka przez trase S19 przecinajagcg Kompleks Lasow
Janowskich. Na odcinku 8 km tej trasy (od weztaJonaki do wezta £-3zek Ordynacki) zaplanowano
tylko przejscia dolne (pie¢ przejs¢ dolnych, w tym trzy duze i dwa $rednie). Z danych Eteraturowych
wynika, ze przej$cia gorne zapewniajg o wiele lepsze mozEwosci migracji dzikim zwierzetom przez
grodzone drogi szybkiego ruchu niz przejscia dolne (por. R. Mystajek i in, op. cit\ N.O. Simpson i
in., Overpasses and underpasses: Effectrieness of Crossing structures for migratoiy ungulates, The Journal of
WildEfe Management, DOI: 10.1002/jwmg.211, 2016). Z badan przeprowadzonych w Borach
Dolnoslagskich wynika, ze na przejsciach gornych dzikie ssaki stanowity az 75% stwierdzen,
natomiast na przejsciach dolnych zaledwie 28%, a pozostate stwierdzenia obejmowaty ludzi i
zwierzeta domowe. Wiekszg aktywnos$¢ dzikich zwierzat obserwowano réwniez w przypadku
przejs¢ gornych, ktore nie charakteryzowaty sie optymalnymi parametrami konstrukcji (najsciami
0 nachyleniach ok. 25%) w poréwnaniu do obserwacji prowadzonych w obrebie przejs¢ dolnych
(por. R. Mystajek i in., op. alf Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze reaEzacja inwestycji polegajacej ha
budowie przejscia gérnego dedykowanego wilkowi, a takze populacjom jeleniowatych,
stanowigcych baze zerowg tego gatunku, nie bedzie wptywaé znaczgco negatywnie ani na
mozhwo$é utrzymania Eczebnosci gatunku wUka w obszarze Natura 2000 Uroczyska Laséw
Janowskich na poziomie 15 osobnikéw, ani na utrzymanie powierzchni i jakosci siedEska w
obszarze. Inwestycja zaplanowana w miejscu stwierdzenia szlaku migracji zwierzat, w tym wilka i
jeleniowatych, przecietego trasg drogi ekspresowej S19, moze mie¢ wptyw na poprawe jakosci
siedEska wilka w obszarze, zapewniajgc mu dodatkowsg trase migracji na tereny potozone na
wschod i na zachdd od przebiegu trasy S19. Z pewnoscig nalezy stwierdzi¢ rowniez, ze inwestycja
nie bedzie znaczaco negatywnie wptywaé na stan populacji czy stan siedEsk wilka. W tym miejscu
nalezy tez odmowi¢ zasadnosci zarzutowi Skarzacego, ze planowana inwestycja bedzie znaczaco
negatywnie wptywa¢ na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Uroczyska Laséw Janowskich oraz
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spojnos¢ sieci Natura 2000 w obrebie gtéwnego korytarza migracyjnego GKPdAC-IB, gdyz
stanowigc jedyne przejScie gérne w obrebie Kompleksu Lasow Janowskich w oczywisty sposéb
przyczyni sie do poprawy mozliwos$ci migracji zwierzetom, ktére obecnie moga migrowac tylko
przejsciami dolnymi, mniej funkcjonalnymi niz przejScia gorne. W stosunku do pozostatych
przedmiotow ochrony ww. obszaru Natura 2000 nalezy zaznaczy¢, ze siedliska przyrodnicze oraz
gatunki i ich siedliska nie zostaty zidentyfikowane w zasiegu oddziatywania inwestycji, tym samym
nalezy stwierdzic, ze przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac na nie negatywnie. Najblizsze siedlisko
przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 - ptat 91EO - tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragiEs, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy Zzrodliskowe jest potozone w odlegtosci ok. 200 m na potudnie od terenu inwestycji.
Budowa przedsiewziecia nie bedzie ingerowaé w to siedlisko zaréwno w sposéb bezposredni, jak i
w spos6b posredni, gdyz posadowienie przejScia w wariancie na tawach fundamentowych nie
bedzie ingerowac w stosunki wodne terenu. PrzejScie bedzie zlokalizowane w obrebie istniejacej
trasy S19, DK19 i drogi DJ-L-22, a takze niewielkich fragmentéw przylegajacego drzewostanu
stanowigcego monokulture sosnowg w wieku ok. 60 lat na siedhskach boru S$wiezego, ktory
hydrologicznie nie ksztattuje warunkéw wodnych w obrebie siedHska przyrodniczego 91EOQ.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze inwestycja nie bedzie wptywac¢ negatywnie na pozostate gatunki
chronione, jakimi w kompleksie Lasow Janowskich jest rys, a takze zubr, jak rowniez na tosia oraz
na te gatunki fowne, ktore stanowig baze zerowg wilka i rysia, tj. jelen, sama, dzik. Parametry
przejscia spetniajg wymagania przewidziane dla tych gatunkéw (por. R. Kurek, op. cit., str. 39), a
zaprojektowane nasadzenia roslinnosci w poszczeg6lnych strefach przejScia uwzgledniajg
preferencje kazdego z gatunkow roSEnozernych (por. A. Sotowczuk, op. cit., str. 178-181). Tak jak
w przypadku wilka, budowa przejscia gérnego znaczaco przyczyni si¢ do poprawy #gcznosci
ekologicznej w obrebie Kompleksu Laséw Janowskich, obecnie dzielonych trasg SI19 na dwie
czesci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy odméwi¢ zasadnosci zarzutom Skarzacego, ze organ
pierwszej instancji naruszyt art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. b ustawy 00§, art. 6 ust. 3 i 4
Dyrektywy SiedEskowej oraz art. 33 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o0.p., a takze ze sporzadzony raport jest
wadEwy, gdyz uznaje za dopuszczalne wadEwe rozwigzania projektowe. Na podstawie tresci
uzupetnienia raportu przekazanego pismem Inwestora z dnia 11 marca 2022 r. oraz anaEzy
dostepnych danych Eteraturowych, w tym Wytycznych dotyczacych konstrukcji oraz
funkcjonalnosci gérnych przejs¢ dla zwierzat, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w raporcie jako wariant
proponowany przez Inwestora spetnia wymagania zapewniajagce jego funkcjonalnos¢. W
konsekwencji GDOS nie podziela zarzutu, ze organ pierwszej instancji naruszyt art. 7, art. 77, art.
80 i art. 107 § 3 Kpa.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wniosto o uchylenie decyzji RDOS w
LubEnie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyE¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
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sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco, bowiem zasada jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez organ
odwotawczy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt:
Il OSIC 1198/13, oraz B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 622). Majagc na uwadze zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktOrego istotg jest zapewnienie stronom
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postgpowania
odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o
wydanie decyzji, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z uzupetnieniami,
zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ
drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
nie znajdujac przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Cze$¢ zaskarzonej decyzji byta niezgodna z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej
uchylenie w tej czesci i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, badz, w przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania, uchylenie czesci decyzji i jego umorzenie. Pozostata czes¢
decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci
decyzji bez zmian.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na
pi$mie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 Ppsa,
moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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