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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 listopada 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. odwotania Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Inspektora (...) w (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z
20 maja 2014 r., sygn. akt: RIO.XI11.53-9/2014, w zakresie uznania Pana (...) winnym
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacych na dokonaniu wydatku ze $rodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw w granicach
okreslonych planem finansowym Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w (...)w
dziale 500 rozdziale 50001: w dniu 8 maja 2012 r. w § 4430 o kwote 983,85 zl optacajac
ubezpieczenie samochodu stuzbowego w kwocie 2.424 zt, w dniu 10 maja 2012 r. w § 4430 o
kwote 1 zl optacajac oplate ewidencyjng w zwigzku z badaniem technicznym samochodu
stuzbowego w kwocie 1 zl, w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w § 4610 o kwote 15,72 zt
przekazujac na rachunek dochodéw koszty postepowania egzekucyjnego, w dniu 20 listopada
2012 r. w § 4210 o kwote 426,12 zt optacajac fakturg¢ VAT nr 39240 z dnia 20 listopada 2012
r. w kwocie 691,73 zt, w dniu 21 listopada 2012 r. w § 4210 o kwote 3394,80 zt optacajac
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fakture VAT nr FVP/12/00254 z dnia 21 listopada 2012 r. w kwocie 3.394,80 zt, w dniu 22
listopada 2012 r. w § 4210 o kwote 2.131,11 zt oplacajac faktur¢ VAT nr 621115444 z dnia
18 listopada 2012 r. w kwocie 2.197,08 zi, w tym § 4210 dotyczyta kwota 2.131,11 zi, w dniu
6 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 1.754,27 zt optacajac fakture VAT nr 621120571 z dnia
30 listopada 2012 r. w kwocie 2.048,32 z, w tym § 4210 dotyczyta kwota 2.031,33 z} oraz
faktur¢ VAT nr 06972FAK1212/MDP z dnia 6 grudnia 2012 r. w kwocie 61,50 zt, w dniu 7
grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 235,94 zt optacajac fakturg¢ VAT nr FF/2919/2012 z dnia 6
grudnia 2012 r. w kwocie 30,50 zi, faktur¢ VAT nr 2070/2012 z dnia 6 grudnia 2012 r. w
kwocie 95,94 zt oraz wyplacajac z kasy kwote 309,50 zt - w tym § 4210 dotyczyla kwota
109,50 zt, pracownikowi jako zwrot za faktur¢ VAT nr FV00015/N1001/00916400/G/12/12 z
dnia 6 grudnia 2012 r., w dniu 10 grudnia 2012 r. w § 4170 o kwote 80,03 zt optacajac
rachunek do umowy zlecenia nr 11/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. w kwocie 327,35 zt, w
dniu 11 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 14,37 zt oplacajac fakture VAT nr 559/2012/Ell z
dnia 10 grudnia 2012 r. w kwocie 14,37 zt, w dniu 12 grudnia 2012 r. przekroczono plan
finansowy w § 4170 o kwote 21,55 zt optacajac rachunek do umowy zlecenia nr 6/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w kwocie 21,55 zt, w dniu 12 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwotg
1022,02 zt optacajac fakture VAT nr FV/UP/5642/12/PA z dnia 11 grudnia 2012 r. w kwocie
1.010,58 zt (w tym § 4210 dotyczyta kwota 817,72 zt), faktur¢ VAT nr 821/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w kwocie 71,30 zt oraz wyptacajac z kasy kwote 133 zt pracownikowi jako
zwrot za fakture VAT nr F/008162/2012 z dnia 11 grudnia 2012 r., w dniu 14 grudnia 2012 r.
w § 4210 o kwote 68,38 zt optacajac fakture VAT nr 07115FAK1212/MDP z dnia 14 grudnia
2012 r. w kwocie 31,48 zt oraz faktur¢ VAT nr 00267FAK1212/MTO z dnia 14 grudnia 2012
r. w kwocie 36,90 zi, w dniu 14 grudnia 2012 r. w § 4300 o kwote 276,56 zt optacajac fakture
VAT nr FVP/12/00287 z dnia 11 grudnia 2012 r. w kwocie 1.918,80 zt, w dniu 17 grudnia
2012 r. w § 4300 o kwote 189,50 =zt optacajac faktur¢ VAT nr
FV00164/N1001/9478/K00/G/12/12 z dnia 14 grudnia 2012 r. w kwocie 39,50 zt oraz fakture
VAT nr FV00048/N1001/00860922/G/12/12 z dnia 13 grudnia 2012 r. w kwocie 150 zt, w
dniu 17 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 66,42 =zl optacajac faktur¢ VAT nr
07159FAK1212/MDP z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 66,42 zi, w dniu 17 grudnia 2012 r.
w § 4440 o kwote 2.199,32 zt optacajac roczna korekte ZFSS, w dniu 18 grudnia 2012 1. w §
4300 o kwote 450 zt optacajac fakture VAT nr 2/12/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie
450 zt, w dniu 18 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 1474,02 zt optacajac fakture VAT nr FV
639/0LS/12/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 1.300 zt (w tym § 4210 dotyczyta
kwota 1.197,53 zt), fakture VAT nr 2186/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 156,49 zt
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oraz fakture VAT nr i2/266/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 120 zl, w dniu 19
grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 2.469,65 zt optacajac fakture VAT nr 621125739 z dnia 16
grudnia 2012 r. w kwocie 2.523,62 zt w tym § 4210 dotyczyta kwota 2.469,65 zt, w dniu 19
grudnia 2012 r. w § 4300 o kwote 1208,57 =zt optacajac fakture VAT nr FV-
13910/G0400/09/SFA/P/12/12 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 577,60 zt, faktur¢ VAT nr
FV-13478/G0400/SFA/P/12/12 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 491,80 zi, faktur¢ VAT nr
722/12/2012/D z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 50 zt, faktur¢ VAT nr 691/12/2012/W-
NAL/W z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 271,56 zt w tym § 4300 dotyczyta kwota 35,20 zt
oraz faktur¢ VAT nr 621125739 z dnia 16 grudnia 2012 r. w kwocie 2.523,62 zt w tym §
4300 dotyczyta kwota 53,97 zl, w dniu 20 grudnia 2012 r. w § 4300 o kwote 458,74 zt
optacajac fakture VAT nr 4680145826 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 200,92 zi, fakture
VAT nr FV/353/12/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. w kwocie 159,90 zt, faktur¢ VAT nr FV-
13147/G0400/01/SFA/P/12/12 z dnia 17 grudnia 2012 r. w kwocie 41,60 zt, oraz rachunek
korygujacy nr 0029/0104200160/2012/12 w kwocie 100,09 zt w tym § 4300 dotyczyta kwota
56,32 zl; w dniu 21 grudnia 2012 r. w § 4170 o kwote 516,51 zl oplacajac rachunek do
umowy zlecenia nr 12/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w kwocie 363,62 zl oraz rachunek do
umowy zlecenia nr 12/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w kwocie 152,89 zt, w dniu 24 grudnia
2012 r. w § 4170 o kwote 437,13 zt optacajac rachunek do umowy zlecenia nr 12/2012 z dnia
24 grudnia 2012 r. w kwocie 240,12 zt oraz rachunek do umowy zlecenia nr 12/2012 z dnia
24 grudnia 2012 r. w kwocie 197,01 zt, w dniu 24 grudnia 2012 r. w § 4300 o kwote 1.029,51
zt oplacajac faktur¢ VAT nr 1106/12/FVS z dnia 24 grudnia 2012 r. w kwocie 1.029,51 zt, w
dniu 24 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwotg 649,60 zt optacajac fakture VAT nr 21/2012 z dnia
11 listopada 2012 r. w kwocie 120 zl oraz faktur¢ VAT nr 2144/2012 z dnia 21 grudnia 2012
r. w kwocie 529,60 zt, w dniu 27 grudnia 2012 r. w § 4300 o kwote 15 zt optacajac prowizje
bankowa za przechowywanie depozytu w kwocie 15 zt, w dniu 27 grudnia 2012 r. w § 4170 o
kwotg 108,78 zt optacajac rachunek do umowy zlecenia nr 7/2012 z dnia 27 grudnia 2012 r. w
kwocie 108,78 zt, w dniu 28 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 8615 zt oplacajac fakturg
VAT nr 188/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r. w kwocie 120 zt oraz faktur¢ VAT nr FN-
4506/2012/12/00176 z dnia 28 grudnia 2012 r. w kwocie 8.495 zt, w dniu 28 grudnia 2012 r.
w § 4300 o kwote 415,06 zt oplacajac koszty i prowizje bankowe zwiazane z ZFSS w kwocie
282 zt oraz fakture¢ VAT nr FG0019/12/12 z dnia 12 grudnia 2012 r. w kwocie 133,06 zt, w
dniu 28 grudnia 2012 r. w § 4170 o kwote 715,86 zt optacajac pochodne od umow zlecen w
tacznej wysokosci 715,86 zt, w dniu 28 grudnia 2012 r. w § 4020 o kwotg 24.227,46 zt

optacajac sktadki spoteczne od wynagrodzen pracownikéw, w dniu 28 grudnia 2012 r. w §
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4010 o kwote 2.575,02 zt optacajac sktadki spoteczne od wynagrodzen pracownikéw, w dniu
31 grudnia 2012 r. w § 4210 o kwote 0,14 zt optacajac faktur¢ VAT nr 621130783 z dnia 31
grudnia 2012 r. w kwocie 1.573,74 zl, z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz odstapiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 maja 2014 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
uznata Pana (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow funkcje Inspektora (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na dokonaniu
wydatkow ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia w granicach
okreslonych planem finansowym Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w (...).
Komisja precyzyjnie ustalita dni (od maja do grudnia 2012 r.), w ktorych doszto do tego
naruszenia oraz wskazala podziatki klasyfikacji budzetowej, w ktorych przekroczenie planu
finansowego mialo miejsce. Tak opisane czyny wyczerpywaly znamiona naruszenia
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komisja odstgpita od wymierzenia kary Panu (...) oraz obcigzyla go

obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania.
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W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawila przebieg postgpowania oraz
opisata ustalony stan faktyczny. Podkresli¢ nalezy, iz ustalony przez Komisj¢ stan faktyczny
nie jest przedmiotem sporu. Komisja bardzo precyzyjnie podata daty oraz podziatki
klasyfikacji budzetowej, w ktorych plan finansowy zostal przekroczony oraz stwierdzita, ze
Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za zarzucany czyn. Jednocze$nie Komisja uwzglednita
ztozone przez Obwinionego wyjasnienia, z ktorych wynika, ze powodem przekroczenia
zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow byta konieczno$¢ terminowego
uregulowania zobowigzan Inspektoratu. Obwiniony powotat si¢ na istniejagcg w jednostce
praktyke polegajaca na tym, iz raz na koniec miesigca bylo dokonywane przesunigcie
srodkow pomiedzy paragrafami wydatkow. Obwiniony sadzit, iz taka praktyka jest zgodna z
prawem, a z chwilg powzigcia informacji, ze jest ona nieprawidlowa od razu zaniechat
takiego postepowania. Wyjasnienia Obwinionego znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W 2012 r. wydano 6 decyzji o przesuni¢ciu $rodkéw pomiedzy
paragrafami wydatkow — wiekszos¢ z nich byta podjeta w ostatnim dniu danego miesigca.
Komisja podkreslita, Ze dokonanie nieplanowanych wczesniej wydatkow wymaga
uprzedniego dokonania zmian w planie finansowym. Dokonanie takiej zmiany po dokonaniu
wydatkow nie wytacza odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W
konsekwencji Komisja nie miata watpliwosci, iz nalezy Obwinionemu przypisa¢ wing za
popetnione naruszenie, gdyz byt on odpowiedzialny za wlasciwe wykonywanie obowigzkow

objetych zarzutem.

Rozwazajac wymiar kary, po dokonaniu oceny catoksztattu sprawy, Komisja uznata,
ze w przypadku Obwinionego zachodza warunki do odstgpienia od wymierzenia kary.
Komisja wzigta pod uwage nienaganne wywiazywanie si¢ z obowigzkéw zawodowych przez
Obwinionego, pozytywna opini¢ Wojewody (...) oraz okolicznosci, w ktorych doszlo do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W oparciu takze o fakt, ze co prawda z
opoznieniem, ale jednak dokonano zmiany planu finansowego kierowanej przez Obwinionego
jednostki, a takze w oparciu o wyeliminowanie nieprawidtowosci w dokonywaniu zmian w
planie finansowym (po dokonaniu wydatku) Komisja postanowita odstgpi¢ od wymierzenia

kary Obwinionemu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Obwinionego pismem z dnia 2 lipca
2014 r. Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania ze wzgledu na

znikomy stopien szkodliwosci tego naruszenia dla finansow publicznych.
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Obwiniony wskazat, Ze przypisane mu naruszenia nie spowodowaly zadnych szkod
dla budzetu panstwa, w tym jego uszczuplenia. Dokonane wydatki byly celowe i oszczgdne.
Decyzje o zmianie planu byly wydawane z opdznieniem, ale plan wydatkéw na koniec
poszczegbdlnych miesiecy 1 na koniec 2012 r. nie byt przekroczony. Praktyka przenoszenia
srodkéw decyzjami wydawanymi na koniec miesigca byta stosowana od wielu lat i nie byla
kwestionowana przez liczne kontrole. Obwiniony byl przekonany, iz ta praktyka jest
prawidtowa. W zwiazku z powyzszym, Obwiniony uwaza, ze zaistniata tutaj sytuacja
okreslona w art. 23 ust. 1 ustawy, ktory stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku usprawiedliwionej nieSwiadomosci
dziatania. Orzeczenie o odstagpieniu od wymierzenia kary stanowi - w przekonaniu
Obwinionego - w istocie kare, poniewaz tak jak kazda inna kara podlega wpisowi do rejestru

prowadzonego przez GKO oraz naktada obowigzek poniesienia kosztow postgpowania.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Glownego Rzecznika wniosta 0

utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, GKO zwazyla, co nastgpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja 1 instancji w sposob
prawidtowy ustalita stan faktyczny. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito
Komisji na precyzyjne ustalenie czasu i miejsca popetnienia naruszen dyscypliny finanséw
publicznych. Tych ustalen Obwiniony nie kwestionuje. W jego przekonaniu Komisja powinna
jednak uwzgledni¢ okoliczno$ci popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Okolicznosci te — zdaniem Obwinionego — usprawiedliwiajg fakt popelnienia naruszenia w
takim stopniu, ze nalezy uwolni¢ go od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. Powyzszego pogladu nie mozna podzieli¢.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy podniesione w odwotaniu stwierdzenie, iz
W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja okreslona w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem nieswiadomos¢ tego, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, nie wylacza odpowiedzialnoéci, chyba ze nieswiadomos$¢ byla
usprawiedliwiona. Obwiniony wskazuje, ze byl przekonany o tym, iz jego dzialanie jest
zgodne z prawem, gdyz w kierowanej przez niego jednostce praktyka dokonywania

wydatkow przekraczajagcych w danym momencie plan byla stosowana od lat i zaden organ
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kontrolujacy  dziatalno§¢ finansowa jednostki nie stwierdzat w tym zakresie
nieprawidlowosci. Obwiniony majac zaufanie do tej praktyki kontynuowal — po objgciu
stanowiska kierownika — sposob dokonywania wydatkow z przekroczeniem planu
finansowego. Po zrealizowaniu tych wydatkow — pod koniec danego miesigca — Obwiniony
dokonywat stosownych przeniesien wydatkow 1 doprowadzat do zgodnosci planu
finansowego ze zrealizowanymi wydatkami. Sktadajac powyzsze wyjasnienia Obwiniony
jednoczes$nie przyznaje, ze obejmujac stanowisko kierownika jednostki nie zapoznat si¢ z
podstawowymi przepisami regulujagcymi gospodarke finansowa jednostek sektora finansow
publicznych. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. W §wietle powyzszego przepisu jest oczywiste,
ze kazdy kierownik jednostki sektora finanséw publicznych obejmujac stanowisko przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa kierowanej przez niego jednostki. Nie moze wigc
budzi¢ watpliwosci, ze wyrazenie zgody na objecie stanowiska kierownika jednostki jest
roOwnocze$nie zwigzane z przyjeciem odpowiedzialno$ci za gospodarke finansowa.
Thumaczenie, iz Obwiniony przyjal te odpowiedzialno$¢ nie w oparciu o znajomos$¢ przez
niego przepisOw lecz w oparciu o stosowang w jednostce praktyke nie zastuguje na
uwzglednienie. Obowigzkiem Obwinionego wynikajacym z przyjgcia przez niego funkcji
kierownika bylo zapoznanie si¢ z regulacjami prawnymi dotyczacymi prowadzenia
gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych. Obowigzku tego Obwiniony
nie wykonal, gdyz ufal, ze stosowana w jednostce praktyka jest zgodna z prawem. Nalezy
podkresli¢, ze gdyby Obwiniony zapoznal si¢ z podstawowymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi gospodarki finansowej to nie miatby najmniejszych trudnosci z ustaleniem, iz
stosowana w jednostce praktyka narusza prawo. Majac na uwadze powyzsze, teza, iz
nieswiadomo$¢ Obwinionego byla usprawiedliwiona nie zastuguje na aprobate i tym samym

art. 23 ust. 1 ustawy nie moze mie¢ w niniejSzej sprawie zastosowania.

Nie maja znaczenia dla powyzsze] oceny wyniki kontroli przeprowadzanych w
jednostce przed objeciem przez Obwinionego funkcji kierownika tej jednostki. Z wynikoéw
tych nie wynika bowiem, ze praktyka dokonywania wydatkow z przekroczeniem planu
finansowego 1 nastgpnie korygowania tego planu do poziomu dokonanych juz wydatkow jest
zgodna z prawem. Z dolaczonego przez Obwinionego wystgpienia pokontrolnego NIK o nr
P/10/156 LOL-4100-01-03/2011, ktére wptyneto do jednostki w dniu 25 marca 2011 r.,

dotyczacego wykonania planu finansowego w 2010 r. wynika, ze w jednostce dokonano
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przesuni¢¢ §rodkoéw finansowych pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej i zmiany te
byly celowe i wynikatly z koniecznos$ci dostosowania planu wydatkow do aktualnych potrzeb
funkcjonowania jednostki. Takze w niniejszej sprawie nikt nie kwestionuje zgodnos$ci z
prawem dokonanych przez Obwinionego przesuni¢¢ pomiedzy paragrafami planu
finansowego. Ponadto w przedstawionym wystapieniu pokontrolnym stwierdzono, ze analiza
zrealizowanych wydatkéw w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji budzetowej wykazata,
ze zostaly one wykonane zgodnie z planem. Powyzsze stwierdzenie mozna takze odnie$¢ do
wykonania planu Inspektoratu za rok 2012. Ze stwierdzenia tego wynika bowiem, ze NIK —w
ramach kontroli wykonania budzetu za rok 2010 — dokonata analizy wydatkow w
poszczegbdlnych paragrafach za caty okres 2010 r., a nie w poszczegdlnych dniach i
miesigcach roku 2010. Przekonanie wigc Obwinionego, Ze istniejaca w jednostce praktyka
byla aprobowana przez organy kontroli, jest bledne. Niezaleznie od powyzszego, GKO
pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze Obwiniony po objeciu stanowiska kierownika jednostki
powinien zapozna¢ si¢ z przepisami regulujagcymi dziatalnos¢ finansowg jednostki. Zawarta w
odwotaniu sugestia, ze Obwiniony czerpal wiedz¢ o obowigzujacych przepisach na podstawie
wynikéw kontroli nie zastuguje na uwzglednienie. Wydaje si¢, ze dopiero po ujawnieniu
dokonanych naruszen Obwiniony siega do wynikdéw kontroli za lata poprzednie wskazujac, ze
to na ich podstawie podejmowat decyzje naruszajace prawo. Taka linia obrony nie dos¢, ze
jest malo przekonywujaca to ma powazng wadg¢. Obwiniony — jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych - powinien wiedzie¢, Ze informacje o obowigzujacych
przepisach nalezy czerpa¢ przede wszystkim ze zrodet prawa (w szczegdlnosci ustaw i
rozporzadzen) a nie z wynikow kontroli. Nalezy doda¢, ze okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych regulacja, w mysl ktorej wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki, nie budzi

watpliwosci.

W przekonaniu GKO stopien szkodliwosci czynu przypisanego Obwinionemu nie
moze zosta¢ uznany za znikomy. Zauwazy¢ nalezy, ze do przypisanych Obwinionemu
naruszen doszto kilkadziesigt razy. Mozna powiedzie¢, ze z dzialan nieprawidlowych
uczyniono zasadg, a to nie moze spotkaé si¢ z aprobatg. Ponadto dziatania Obwinionego
skutkowaly dokonaniem wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w tacznej kwocie ponad 58 tysigcy ztotych. Podkresli¢ nalezy, ze ocena stopnia
szkodliwosci czynu jest dokonywana w dacie jego popetnienia. Podjete przez Obwinionego

dziatania po popelnieniu naruszenia majg istotne znaczenie dla wymiaru kary. Pozostaja one
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jednak bez znaczenia dla oceny stopnia szkodliwos$ci czynu. Plan finansowy kazdej jednostki
sektora finansow publicznych jest podstawg jej dziatalno$ci finansowej w kazdym dniu roku
budzetowego 1 powinien by¢ w kazdym dniu w peini respektowany. Zatozenie, ze jednostka
w trakcie roku moze tego planu nie przestrzega¢, a po dokonaniu wydatkéw powinna
dostosowac ten plan do faktycznego wykonania wydatkow czyni z planu finansowego w
istocie nic nie znaczacy instrument. To wydatki maja by¢ dostosowane do planu finansowego
a nie plan do wydatkéw. GKO nie ma watpliwosci, ze wolg ustawodawcy jest aby plan
finansowy, ktéry stanowi przeciez upowaznienie do dokonywania wydatkéw, byt niezbedna
podstawa dokonywania tychze wydatkéw. Oznacza to, ze nie mozna podzieli¢ pogladu
Obwinionego, iz stopien naruszenia tadu finanséw publicznych byt w niniejszej sprawie

znikomy.

Obwiniony stusznie wskazal, Ze orzeczenie o przypisaniu odpowiedzialnosci i
odstgpieniu od wymierzenia kary podlega wpisowi do rejestru odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wigze si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow
postgpowania. Jednak nie mozna uznaé, ze jest to orzeczenie o ukaraniu, albowiem na
podstawie ustawy odstagpiono od wymierzenia kary. Ponadto przy braku podstaw do
uniewinnienia czy tez umorzenia post¢powania, orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia

kary jest najkorzystniejszym z mozliwych dla Obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta jak w sentenc;ji.



