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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2017 r.

Sad Okrggowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skiladzie: -
Przewodniczgey — SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Wiktor Piber (sprawozdawca)
SO Anna Galas

Protokolant sadowy: lzabela Szczepanek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r., w Warszawic

sprawy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
z udziatem:
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na skutek skargi Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych
od wyroku Krajowej Izby Odwolawcezej z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 60/16
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., Krajowa lzba Odwolawcza oddalila odwotanie
w zakresie oferty wykonawey iR provvadzacego  dzialalnosc
gospodareza pod nazwa (R - icdzib: AN (¢ < L
sentencji okreslony jakm‘

W pozostatym zakresie Krajowa Izba Odwolawceza (dale skrétowo: KIO) umorzyta
postgpowanie odwolaweze w zwiazku z uwzglednieniem odwolania preez Zamawiajacego, t).

Ny ¢ ¢ (k. 2. sentenci)

Ponadto, KIO kosztami postepowania odwotawczego w zakresie czg¢scl oddalong

obeiazylo wykonawcee skiadajgcego odwolanie, t}i.W
spolke jawnag qua poczet tych kosztow postgp I awczego, KIO

zaliczyla kwote 5 000.00 zt stanowigea 1/3 kwoty uiszczonej przez ww. odwolujgcego,
jednoczeénie zasgdzajac od tej spétki na rzecz wykonawcy

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa wz siedzibg w
S <ot 600,00 zl tytulem kosztow poniestonych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika (pkt. 3.1) 1 2) sentencji).

Na koncu zag, KIO zniosta wzajemnie koszty postgpowania odwolawczego w
pozostalym zakresie, uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwolania i nakazale zwrot z
rachunku Urzedu Zamadwien Publiczaych na rzecz odwotujgce] sie spotki kwotg 10 000,00 zi,
stanowigcej 2/3 uiszczonego wpisu od odwotania (pkt. 4. sentenc)i).

Odwotanie potki jawnej w - ztozone

do KIO kwestionowato decyzje Zamawiajgcego polegajace na:
1) nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert;

Vs
> potki z ograniczong odpowicdzialnoseia w (GG

2) naniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:
> spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w

%

”~

3) wyborze oferty G 0 11017y s ] s2¢).

— glosit w toku postgpowania odwolawczego swoje
przystapienie do stronie Zamawiajacego. Innych przystepujacych po stronie Zamawiajgcego
nie byto.

Zamawiajacy ztozyt pisemna odpowiedz na odwotanie, w kidrej uwzglednit w catosci
zarzaty i zadania odwolania.

Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwolania 1 wnlost o
oddalenic odwotania w calosci.

KIO w swych rozwazaniach poczynionych w sporzgdzonym uzasadnieniu do
przedmiotowego wyroku (na samym ich poczatku) odniosla sig do zakresu merylorycznego
rozpoznania odwolania i ksztaltu sentencji przedmiotowego orzeczenia.



KIO doszta do przekonania, iz przystepujacy po stronie Zamawiajqc::go,-

SN ;! \Vylaczuie interes w zakresie wiasnej oferty. Nie mial natomiast

a confrario interesu w korzystnym rozstrzygnieciu w stosunku do pozostatych oferentéw,
ktorzy byli sklasyfikowani na dalszych pozycjach (k. 40).

W konsekwencji KIO — w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe odwolanie (co
zostalo jednoznacznie w uzasadnieniu wyartykulowane) — uznata, iz ze wzglgdu- na
wyjatkowg sytuacj¢ zaistnialg w tym postgpowaniu, dopuszczalne bylo ograniczenic
sprzeciwu pr7yst¢pujqccgo“ wylacznic w zakresic zarzutow
zwigzanych z Jego ofertg. Na poparcie tego stanowiska KIO przytoczyla wybrane wyroki z
dotychczasowego swojego orzecznictwa, przedstawiajac takze merytoryczne argumenty za
podjeciem decyzji o czgsciowym umorzeniu postgpowania odwolawcezego (k. 41).

Przedmiotowy wyrok KIO nie zostal zaskarzony przez ktoregokolwiek z
uczestnikéw postgpowania odwolawczego.

Zostal natomiast skutecznie zaskarzony przez Prezesa Urzedu Zamdwied
Publicznych (dalej skrétowo: PUZP), ktory zarzucil naruszenie tym orzeczeniem szeregu
przepisdéw ustawy prawo zamowien publicznych (dalej skrotowo: PZP), ktére miato wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 185 ust. 2, art. 186 ust. 1 —4, 186 ust. 6 pkt 3 lit. a w zw. z art. 186 ust.
4 oraz art. 192 ust. 1.

Uzasadnienie skargi stanowito jej merytoryczne rozwini¢eie i uszczegdlowienie.

W konsekwencji, skarzacy PUZP wniost o oddalenie w catosci odwolania 1 obcigzenie
catoscig kosztéw postepowania odwoltawczego (NG 5 50!
jawnej w [l Jednoczesnie skarzacy wniost o nieobeigzanie zadnej ze stron kosztami
postepowania skargowego, na podstawie art. 102 k.p.c.

Na rozprawie, w dniu 28 lutego 2017 r, PUZP (poprzez ustanowionego
pelnomocnika) podtrzymat stanowisko odnosnie skargi, wskazujac jednoczesnie na art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jako podstawg prawng do

nieobeigzania (GGG <7 2]

postgpowania skargowego.

Odwolujaca sic (g ERGECG— s <;o!'c: jawna v (-
konsekwentnie w toku calego postepowania skargowcgo wnosita o oddalenie skargi jako
bezzasadnej. Spoétka potwierdzita wykonanie pkt. 4 zaskarzonego wyroku i otrzymanie
zwrotu oplaty od odwolania w wysokodei 10 000,00 zi

ROZWAZANIA SADU OKREGOWEGO:

Skarga PUZP byla oczywiécie uzasadniona i od poczgtku nie budzila jakichkolwick
watpliwo$ci Sadu Okregowego. Jedyna przyczyng tak dhigiego postgpowania sadowego byla
koniecznoéé rozstrzygniecia wniosku skarzacego o nieobcigzanie odwolujgeej si¢ spolki
kosztami postepowania skargowego.

W tym celu, Sad Okrggowy sformuiowal pylanie prawne do Sgdu Najwyzszego.
Pytanie to mimo formalnej odmowy Sadu Najwyzszego zostato de facto udziclone.

Odno$nie merytorycznej czesci skargi, tj. zarzutdw w niej formutowanych:
Sqd Okr%owy w pelni podziela argumentacj¢ merytoryczng zaprezenlowang w

skardze 1 uznaje ig wrgez za wlasng. Prezentowane tam stanowisko jest ze wszech miar
stuszne i co najwazniejsze zgodne z obowigzujgcym prawem.



Art. 185 wust. 2 PZP stanowi, iz Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
posigpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kopii odwotania,
wskazujge strong, do ktorej przystepuje. i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

Oczywistym dla SO bylo, ze przystapienie po stronie Zamawiajacego dotyczy calosc
postgpowania odwolawczego, a nic jedynie tej jego czesci dotyczacej/odnoszacej sie siricte
do oferty przystgpujacego. Ustawodawea nie dzieli postgpowania odwolawczego na czgsci
posiadajace swoj odrebny i niezalezny byt, a dotyczace poszezegdlnych oferentéw. Taka
konstrukcja jest wykluczona. Odwolanie konkretnego oferenta jest jedno i ber Zadnego
znaczenia czy Kwestionowane sg czynnosci/zaniechania Zamawiajgcego dotyczace jednego z
ofcrentow czy tez wigkszej ich liczby (jak w tym wypadku). Przystapienie po czyjejs stronie
oznacza wige koniecznosé bezwarunkowego popierania stanowiska tej strony w catoscl, a nie
wybiorezo — w zakresie tylko dotyczacym przystepujgcego.

Ponadto tylko pozornie moglo si¢ wydawa¢ KIO (w skladzie roZpoznajacym
przedmiotowe odwotanie), ze stanowisko przystgpujacego w zaden sposob nie dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego w stosunku do innych oferentow, ktérzy zajeli kolejne/dalsze
migjsca w prowadzonym postgpowaniu o zaméwienie publiczne. Przystepujacy miat interes w
tym, aby czynnosci Zamawiajgcego, ktdry ocenil oferty konkurentéw do zaméwienia za
gorsze, zostaly usankcjonowane przez KIO. Logicznym bowiem jest, iz przystepujacy chee
akceptacji nastgpujgcych decyzji Zamawiajgcego: moja oferta zostala oceniona jako najlepsza
a conirario inne oferty zostaly ocenione merytorycznie za slabsze/mniej korzystne.

Tymezasem KIO przyjela nastgpujaca konstrukeje myélowa: przystepujacy uwaza, ze
jego oferta jest najlepsza i czynnosci badania i wyboru jego oferty byly prawidtowe,
natomiast czy czynnoéci Zamawiajgcego w stosunku do innych oferentdw byly wiadciwe —
Jest to mu obojetne. Jedli te gorsze oferty zostalyby odrzucone jego pozycja nie zostalaby
bowiem zagrozona.

Abstrahujac od faktu, iz w tej konkretnej sprawie “_}cdnoznacznic
oswiadezyl (w zlozonym sprzeciwie), iz wnosi o oddalenic odwolania w caloéei z uwagi na

bezzasadno$¢ podnicsionych w nim zarzutdw, to nawet gdyby stanowisko wskazane w ww.
akapicie uzasadnienia zostaloby wyartykulowane przez wybranego oferenta 1o nie mogtby on
skutecznie przystgpic do postgpowania odwolawczego po  stronie Zamawiajgcego.
Przysigpujge/stojac po stronie Zamawiajacego nic mozna akceptowad jednych jego decyzji,
natomiast inne pozostawi¢ wylgcznej obronie Zamawiajacego. Takic przystapienie byloby
utomne i ustawodawea — stusznie w ocenie SO — nie przewidzial takic] konstrukeji.

Sad Okregowy potwierdzil takze naruszenie przez KIO art. 186 PZP, kibrego
Jjednoznaczne brzmienie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyinych.

Gwoli przypomnienia, ww. przepis ustawy w chwili orzekania przez KlO miat
nasigpujacy tresé:

wAre. 186. 1. Zamawiajgey moze wniesé odpowieds na odwolanie. Odpowieds na odwotanic
wnosi sig na pismie lub ustnie do protokotu.

2. W przvpadku uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionveh w
odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niefawnym hez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwolawczego, kidrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcey. pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawezym po stronie zamawiajgeego nie
przystgpit w_terminie zaden wykonawea. W takim przypadku zamawiajgey wykonuje,
powlarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie =
zgdaniem zawartym w odwolaniu.




3. Jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, kidry przvsigpit do postepowania po stronie
camawiaigceego,  nie  wniesie  sprzeciwu _co _do  wwzelednienia w  calofci  zarzutéw
przedstawionych _w _odwolaniu_przez _zamawialacevo, I=ha umarza postepowanie, a
zamawiajgey wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postgpowaniu o udziclenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwolaniu.

4. Jezeli uczestnik postgpowania odwotawezego, kiory przystapil do postepowania po sironie
zamawiaigcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionveh
w odwolaniu_lzba rozpoznaje odwolanie,

3. Sprzeciw wnosi sig na pismie lub ustnie do protokolu.

6. Koszty postgpowania odwolawczego:
1) wokoliczno$ciach, o kidrych mowa w ust. 2, znosi sig wzajemnie;

2) wokolicznosciach, o ktéryeh mowa w ust. 3:

a) ponosi zamawiajqey, jezeli uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwolaniv po
OMWarciu rozprawy,

b) znosi sig wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedsiawione w
odwolaniu przed otwarciem rozprawy,

3) wokolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 4. ponosi:
a) odwolujgey, jezeli odvwolanie zostato oddalone przez Izbe,
b) wnoszqcy sprzeciw, jezeli odwolanie zostalo uwzglednione przez Izbg. ™

Sad Okrggowy zwraca uwage na dokonanc podkreslenia tych fragmentow
przedmiotowej normy prawnej, ktére winny mieé znaczenie przy prawidiowym rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

Reasumujac powyzsze:
punktem wyjscia jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w calodci zarzutow
odwotlania (tak jak w ninicjszej sprawie);

v

» umorzy¢ poslgpowanie mozna na posiedzeniu niejawnym tylko wtedy pdy w
postgpowaniu odwolawezym po stronie zamawiajgcego nie przystgpil w terminie
zaden wykonawca (nie dotycezy);

jezeli uczestnik postgpowania odwolawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronic zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci
zarzutow przedstawionych w odwolaniu przez zamawiajacego, Izba umarza
postgpowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu
(nie dotyczy);

Y/

v

jezeli uczestnik postgpowania odwolawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w calodei zarzutow
przedstawionych w odwolaniu, lzba rozpoznaje odwolanie (tak byé powinno w
niniejszej sprawie);

> odwolujgey ponosi koszty postepowania odwolawczego jesli odwolanie zostato
oddalone przez KIO (tak by¢ powinno w niniejszej sprawie).

Obowigzkiem KIO bylo wigc rozpoznanie odwolania w calosei, a nie tylko jego
integralnej 1 niewyodrebnione] czesci. Na gruncie przepisOw ustawy prawo zamowien



publicznych albo cale odwolanie zostaje oddalone lub uwzglednione, a czyni si¢ to wylgeznie
w formie wyroku, albo cate odwolanie zostaje umorzone. Forma wlasciwag jest wiedy
wylgcznie postanowienie. KIO natomiast w wyroku zamieécila oba rodzaje rozstrzygnigeia
tego samego odwotania. W konsekwencji zostal naruszony art. 192 ust. 1 PZP.

Zgodnic z art. 198f ust. 2 1 5 PZP, Sad uwzgledniajge skarge byl zobligowany,
wyrokiem zmienié zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy oraz orzec o kosztach
postepowania uwzgledniajge koszty postepowania odwolawezego.

Skarga de facto nie kwestionowala merytorycznego rozpoznania sprawy lecz
wyigcznie brak merytorycznego rozpoznania odwolania w calosci a contrario prawidlowe
rozpoznanie odwolania jedynie w czgsci.

Rozpoznajge wigc ponownie sprawg stwierdzi¢ nalezato, iz stuszne byty argumenty za
bezzasadnodcig zarzutéow odwotlania dotyczacych oferty _ Sad
Okrggowy argumentacje KIO w pelni akceptuje. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz
tego rozstrzygniecia nikt nie zakwestionowat, takze PUZP (k. 55). Wigcej, w pelni s}u.chy
sig z tym stanowiskiem KIO zgodzil.

Konsekwencjg zas powyzszego nalezato zastosowad art. 192 ust. 2 PZP. Zbgdne bylo
bowiem merytoryczne badanie zarzutow odwolania dotyczacych zaniechania odrzucenia
trzeciej 1 czwarte] w kolejnosci ofert. Nawet bowiem - hipotetycznie przyjmujae — ich
trafno$¢ to nie wplynglyby one w najmniejszym zakresie na przebieg zamodwienia
publicznego. Wybdr najlepszej oferly zostal dokonany prawidlowo wige odwolujaey, kiory
zajal w przetargu drugie miejsce nie osiggnatby zamierzonego celu kwestionujac oferty
najnizej ocenione. Naruszenie wigc wskazywanego w odwolaniu art. 91 ust. 1 PZP stracilo
racjg bytu.

W zwigzKku z powyizszym Sad Okrggowy dokonal zmian wyroku KIO jedynic w
zakresie umorzonym oraz w zakresie zasad obcigzenia Kkosztami postgpowania
odwolawczego dotyczgcego tej czesci wadliwego rozstrzygnigcia KIO.

Sad Okrggowy obciazyt w catosei kosztami posigpowania odwolawezego odwolujacy
sie spolke — przegrywajacg to postgpowanie w catodcel.

Podstawa prawna to wspomniany juz art. 186 ust. 3a w zw. z art. 198f ust. 5 PZP.

Sad Okregowy nakazal jednoczesnie uiszczenle brakujacego wpisu od odwolania,
ktére powinno z powrotem wplyna¢ na konto Urzgdu Zamowien Publicznych. Podstawa
prawna wynika z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Sad Okregowy nie obciazyt odwolujacego kosztami skargowymi, zgodnie ze
stanowiskiem wyartykutowanym w przedmiotowej sprawie przez Sgd Najwyzszy, w swym
uzasadnieniu (Sygn. akt 111 CZP 76/16).
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