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Streszczenie

Uniewinnienie obwinionej o posłużenie się w miejscu publicznym na transparencie nieprzyzwoitym słowem prowadzi do efektów przeciwnych od założonych przez sąd. Stanowi bowiem akceptację dla wulgaryzacji języka. Uzasadnienie wyroku może służyć za pretekst dla szerszego posługiwania się w przestrzeni publicznej wulgaryzmami. Czynów nagminnie popełnianych, w tym podlegających karze z art. 141 Kodeksu wykroczeń nie cechuje z tego względu mniejszy stopień społecznej szkodliwości, bowiem założenie takie prowadziłoby do erozji prawa karnego sensu largo. Nie można też brać pod uwagę akceptacji ze strony innych uczestników zajścia, jeśli mamy do czynienia z zachowaniem publicznym albo w miejscu publicznym. Ochrona wolności wypowiedzi na gruncie art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji nie stoi na przeszkodzie korzystaniu przez państwa z szerokiego „marginesu swobody oceny” środków niezbędnych dla ochrony innych wartości w postaci moralności publicznej i porządku publicznego. Te wartości podlegają ochronie na gruncie art. 141 Kodeksu wykroczeń, zaś orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka przyznaje prymat ochronie tych właśnie dóbr prawnych przed wolnością wypowiedzi.

Także oceniając motywację obwinionej, nie sposób przyjąć, że L. D. sięgnęła po wulgaryzm z niskich pobudek, to jest dla źle pojętej przyjemności bądź dla wywołania taniego efektu retorycznego. Przeciwnie, jak wynika z wyjaśnień obwinionej (…) intencją obwinionej nie było zaburzanie porządku społecznego, a okazanie wsparcia J. J., a napis na transparencie był nawiązaniem do jej słów. Obwiniona oświadczyła przy tym, że jej intencją nie było obrażanie nikogo (…). Wobec powyższego użycie takiego środka ekspresji nie miało charakteru frywolnego, niepotrzebnej zabawy słownej, nie było pustym, infantylnym wyrażeniem eksponowanym dla zwrócenia na siebie uwagi, motywowanym niedojrzałością czy brakiem kultury. Wręcz przeciwnie, było jasnym komunikatem kierowanym w stronę władzy publicznej, wynikającym z troski o stan praw i wolności obywatelskich w państwie i jako takie mieści się w dopuszczalnych granicach swobód obywatelskich
.

W stanie faktycznym ocenianym przez sąd obwiniona „w dniu 9 stycznia 2018 r. około godziny 09:20 w P. na ul. (...) przed budynkiem A. trzymając transparent umieściła w miejscu publicznym nieprzyzwoity napis tj. „#Jestem W.!ona”, za co wyrokiem z dnia 14 września 2018 r., sygn. III W 589/18, SR Poznań – Stare Miasto na podstawie art. 141 k.w.
 (przyp. aut.) wymierzył jej karę 100 złotych grzywny”. Jej postępowanie miało stanowić wyraz wsparcia dla małżonki Prezydenta Poznania Jacka Jaśkowiaka – Joanny, której wcześniej postawiono zarzut popełnienia wykroczenia z art. 141 k.w. Joanna Jaśkowiak miała się go dopuścić wypowiadając w dniu 8 marca 2017 r. w Poznaniu na Placu Wolności podczas przemówienia na manifestacji publicznej słowa nieprzyzwoite: „wkurw”, „wkurwiona”, „wkurwione”. Sąd Okręgowy w Poznaniu obwinioną od zarzucanego jej czynu prawomocnie uniewinnił, przyjmując brak społecznej szkodliwości jej zachowania
. Podobnie rozstrzygnął Sąd Okręgowy w Poznaniu w omawianej tu sprawie, glosowanym wyrokiem obwinioną od zarzucanego jej czynu uniewinniając oraz przyjmując brak społecznej szkodliwości jej zachowania. Z uzasadnieniem omawianego rozstrzygnięcia zgodzić się nie można.

Przede wszystkim nie można zgodzić się z sądem, gdy odnotowując wulgaryzację języka komunikacji międzyludzkiej w Polsce ową wulgaryzację swoim uniewinniającym wyrokiem w istocie wspiera. Stwierdza: „sąd nie funkcjonuje w próżni społecznej, więc nie może też nie dostrzegać przemian w naszej rzeczywistości, skutkujących niestety coraz większym przyzwoleniem na wulgaryzmy w życiu publicznym, nawet w ustach osób, które z racji np. pozycji społecznej powinny świecić przykładem, a co najmniej w sposób szczególny unikać wszelkich zachowań gorszących, do których z pewnością należy publiczne przeklinanie. Uwzględnienie tej okoliczności także przemawia za tym, by zachowania objęte dyspozycją art. 141 k.w. już w punkcie wyjścia traktować jako mniej szkodliwe społecznie”. W swym rozumowaniu sąd nawiązuje bezwiednie do argumentacji Sądu Apelacyjnego w Łodzi, który w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r.
 uwolnił od odpowiedzialności twórcę strony antykomor.pl, znieważającej ówczesnego Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego, z tym między innymi uzasadnieniem, że „na podmiotową stronę znikomości szkodliwości czynu wskazuje także i to, że powszechność tego rodzaju publikacji w Internecie (…) ma wpływ na mniejszy stopień zawinienia oskarżonego”. Nie bardzo wiadomo, dlaczego przyjmuje sąd w glosowanej sprawie, że rosnące przyzwolenie społeczne na wulgaryzmy skutkować ma osłabieniem funkcji art. 141 k.w. wynikającym z założonego przezeń niższego niż uprzednio stopnia społecznej szkodliwości. W Polsce istnieje, niestety, przyzwolenie społeczne na różne zachowania, stanowiące nawet przestępstwa, jak uchylanie się od płacenia alimentów (art. 209 k.k.
) czy prowadzenie pojazdu mechanicznego (art. 178a k.k.) czy innego (art. 87 § 1a k.w.) w stanie nietrzeźwości. Lecz reakcją ustawodawcy na te niewątpliwie niepożądane i wysoce szkodliwe zjawiska jest zaostrzanie stopnia represji (czy jest to słuszne i skuteczne narzędzie, to już inna sprawa), a nie łagodzenie odpowiedzialności. Również wykroczenia z art. 51 czy 140 k.w. są popełniane niezwykle często, co nie wpływa na obniżenie stopnia ich społecznej szkodliwości.

Biorąc pod uwagę potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa i społeczne oddziaływanie (braku) skazania na nic zdają się odwołania sądu do koniecznego szacunku dla języka polskiego, ujęte w górnolotnych frazach: „potrzeba ochrony języka polskiego, także na gruncie prawa wykroczeń, nie budzi wątpliwości Sądu II instancji nie tylko z uwagi na zapisy ustawowe, ale i z uwagi na to, że zwykła ludzka przyzwoitość nakazuje z szacunkiem odnosić się do tej wartości, za przywiązanie do której prześladowano całe pokolenia Polaków w czasie zaborów czy okupacji; to, iż niemała część społeczeństwa pomimo formalnie deklarowanych: patriotyzmu czy przywiązania do tradycyjnych wartości nie dostrzega tej oczywistości i na co dzień posługuje się językiem, w którym wulgaryzmy wręcz dominują, nie przekreśla w żaden sposób tej potrzeby”. Jeśli sąd tę potrzebę dostrzega, to powinien był obwinioną skazać, temu bowiem również, ochronie języka polskiego, służy art. 141 k.w.
 W innym wypadku jego deklaracje są całkowicie puste i pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Sąd pokazuje swoim judykatem, jak prawo nie działa, co może przyczynić się tylko do dalszej wulgaryzacji języka polskiego, a nie przed nią jego ochrony.

Z tego względu trudno poważnie traktować również towarzyszące tym wywodom zastrzeżenie sądu, iż: „chce podkreślić, nawiązując tym samym do ustnych motywów niniejszego wyroku podanych na rozprawie odwoławczej w dniu 29 stycznia 2019 r., iż orzeczenia w niniejszej sprawie nie należy w żaden sposób odczytywać jako urzędowego przyzwolenia na bezkarność używania wulgaryzmów w przestrzeni publicznej. (…) Brak reakcji prawnokarnej na użycie przez obwinioną słów nieprzyzwoitych jest uzasadniony w danych, konkretnych i niepowtarzalnych okolicznościach niniejszej sprawy i nie może być wykładany jako sygnał, iż podobne sprawy z art. 141 k.w. będą się spotykać z identyczną reakcją – zwłaszcza tam, gdzie mamy do czynienia z zachowaniami wynikającymi po prostu z niedostatków kultury osobistej sprawcy, a nie wyznawanych przez niego i zasługujących na prawną ochronę poglądów. Co do takich przypadków artykuł 141 Kodeksu wykroczeń pozostaje użytecznym narzędziem reagowania i sięganie do niego przez organy ścigania będzie się spotykało z pełną akceptacją wymiaru sprawiedliwości”. Swoim rozstrzygnięciem sąd daje przecież przyzwolenie władzy sądowniczej „na bezkarność używania wulgaryzmów w przestrzeni publicznej”.

W przytoczonej frazie pojawia się również niepokojący element sugerujący (chyba) naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, czyli zasady równego traktowania przez organy władzy publicznej. Oto bowiem z wywodu sądu wynika, że legalnie bluźnić wolno jedynie osobom o odpowiednio wysokiej kulturze osobistej, które wulgaryzm wykorzystują jako wyraz ekspresji słownej służącej wyższym celom (o czym poniżej). Natomiast osoby wykazujące „niedostatki kultury osobistej” powinny być karane z całą surowością. Z kolei nawiązując do judykatury Trybunału Konstytucyjnego należy zauważyć, że podobnie, jak zniewaga, tak i wulgaryzmy nie mogą być uznane za zawierające „wyznawane przez sprawcę i zasługujące na prawną ochronę poglądy”
. Tak, jak krytyka nie może przybierać postaci pozbawionych intelektualnej treści obelg, tak wulgaryzmy nie zawierają żadnego przekazu intelektualnego, niezależnie od tego, czy pochodzą od osoby o wyższej kulturze osobistej, czy „wykazującej niedostatki”. Jak trafnie zauważa Trybunał Konstytucyjny, „okazywanie pogardy za pomocą obraźliwych lub poniżających sformułowań (ewentualnie gestów) (…) nie służy prezentowaniu ocen funkcjonowania instytucji publicznych (…). Prawo do krytyki obejmuje wypowiedź swobodną jedynie co do treści, a nie formy (w szczególności obraźliwej lub poniżającej) (…). Celem kwestionowanego przepisu jest więc przeciwdziałanie takiemu rodzajowi «krytyki», który polega na zastępowaniu, z powołaniem się na wolność słowa, argumentów merytorycznych – zniewagami, które nie mogą być standardem akceptowanym w demokratycznym państwie”
. To samo należy odnieść wprost do posługiwania się w przestrzeni publicznej wulgaryzmami, jeśli miałyby one stanowić element publicznej debaty i krytyki poczynań organów władzy publicznej, jak w glosowanej sprawie.

Również w innym miejscu podkreśla sąd, iż „wulgaryzmy stały się akceptowalnym elementem języka, pojawiającym się nagminnie w komunikacji międzyludzkiej, w mediach czy wypowiedziach dziennikarzy i polityków”. W związku z tym przyjmuje, iż „trudno przyjąć, że jednorazowe działanie obwinionej polegające na trzymaniu transparentu z umieszczonym tam wulgarnym sformułowaniem może stanowić realne zagrożenie dla obyczajności publicznej”, bowiem „nie sposób założyć, że istotne dla sprawy wulgaryzmy mogły (…) wpływać demoralizująco na dorosłych uczestników pikiety pod komisariatem”. Po pierwsze, obwiniona posłużyła się w miejscu publicznym wulgaryzmem, przez co zrealizowała znamiona wykroczenia z art. 141 k.w. Aplauz czy oburzenie osób towarzyszących jej mogłyby mieć znaczenie dla postawienia zarzutu z art. 51 k.w., ale nie dla oceny realizacji znamion czynu z art. 141 k.w. Ocena realizacji znamion art. 141 k.w. jest zależna od dominujących w Polsce ocen społecznych, a nie oceny osób obecnych na miejscu inkryminowanego zachowania. W obiektywnej ocenie, której sąd nie tylko nie neguje, lecz sam podziela, słowo „wkurwiona” jest słowem nieprzyzwoitym, wulgarnym, objętym działaniem omawianego wykroczenia. Doszło zatem do realizacji jego znamion. Istota wykroczenia z art. 141 nie obejmuje nastąpienia skutku, co również sąd dostrzega i akceptuje, nie wiadomo zatem nastąpienia czego się domaga stwierdzając, że nie zaistniało „realne zagrożenie dla obyczajności publicznej”. Realne zagrożenie w doktrynie karnistycznej opartej na brzmieniu zespołów znamion typów z narażenia konkretnego oznaczałoby nastąpienie skutku, którego sąd – przypomnijmy – nie oczekuje, a który nadto prowadziłby w tym przypadku na grunt art. 51 k.w., gdyby obecna na miejscu publiczność zgorszyła się czy przyjęto by zakłócenie porządku lub spokoju publicznego zachowaniem obwinionej. Wnioskowanie o stopniu społecznej szkodliwości z akceptacji dla wypowiedzi, czy choć braku sprzeciwu ze strony słuchaczy, może prowadzić na manowce, jeśli odwołać się do oczywistych typów rodzajowych przestępstw i wykroczeń posługujących się znamieniem zachowania „publicznego” albo „w miejscu publicznym”, których glosator litościwie w tym miejscu nie powoła. Czy w każdym przypadku, każdego typu rodzajowego ze sfery prawa karnego sensu largo akceptacja lub choćby brak sprzeciwu ze strony słuchaczy prowadzić ma do zmniejszenia stopnia bądź nawet zniesienia społecznej szkodliwości czynu?

W kontekście powyższych rozważań należy podkreślić, że zaprezentowana krytyka wyroku zgodna jest z podejściem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej – Trybunału) do oceny wkroczenia również za pomocą instrumentarium prawnokarnego sensu largo w sferę wolności wypowiedzi dla ochrony moralności publicznej i porządku publicznego. W sprawie Müller i inni v. Szwajcaria
 w galerii sztuki wystawiono trzy obrazy przedstawiające akty sodomii, seksu oralnego między mężczyznami, masturbacji oraz penisy w stanie wzwodu. Obrazy te zostały jednak zdjęte i zabezpieczone w depozycie sądowym, zaś twórcę i organizatorów skazano na kary grzywny z art. 204 szwajcarskiego Kodeksu karnego, zakazującego m.in. publicznego prezentowania treści nieprzyzwoitych (pism, druków, zdjęć, filmów i innych nieprzyzwoitych obiektów). Za nieprzyzwoite uznawano nie tylko prezentacje odnoszące się do seksualności i intymności człowieka, lecz również te, które nie posiadając żadnych konotacji w sferze płciowości wzbudzają po prostu wstręt, odrazę, niechęć, są odpychające dla normalnie postrzegającego je obserwatora (tzw. wzorzec przeciętnego odbiorcy)
. Trybunał nie dopatrzył się naruszenia wolności wypowiedzi (art. 10 Konwencji
) i uznał dopuszczalność ukarania oskarżonych karą grzywny. Należy podkreślić w kontekście glosowanej sprawy, że wystawienie prac nie spowodowało publicznych protestów zaś prasa poparła artystę. Mimo to doszło do skazania i ukarania za przestępstwo i ani to skazanie, ani ukaranie nie wzbudziło zastrzeżeń Trybunału.

Należy jednak przyznać, że zawiera uzasadnienie wyroku i elementy humorystyczne. Oto pisze bowiem sąd: „także oceniając motywację obwinionej, nie sposób przyjąć, że L. D. sięgnęła po wulgaryzm z niskich pobudek, to jest dla źle pojętej przyjemności bądź dla wywołania taniego efektu retorycznego. (…) Obwiniona oświadczyła przy tym, że jej intencją nie było obrażanie nikogo (…). Wobec powyższego użycie takiego środka ekspresji nie miało charakteru frywolnego, niepotrzebnej zabawy słownej, nie było pustym, infantylnym wyrażeniem eksponowanym dla zwrócenia na siebie uwagi, motywowanym niedojrzałością czy brakiem kultury”. Należy zauważyć, że żaden z wymienionych przez sąd elementów strony podmiotowej nie należy do zespołu znamion czynu z art. 141 k.w., co więcej, nie występuje w praktyce realizacji jego znamion. Jeśliby pokusił się sąd o analizę choćby ponad stu wyroków dostępnych w Portalu Orzeczeń Sądów Powszechnych, dotyczących zarzutu z art. 141 k.k.
, stanowiących przecież tylko przypadki, w których obwiniony odmówił przyjęcia mandatu, zaś sądy umieściły judykat we wspomnianej bazie (co nie wszystkie sądy czynią), zauważyłby, że żaden ze sprawców nie kierował się motywacją, o której pisze sąd. Karalne z art. 141 k.k. jest używanie czy umieszczanie słów nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, a nie używanie z niskich pobudek, dla przyjemności, dla wywołania taniego efektu retorycznego, w celu obrażenia kogoś, frywolne, dla niepotrzebnej zabawy słownej, w celu zwrócenia na siebie uwagi, z niedojrzałości, infantylizmu, itd. Należałoby radzić wszystkim, którzy zostaną skonfrontowani z zarzutem z art. 141 k.w., by powoływali się już przed funkcjonariuszami służb mundurowych uprawnionymi do nałożenia kary grzywny w trybie postępowania mandatowego, a nie dopiero przed sądem, na posłużenie się wulgaryzmem z pełną premedytacją, wykazując brak motywacji powołanych przez sąd. Według wykładni Sądu Okręgowego w Poznaniu (podobny tok rozumowania przyjmuje bowiem również ten sam sąd w sprawie Joanny Jaśkowiak), zakres karalności art. 141 k.w. nie obejmuje osób odpowiednio kulturalnych, które używają wulgaryzmu w wyższym celu. Obejmuje natomiast zachowania osób niedojrzałych, o niedostatkach kultury osobistej, które dla osiągnięcia własnej przyjemności, frywolnie i z niskich pobudek, bawiąc się słowem próbują zwrócić na siebie uwagę sięgając po tanie efekty retoryczne. Trudno przy tym zgodzić się z sądem, gdy wobec tego w omawianej sprawie przyjmuje, że zachowanie obwinionej nie było działaniem „dla wywołania taniego efektu retorycznego” i „w celu zwrócenia na siebie uwagi”. A w jakimż celu umieściła obwiniona na transparencie zawoalowane słowo „wkurwiona”, jeśli nie po to, by zwrócić uwagę na swój przekaz posługując się najtańszym środkiem – wulgaryzmem?

Kończąc ten wątek dodaje jeszcze sąd, iż zachowanie obwinionej „było jasnym komunikatem kierowanym w stronę władzy publicznej, wynikającym z troski o stan praw i wolności obywatelskich w państwie i jako takie mieści się w dopuszczalnych granicach swobód obywatelskich”. Ponownie, gdyby przeanalizował sąd wspomniane judykaty, bądź zasięgnął wiedzy u przedstawicieli służb mundurowych uzmysłowiłby sobie, że bardzo często obywatele sięgają po wulgaryzmy po to, by skierować jasny komunikat w stronę władzy publicznej uosabianej przez policjanta czy strażnika miejskiego, wykazując troskę o stan swoich praw i wolności obywatelskich gwałconych, ich zdaniem, podjętą przez owych przedstawicieli, niesłuszną ich zdaniem, interwencją. Jeśli wulgarny „jasny komunikat kierowany w stronę władzy publicznej, wynikający z troski o stan praw i wolności obywatelskich w państwie jako taki mieści się w dopuszczalnych granicach swobód obywatelskich”, to należałoby zaprzestać karania obywateli, który w momencie interwencji policji czy straży miejskiej „wybuchają”, siejąc w miejscu publicznym wulgaryzmy i zgorszenie.

W kontekście powołanych elementów strony podmiotowej należy również wyrazić wątpliwość, czy zachowania obwinionej, ze względu na uprzednie przygotowanie transparentu, nie należałoby wobec tego potraktować jako działania z premedytacją (dolus directus praemeditatus), co powinno wpłynąć na wyższy stopień winy i społecznej szkodliwości jej zachowania, a nie stwierdzenie ich braku, jak uczynił sąd. Elementy takie, jak frywolność działania (cokolwiek miał sąd na myśli), zabawa (słowna), infantylna chęć zwrócenia na siebie uwagi, niedojrzałość, mogą z kolei przemawiać za działaniem w zamiarze nagłym (dolus directus repentinus), z którym powinien wiązać się niższy stopień winy i społecznej szkodliwości. Należy jednak przyznać, że kwestia oceny tych dwóch postaci zamiaru bezpośredniego wzbudza w doktrynie kontrowersje. Dominujący, przyjęty powyżej pogląd głosi, że popełnienie czynu zabronionego z premedytacją wiąże się z większym stopniem społecznej szkodliwości i zawinienia, niż nagła, nieprzemyślana reakcja skutkująca realizacją znamion typu przestępstwa czy wykroczenia
. Wskazuje się jednak niekiedy również, że ocena może być przeciwna – popełnienie przestępstwa czy wykroczenia w zamiarze nagłym może wskazywać na łatwość w łamaniu prawa, a zatem wyższy stopień społecznej szkodliwości i winy. Z kolei dokonanie czynu w zamiarze przemyślanym może wskazywać na uprzednie rozterki i skrupuły moralne późniejszego sprawcy. Poszukiwanie przez sprawcę innych sposobów rozwiązania sytuacji, w jakiej się znalazł, niż przez popełnienie czynu zabronionego ma być okolicznością, która powinna być uwzględniona na jego korzyść
. Swoimi dywagacjami wkracza zatem sąd na grząski grunt sporu doktryny, z czego nie zdaje sobie chyba sprawy.

Podobnie bez cienia refleksji stwierdza sąd, że „zachowanie obwinionej L. D. nie było społecznie szkodliwe, zaś obwinionej nie można przypisać za nie winy w sensie prawnokarnym, a co za tym idzie – nie stanowi wykroczenia w myśl art. 1 § 1 i 2 k.w.” Zdaje się sąd nie zauważać, że z art. 1 § 2 k.w. nie wynika wcale w sposób niebudzący wątpliwości prawo sądu do dowolnego decydowania o tym, kiedy wina jest przypisywalna, kiedy zaś nie. Uprawniony jest pogląd, zgodnie z którym stanowi on jedynie podstawę dla istnienia i funkcjonowania ściśle ujętych w Kodeksie wykroczeń okoliczności prowadzących do braku przypisywalności winy, takich jak choćby niepoczytalność (art. 17 § 1 k.w.). Zatem katalog okoliczności prowadzących do niemożności postawienia zarzutu winy jest w takim ujęciu zamknięty i ujęty w treści Kodeksu wykroczeń. Sąd nie może poza nie wychodzić i wedle swojego uznania decydować o odstąpieniu od stawiania zarzutu winy
.
Pogląd ten prezentowany jest również, jeśli nie przede wszystkim, na gruncie Kodeksu karnego. Część doktryny przyjmuje
, że z brzmienia art. 1 § 3 k.k. nie wynika, by możliwe było uwolnienie od odpowiedzialności na podstawie innych okoliczności wykluczających przypisanie winy, aniżeli przewidziane wprost w Kodeksie karnym. Zatem katalog okoliczności uniemożliwiających postawienie zarzutu winy ma być zamknięty
.

Powracając do zasygnalizowanej jedynie powyżej kwestii wolności wypowiedzi należy zauważyć, że przyjmuje sąd jej optykę, której podzielić nie można. Sfera wolności wypowiedzi nie jest poszerzana w przypadku udziału w debacie publicznej w trakcie zgromadzeń publicznych. Sfera wolności wypowiedzi może się zderzyć ze sferą praw i wolności innej jednostki (art. 31 ust. 2 Konstytucji) i tam przebiega jej granica, nie mieści się w niej ex definitione również tzw. mowa nienawiści
. Jak wskazał Trybunał w wyroku w sprawie Handyside v. Zjednoczone Królestwo
, bo to z tego wyroku pochodzi pierwotnie powoływana następnie przez sam Trybunał, jak również z lubością przez sądy polskie i doktrynę teza
, swoboda wypowiedzi „odnosi się nie tylko do informacji i idei, odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojętne, ale także do takich, które obrażają, szokują lub niepokoją państwo bądź jakąkolwiek grupę społeczeństwa. Takie są wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartości, bez których nie istnieje demokratyczne społeczeństwo”. Zatem ochrona art. 10 ust. 1 Konwencji „odnosi się także do wypowiedzi rasistowskich, pornograficznych, zniesławiających i obrażających”
. Jednak tak ukształtowana wolność wypowiedzi doznaje następnie ograniczeń, których przestrzeganie jest zabezpieczone choćby przez przepisy takie jak art. 141 k.w. (czy art. 51, 140 k.w., art. 133 k.k., 135 § 2 k.k., art. 137 § 1 k.k., art. 196 k.k., art. 200b k.k., art. 202 § 1 k.k., art. 226 k.k., art. 256 k.k., art. 257 k.k., art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o ochronie Znaku Polski Walczącej
, art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
). Niekiedy rzeczywiście pierwotne rozstrzygnięcie ustawodawcy jest następnie modyfikowane w drodze prokonstytucyjnej wykładni nakierowanej na ochronę wolności wypowiedzi, gdy chodzi o zniesławienie czy zniewagę, które jest nim jedynie z pozoru, stanowi bowiem w istocie konstytucyjnie chronioną krytykę zachowania osób sprawujących funkcje publiczne czy głos w debacie publicznej
. Natomiast art. 141 k.w. sankcjonuje posługiwanie się w miejscu publicznym wulgaryzmami (czy, szerzej: słowami nieprzyzwoitymi), mając za przedmiot ochrony obyczajność publiczną lokowaną w publicznej moralności i porządku publicznym. Brak zatem podstaw do twierdzenia, że norma wyprowadzana z art. 141 k.w. ma doznawać modyfikacji w drodze prokonstytucyjnej wykładni z tego względu, że ów wulgaryzm stanowił „głos” w debacie publicznej podczas publicznej manifestacji. Jak już wspominano, ani obelga, ani zniewaga, ani wulgaryzm nie niosą w sobie żadnego przekazu intelektualnego, zatem nie da się ich uznać za przejaw krytyki, który podlegałby szczególnej ochronie, jak widzi to sąd, modyfikującej pierwotną ocenę ustawodawcy nakazującą za ów wulgaryzm wymierzyć karę kryminalną sensu largo.

Powyższa optyka wykładni wolności wypowiedzi zderzającej się z ochroną moralności publicznej i porządku publicznego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunału. W sprawie Eon v. Francja
 skazany następnie na karę grzywny (z zawieszeniem jej wykonania) za obrazę głowy państwa czekał na ówczesnego prezydenta Francji N. Sarkozy'ego z plakatem z napisem „Spieprzaj, ty żałosny fiucie” (oryg. „Casse toi pov'con” – „le con” można również życzliwie tłumaczyć, w zależności od kontekstu, jako jedynie „głupka”, „palanta”). Trybunał przyjął naruszenie przez Francję art. 10 Konwencji jednak z tego względu, że zwrot ten został wcześniej użyty przez samego N. Sarkozy'ego względem jednego z wyborców, który odmówił podania prezydentowi ręki
. Jest to sytuacja zupełnie inna, niż w glosowanej sprawie, gdzie obwiniona powtórzyła na plakacie wulgaryzm wypowiedziany wcześniej przez Joannę Jaśkowiak, choć chodziło jedynie o przesłuchanie tej ostatniej w związku ze zdarzeniem z dnia 8 marca 2017 r. Ten stan faktyczny przypomina raczej sprawę zakończoną wyrokiem Sądu Okręgowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 2013 r.
, w którym potwierdzono realizację znamion czynu z art. 133 k.k. (publiczne znieważenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej) w związku z publiczną wypowiedzią sprawcy o Rzeczypospolitej jako „wychodku”, mimo powołania się przezeń na jedynie cytat z Marszałka J. Piłsudskiego, który miał powiedzieć: „Przyszło mi żyć w wychodku”
.

Natomiast w wyroku w sprawie Sinkova v. Ukraina
 Trybunał stwierdził brak naruszenia art. 10 Konwencji w związku ze skazaniem za przestępstwo na karę pozbawienia wolności (!) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania performerki, która usmażyła jajecznicę na Wiecznym Ogniu stanowiącym część Pomnika Wiecznej Chwały i Grobu Nieznanego Żołnierza w Kijowie. Jak podkreślił Trybunał, nie została ona skazana za wyrażenie poglądów, lecz za konkretne zachowanie w konkretnym miejscu stanowiące w obiektywnej ocenie zbezczeszczenie miejsca pamięci podlegające karze na ogólnych zasadach prawa karnego. Jej performerska motywacja pozostawała bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu. Podobnie obwiniona w omawianej sprawie zrealizowała znamiona art. 141 k.w. działając w konkretny sposób w miejscu publicznym i gdyby doszło do jej skazania, nie odnosiłoby się ono do wyrażanych poglądów, a jedynie do nieakceptowalnej społecznie obranej ich formy naruszającej moralność publiczną i publiczny porządek.

W glosowanym wyroku stwierdza sąd również: „dążąc do wyrażenia swojej dezaprobaty, obwiniona sięgnęła po wulgaryzm, a więc najmocniejszy środek ekspresji językowej. Ale samo użycie wulgaryzmu nie powinno przysłaniać faktu, że był jedynie środkiem do celu, jakim jest wyrażenie swojej niezgody na traktowanie przez organy ścigania współobywateli za korzystanie z przysługujących im wolności wypowiedzi”. Przywołać tu należy wobec tego wyrok Trybunału w sprawie PETA Deutschland v. Niemcy
, w którym nie stwierdził on naruszenia art. 10 Konwencji w związku z wydaniem przez sądy krajowe zakazu publikacji niezwykle drastycznych plakatów stanowiących element kampanii społecznej pt. „Holokaust na twoim talerzu” mającej uświadomić warunki hodowli i uboju zwierząt rzeźnych. Na plakatach tych zestawiono zdjęcia owych zwierząt oraz ofiar nazistowskiego terroru i ludobójstwa. Trybunał przyjął, że zestawienie takie instrumentalizowało i banalizowało los ofiar Zagłady, w związku z czym naruszenie godności oraz dóbr osobistych żyjących w Niemczech Żydów ocalałych z Zagłady było szczególnie poważne. Odnosząc ten wyrok do glosowanej sprawy należy podkreślić, że w ocenie Trybunału nie każdy zatem środek użyty w debacie publicznej jest dopuszczalny w świetle Konwencji
. Jak trafnie zauważa A. Gliszczyńska-Grabias „przesyt treści pojawiających się w mediach sprawia, że jedynie bardzo sugestywne, szokujące wręcz obrazy, mają szansę przebić się do świadomości odbiorcy. Ta pewnego rodzaju zależność między stopniem drastyczności treści a ich społecznym wydźwiękiem nie uzasadnia jednak publicznego prezentowania wszystkich słów czy obrazów”
.

Należy zauważyć i podkreślić, że od czasu sprawy Handyside Trybunał konsekwentnie przyjmuje, iż w przypadku ograniczenia wolności wypowiedzi z powołaniem na argument ochrony moralności publicznej państwom przysługuje najszerszy „margines swobody oceny”, bowiem nie jest możliwe ustalenie w porządkach prawa krajowego poszczególnych państw jednolitego europejskiego systemu norm moralnych. W przypadku argumentu ochrony moralności publicznej, połączonego zwykle z argumentami ochrony porządku publicznego oraz praw innych osób, państwo posiada szersze możliwości ograniczania wolności wypowiedzi i poddawania sankcjom, w tym z zakresu prawa karnego sensu largo, zachowań naruszających ustanowioną normę sankcjonującą
. W związku z tym większa jest swoboda państw we wprowadzaniu ograniczeń tej wolności, których wobec tego Trybunał nie kwestionuje
.

Commentary to the judgment of the Poznań
Regional Court of 29 January 2019, reference number IV Ka 1173/18

Abstract

Acquitting a person accused of using a dirty word placed on a banner exposed in a public place leads to having the opposite of the effect desired by the court. Such acquittal is perceived as acceptance for a vulgarized language. The justification of the judgment may serve as an excuse for a wider use of profanity in public space. But acts commonly committed, including those punishable by Article 141 of the Code of Petty Offenses, do not become less socially harmful on these grounds; otherwise erosion of criminal law in the broad sense would occur. And where behaviour is public or occurs in public, acceptance by other participants to an incident cannot be taken into account either. Provided under Article 54 of the Constitution, the right to freedom of expression does not prevent the authorities from being empowered to freely assess measures necessary to protect other values such as public morality and public order. These values are protected under Article 141 of the Code of Petty Offenses, while rulings of the European Court of Human Rights give primacy to protecting these legal interests from freedom of expression.
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