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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 listopada 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. w sprawie wniesionego na niekorzy$¢
Obwinionych odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego
dla Regionalnej Komisji Orzekajace] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt KO.0022-
147-1-10/17, w zakresie, w ktorym:
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1)

2)

(X), zam. (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Starosty Powiatu (...), uniewinniono od zarzutu popehienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 168 z pdzn. zm.), polegajacego na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan okre§lonego w § 2 uchwaty Nr (...) Rady
Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. W sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej dla powiatu (...) na lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych poprzez zawarcie w dniu 28 listopada 2014 r. z firma (...)
umowy na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy Specjalnym
Osrodku Szkolno — Wychowawczym w (...) za ceng 98.000 zl, ktorej ptatno$¢ obcigzata
budzet 2015 roku,

(Y), zam. (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wicestarosty Powiatu (...), uniewinniono od zarzutu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 168 z pdzn. zm.), polegajacego na przekroczeniu zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan okre§lonego w § 2 uchwaty Nr (...) Rady
Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej dla powiatu (...) na lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych poprzez zawarcie w dniu 28 listopada 2014 r. z firma (...) umowy
na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy Specjalnym Osrodku
Szkolno — Wychowawczym w (...) za ceng 98.000 zi, ktorej ptatnos¢ obcigzata budzet
2015r.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311), uchyla

zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku.

Pouczenie:
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Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku [dalej RKO lub Komisja] orzeczeniem z
dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt. KO.0022-147-1-10/17, uniewinnita Panow:

1) (X) — Starost¢ Powiatu (...), od zarzutu popetienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre$lonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [dalej uondfp], polegajacego na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan okreslonego w § 2
uchwaty Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. wsprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej dla powiatu (...) na lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust.
1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [dalej ufp] poprzez zawarcie
w dniu 28 listopada 2014 r. z firma (...) umowy na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz
Z odwodnieniem przy Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym w (...) za ceng
98.000 zt, ktorej ptatnos¢ obcigzata budzet 2015 roku,

2) (Y) — Wicestaroste Powiatu (...), od zarzutu popelnienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan okreslonego w § 2 uchwaty Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej dla powiatu (...) na
lata 2014 — 2021 w zw. art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp, poprzez zawarcie w dniu 28 listopada
2014 r. z firmg (...) umowy na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem
przy Specjalnym Osrodku Szkolno—\Wychowawczym w (...) za cen¢ 98.000 zi, ktorej
ptatnos¢ obcigzata budzet 2015 roku,

tj. od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 uondfp.

W tym samym orzeczeniu RKO uznata (X) za odpowiedzialnego popelnienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu w dniu 24
czerwca 2015 r. srodkéw w kwocie 98.000 zt — okreslonych w zataczniku 1G do uchwatly
Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie wydatkow budzetu, ktore w
2014 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego — po ostatecznym terminie wskazanym

ww. uchwata, tj. po dniu 8 czerwca 2015 r., czym naruszono postanowienia cyt. uchwaty oraz
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art. 263 ust. 2 i ust. 7 w zw. z art. 44 ust. 2 ufp, tj. dokonaniu wydatku z naruszeniem
przepisow dotyczacych poszczegélnych rodzajow wydatkow, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreSlone w art. 11 ustawy o uondfp. W
zwigzku z powyzszym RKO wymierzyta (X) kar¢ upomnienia i zobowigzata do zwrotu na

rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zI tytulem kosztéw postepowania.

Przedmiotem orzeczenia RKO bylo zaciagnigcie przez Powiat zobowigzania oraz
wydatkowanie §rodkéw z budzetu Powiatu w zwigzku z zaplanowanym do realizacji w 2014 r

zadaniem Powiatu ,,Budowa boiska w SOSW w (...)”

Zadanie podlegato postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego wszczgtego w dniu 15
pazdziernika 2014 r. Po rozstrzygnigciu tego postgpowania, w dniu 28 listopada 2014 r.
podpisano z firmg (...)umowg na Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z odwodnieniem przy
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w (...) za ceng 98.000 zt. Umowe t¢ podpisali
(X) 1 (YY), odpowiednio Starosta i Wicestarosta Powiatu (...). Umowa posiadata kontrasygnate
skarbnika. Umowg¢ rozliczono fakturg VAT z 11 czerwca 2015 r. na kwote 98 tys. zt. Do
faktury dotaczono protokét odbioru robot budowlanych z 11 czerwca 2015 r. a zaptata za
fakture nastgpita 24 czerwca 2015 r.

Przed wszczeciem postgpowania, 26 sierpnia 2014 r., Rada Powiatu (...) podjeta uchwate nr
(...) w sprawie zmiany budzetu powiatu na 2014 r. W punkcie 6 uzasadnienia do uchwaty
znalazta si¢ informacja, Ze zabezpiecza si¢ kwote 155 tys. zl na zadanie inwestycyjne
,Budowa boiska w SOSW w (...)”, powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie w zatgczniku

nr 4 do przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu (...) (karta 453 akt sprawy).

Zadanie inwestycyjne polegajace na budowie boiska dla Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w (...) podlegato postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktore wszczgte zostato w dniu 15 pazdziernika 2014 r., i jak wynika z protokotu kontroli
kompleksowej powiatu (...) w Starostwie Powiatowym w (...) (karta 19 akt sprawy),
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia zawierala m. in. informacje o terminach
rozpoczecia 1 zakonczenia zadania, ktorymi byty odpowiednio 8 kwietnia 2015 r. 1 8 czerwca
2015 r (postanowienia te znalazly nastepnie odzwierciedlenie w podpisane] przez

Obwinionych umowie o zaméwienie publiczne).

Istotna z punktu przedmiotowej sprawy jest takze uchwata Rady Powiatu (...) nr (...) z 30

grudnia 2014 roku w sprawie wydatkow budzetu, ktére w 2014 roku nie wygasajq z uptywem
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roku budzetowego. W zataczniku 1G do uchwaty postanowiono, iz wydatki na realizacj¢
zadania pn. ,,.Budowa boiska wielofunkcyjnego” w wysokosci 110 tys. zt, nie wygasaja z

uptywem konca roku budzetowego. Termin realizacji okreslono na 8 czerwca 2015 r.

7 wyjasnien Starosty wynika, ze tego zadania nie ujeto w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozie finansowej (WPF) jako przedsiewzigcia do realizacji w 2015 r., gdyz ,,zatozono, ze
zostanie ona zrealizowana w 2015 roku w ramach wydatkéw niewygasajacych z uplywem
roku budzetowego 2014. Wydatki na ten cel =zostaly zaplanowane 1 wykazane
w sprawozdaniach za 2014 rok”. Starosta stwierdzil tez, ze WPF uwzglednia tylko te
inwestycje, na realizacj¢ ktorych wydatki ponoszone sa przez co najmniej dwa lata, a budowa
boiska zostata zrealizowana w ramach budzetu za 2014 r., co oznaczalo, ze z budzetu na 2015

r. Powiat na to zadanie nie wydatkowat srodkow.

(Y), w wyjasnieniach skierowanych pisemnie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych przekazat informacje, ze przedsigwziecie ,,.Budowa boiska wielofunkcyjnego” nie
znalazlo si¢ w zalaczniku przedsigwzig¢ zamieszczonych w prognozie przedsigwzigé
przyjetych w § 1 ust. 2 uchwaty Rady Powiatu (...) z 18 grudnia 2013 r. nr (...) w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej dla powiatu (...) na lata 2014-2021., poniewaz
inwestycji tej w momencie podejmowania uchwaly nie bylo jeszcze w planach. Pomyst
realizacji inwestycji zostal pozytywnie zatwierdzony przez Rade Powiatu (...) 26 sierpnia
2014 r. Postgpowanie przetargowe wszczeto 15 pazdziernika 2014 r., a w zwiazku z
pytaniami uzupehliajacymi splywajacymi od potencjalnych oferentow, kilkukrotnie
przesunigto termin otwarcia ofert. Ostatecznie podpisanie umowy nastgpito 28 listopada 2014
r. Data podpisania umowy zadecydowata o tym, ze - majgc na wzgledzie charakter prac oraz
warunki atmosferyczne - roboty budowlane wykonane musiaty zosta¢ wroku 2015 r.
Podkreslit, Zze wydatki w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia nie obcigzyly budzetu

2015r.

W orzeczeniu RKO podniosta, ze zaciggni¢te zobowigzanie dotyczyto jednego roku, tj. 2014,
a w budzecie roku 2015 nie zostaly na zadanie zarezerwowane $rodki. RKO, uznata, ze w
WPF-ie nie umieszcza si¢ zadan obejmujacych jeden rok. Upowaznienie do zaciggnigcia
zobowigzania znajdowato si¢, zdaniem RKO, w prawidtowo podjetej uchwale budzetowe;.
Komisja nie znalazta przestanek materialnoprawnych do stwierdzenia, ze zaistniat czyn

kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i na podstawie art. 78 ust. 1
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pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp, uniewinnita Obwinionych od zarzutu popelnienia

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 15 uondfp.

W dniu 29 maja 2017 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy dla
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku zlozyt odwotanie od
orzeczenia Komisji w zakresie uniewinnienia (X) i (Y), od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania

zobowigzan.

W ocenie Rzecznika, Komisja btednie zastosowata przepisy materialne zawarte § 2 uchwaty
Nr XLIV/294/2013 Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej dla powiatu (...) na lata 2014 - 2021 w zw. art. 228 ust. 1
pkt 1 ufp. Zdaniem Rzecznika zamieszczenie budowy boiska w WPF, jako przedsigwzigcia
wieloletniego, wydaje si¢ by¢ jedyna legalng droga pozwalajaca na zaciagnigcie zobowigzania
ujetego w planie finansowym biezacego roku budzetowego, ktorego realizacja i platnosé
obcigza rok przyszty. Rzecznik w odwotaniu podkreslit, ze w przypadku che¢ci sfinansowania
danego zobowigzania w latach nastgpnych, mozna to uczyni¢, o ile zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego ma stosowne do tego upowaznienie zawarte wltasnie w WPF na
mocy delegacji wynikajacej z art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp. Rzecznik zauwazyt, ze ptatnosé
rocznego zadania moze by¢ wyjatkowo przeniesiona na rok nastgpny w sytuacji wskazanej w
art. 263 ufp. Jego zdaniem uchwata w tym zakresie powinna jednak zosta¢ podjeta przed
dniem zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zadania, tj. przed dniem zaciggnigcia
zobowigzania. Ponadto Rzecznik zauwazyl, ze Komisja wydajac orzeczenie uniewinniajace
wskazata, Ze zarzucanego czynu nie popetniono (art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp), tj. nie doszto do
zaciggniecia przedmiotowego zobowigzania. W ocenie Rzecznika bezspornym jest natomiast
fakt (co wynika réwniez z tresci orzeczenia), ze wskazane zobowigzanie jednak zaciagniete
zostalo poprzez zawarcie w dniu 28 listopada 2014 r. umowy o budowe boiska, za§ Komisja
zapewne nie dopatrzyla si¢ jedynie w zarzucanym czynie wypelnienia znamion naruszenia

dyscypliny finans6w publicznych, o czym mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych [dalej GKO] po zbadaniu sprawy postanowila uchyli¢ orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w zaskarzonym zakresie i przekaza¢ sprawe do

poNownNego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.
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GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

GKO uznata, ze RKO blednie dokonata oceny materiatu dowodowego. Dotyczy to zwlaszcza
kwestii, czy podpisanie przez Obwinionych umowy z dnia 28 listopada 2014 r. bylo zgodne z
zakresem upowaznienia okreslonego w uchwale nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 26 sierpnia

2014 r. sprawie zmiany budzetu powiatu na 2014 r.

RKO trafnie uznata, ze zgodnie z brzmieniem art. 211 ufp budzet jednostki samorzadu
terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy, ktory jest rokiem kalendarzowym, a uchwata
budzetowa jest podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym
roku budzetowym. To wlasnie stwierdzenie powinno by¢ podstawa refleksji dla RKO w
zakresie stwierdzenia, czy w momencie podpisywania umowy na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego istniato upowaznienie do zaciggania tego zobowigzania. Zgodnie z art. 46 ust.
1 ufp jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania
w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow jednostki. W tresci
umowy zawartej w dniu 28 listopada 2014 r. wskazano, ze zaréwno realizacja zadania, jak i
platnos¢ z niej wynikajaca miata nastgpi¢ w 2015 r. Oznacza to, ze zaciggnigcie zobowigzania
zgodnego z treScig zawartej] umowy wykraczato poza zakres upowaznienia wynikajacego z
uchwaty Rady Powiatu (...) z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie zmiany budzetu powiatu na
2014 r. Zdaniem GKO, w momencie podpisywania umowy, nie istniatlo upowaznienie do
zaciggania zobowigzania na rok 2015. Ze wzgledu na fakt, Ze wykonanie zadania
inwestycyjnego 1 platnos¢ za nie nastgpi¢ miata w roku 2015, tj. w kolejnym roku
budzetowym, nalezato przed zaciggnigciem zobowigzania uwzgledni¢ przedmiotowe zadanie
w wykazie przedsiewzieé, o ktorych mowa w art. 226 ufp a zatem dokona¢ zmiany uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu (...). Ze zgromadzonego i
niekwestionowanego przez Obwinionych materiatlu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz
juz przed podpisaniem umowy zamiarem Powiatu byla realizacja zadania w kolejnym roku

budzetowym. Oznacza to, ze stwierdzenia zawarte w wyjasnieniach jednego z Obwinionych,
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(Y), ze ,,data podpisania umowy zadecydowata o tym, ze — majac na wzglgdzie charakter prac
oraz warunki atmosferyczne — roboty budowlane musialy zosta¢ wykonane w 2015” nie
bronig si¢ w sytuacji, w ktorej juz w SIWZ (a wigc co najmniej kilka tygodni przed data

podpisania umowy) zaktadano wykonanie zaméwienia w 2015 r. .

Dopuszczalno$¢ zaciggania zobowigzan skutkujacych wydatkami budzetow lat nastgpnych
przewiduje art. 226 ust. 3 ufp. Zgodnie z nim w zataczniku do WPF mozna ustala¢ wydatki na
przedsiewziecia wieloletnie, dla ktorych budzety lat kolejnych muszg gwarantowa¢ $rodki na
ich poniesienie. Kazde przedsiewzigcie w WPF opisane jest poprzez okreslenie kwoty
zobowigzan do zaciagnigcia i kwoty ptatnosci z tytutu wydatkéw w poszczegdlnych latach
realizacji zobowigzania. Wedlug art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp, organ stanowigcy w uchwale o
WPF moze upowazni¢ organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania
zobowigzan finansowych w kwotach okre§lonych w zataczniku przedsigwzig¢ do WPF.
Poniewaz w przedmiotowej umowie termin platnosci wykraczat poza rok budzetowy 2014,
takie upowaznienie bytoby niezbedne do prawidlowego zaciagnigcia zobowigzania
wynikajacego z umowy podpisanej 28 listopada 2014 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fakt
realizacji zadania od kwietnia do czerwca 2015 roku, a wigc mieszczacym si¢ w jednym roku
budzetowym, nie jest dostatecznym argumentem za nieuwzglednianiem go w wykazie
przedsiewzie¢. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz dzialanie jednostki w przedmiocie
zaciggnigcia zobowigzania mialo miejsce w 2014 r. a wykonanie i ptatno$¢ za zadanie
jednostka przewidziata do realizacji w roku nastepnym, tj. 2015. Stad brak jest podstaw do
poszukiwania w uchwale budzetowej na 2014 r. upowaznienia do dziatania w przedmiocie
zaciggniecia zobowigzania ktore dotyczyto 2015 r. W budzecie na 2014 r. zadanie to
przewidziano bowiem do realizacji jedynie w roku 2014. W ocenie GKO skoro Obwinieni juz
w dniu ogloszenia zamdwienia przewidywali, ze zadanie nie bedzie jednak zadaniem
jednorocznym ale realizowanym w 2015 r. powinni zmieni¢ zarowno uchwate budzetowa (a
zatem wykresli¢ z uchwaty zadanie, ktore nie miato by¢ realizowane w 2014 r.) jak i uchwate
w sprawie wieloletniej prognozy finansowe] w celu zawarcia stosownego upowaznienia a
zatem umieszczenia w WPF przedsigwzigcia w tym limitéw zwigzanych z zacigganiem
zobowigzan. Dopiero po przedmiotowej zmianie Obwinieni mogli zaciagnaé zobowigzanie w

brzmieniu okreslonym w umowie z dnia 28 listopada 2014 r.

Zdaniem GKO, stanowisko Obwinionych, poparte orzeczeniem RKO, ze zaciggnigte

zobowigzanie dotyczylo roku 2014, ze wzgledu na fakt, Ze ptatno$¢ z niej wynikajaca
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dokonana zostata w ramach wydatkow niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2014,
mimo, ze wykonanie umowy nastapito w 2015 r., nie odpowiada zaréwno tresci postanowien
umowy, jak i treci normy prawnej zawartej w art. 263 ufp. Zgodnie z nig organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze ustalic, w drodze uchwaty, wykaz wydatkow
niewygasajacych z uplywem roku budzetowego oraz okresli¢ ostateczny termin dokonania
kazdego wydatku ujetego w tym wykazie w nastepnym roku budzetowym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze rozwigzanie to ma charakter nadzwyczajny, zasadniczo bowiem
niezrealizowane w danym roku wydatki wygasajg. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art.
263 ust. 3 ufp, pozwala na ujecie w wykazie jedynie niezrealizowanych kwot wydatkow
zwigzanych z realizacja uméw w sprawie zamdwienia publicznego, jak réwniez umow, ktore
dopiero zostang zawarte, ale w efekcie zakonczonego juz postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w ktorym skutecznie dokonano wyboru wykonawcy. Skoro zatem
w wykazie wydatkow niewygasajacych moga znalez¢ si¢ niezrealizowane (a przewidziane do
realizacji w danym roku budzetowym) kwoty wydatkoéw zwigzane z realizacja umoéw w
sprawie zamowienia publicznego, to RKO powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy norma ta
moze odnosi¢ si¢ to do umowy juz zawartej, z ktorej treSci wynika, ze realizacja wydatkow
nastgpi¢ ma w kolejnym roku budzetowym (jak w realiach rozpoznawanej sprawy). Zdaniem
GKO w przedmiotowej sprawie takie postgpowanie jest niewlasciwe. Mozliwe byloby
natomiast ujgcie platnosci wynikajacych z przedmiotowej umowy w wykazie wydatkow
niewygasajacych, gdyby z pierwotne;j tresci tej umowy wynikat termin platnosci przypadajacy
na 2014 r. Wowczas uchwata w sprawie wydatkdw niewygasajacych bylaby podstawa do
aneksowania tej umowy z terminem platnosci przypadajacym na rok 2015. Zdaniem GKO,
optymalnym wzorcem postepowania bytoby, w przedmiotowej sytuacji, uwzglednienie
zadania ,,Budowa boiska w SOSW w (...)” w WPF Powiatu (...) w momencie, w ktorym
wiadomo bylo juz, Ze tego zadania nie uda si¢ zrealizowa¢ w roku 2014 wraz z zawarciem w
uchwale w sprawie WPF upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania zwigzanego z realizacja

tego zadania w roku 2015.

Niezaleznie od dokonanej powyzej oceny materialu dowodowego, bedacej podstawa
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, z uwagi na brak podstaw do uniewinnienia,
GKO zauwaza, iz Komisja I instancji uniewinnita (X) i (YY) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp. Zdaniem GKO w uzasadnieniu do orzeczenia, RKO powinna byla wyraznie
wskazaé, jakie przestanki zadecydowaly o przyjeciu tej wiasnie podstawy prawnej, a

nie podstawy w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.
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Komisja ponownie rozpatrujac sprawe, winna uwzgledni¢, zgodnie z art. 150 ust. 2 uondfp,

powyzsze stanowisko GKO.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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