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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 31 maja 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Pawet Kryczko
Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Czionek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 12 kwietnia2012 r. i 31 maja 2012 r.
odwotania Obwinionego (...) od orzeczenia Regionap Komisji Orzekajace] w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publiczieh przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z 6 grudnia 2011 r.,sygn. akt: RKO-522/152/11, w zakresie,
w ktorym uznano Obwinionego (.. petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkejKierownika Inspektoratu Rejonowego w (- yvinnym nieumylnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dkseego w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedziakwod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycta.(D
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pm zm.), zwanej dalej ,ustajf; polegapcego na tymze
wykonujgc w imieniu zamawiacego W posipowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Opracowanie dokumentacji projektowej naprawy towa wraz z badaniami
geotechnicznymi i technolagirobét na usuwanie szkéd powodziowych po wezbramiu
czerwcu 2009 r. na potokach: (...)", czylcigpolegagce na podpisaniu w dniu 17 lipca 2009
r. zaproszenia do negocjacji kierowanego do BBaaawczo-Projektowo-Wykonawczego

(...) nie dopemnit wymogu zlenia déwiadczenia o braku lub istnieniu okolicZco
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wymagajcych Jego wyczenia z udziatu w pagitowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z
unormowaniem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stgc2004 r.- Prawo zamowfigublicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 zrnp@m.), oraz odgpiono od wymierzenia

Obwinionemu kary i obgzono kosztami pogpowania w wysoksri 282,26 zi.,

1) na podstawie art. 147ust.1 pkt 2a i art. 78 ust.pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust.1 ustawy
umarza posgpowanie w sprawie w zakresie zarzutu naruszenia dggpliny finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pe@giowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Regionalna iKjan®rzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ieeglnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie (dalej zwana RKO) uznata (...), pebego funka$ Kierownika Inspektoratu
Rejonowego w (...), winnym nieurfipego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedziémnaa naruszenie dyscypliny finanséw
(zwanej dalej ustagy publicznych polegapego na tym,ze wykonugc w imieniu
Zamawiagcego w posipowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na gopwanie
dokumentaciji projektowej naprawy watéw wraz z badam geotechnicznymi i technolagi
robét na usuwanie szkod powodziowych po wezbranczarwcu 2009 r. na potokach (...)"
czynnaci polegagce na podpisaniu w dniu 17 lipca 2009 r. zaproseeto negocjacji
kierowanego do Biura Badawczo — Projektowo — Wykermego (...) nie dopetnit wymogu
ztozenia @dwiadczenia o braku lub istnieniu okolic&eo wymagagcych jego wyiczenia z
udziatlu w posipowaniu o udzielenia zamowienia zgodnie z art. 7 @ ustawy Prawo
zamowiaé publicznych. RKO odgpita od wymierzenia Obwinionemu kary za przypisane
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nat@tire podstawie art. 167 ust. 1 abygta
go obowjzkiem zwrotu kosztéw pogbowania w kwocie 282,26 zt.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie orzeczenia REK®,fakt uczestnictwa
Obwinionego w przedmiotowym pe@sowaniu wynika z protokotu pagiowania, ktory
podpisat i zatwierdzit oraz z podpisanego przezgmieaproszenia do negocjacji w
postpowaniu skierowanego do Biura Badawczo — Projekteww/ykonawczego (...). W
dokumentacji z pogpowania brak byto @wiadczenia Obwinionego wymaganego przez art.
17 ust. 2 ustawy Prawo zamowiepublicznych. W tym zakresie RKO potwierdzita
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szczegotowe ustalenia dokonane w toku kontroli gmawadzonej przez Ugd Kontroli
Skarbowej w Krakowie.

W toku posgpowania Obwiniony ztayt wyjasnienia stwierdzap, ze mogto z jego
strony wysipi¢ nieumyilne i niezamierzone niedopatrzenie Zxane z niezigeniem
stosownego dwiadczenia wymaganego przez ustiaWrawo zamowig publicznych.
Wskazywat,ze posgpowanie prowadzone bylo w czasie dziatania sit nyatpresji czasu,
zagraenia magtku i zycia przy przerwanych watach i movosci ponownego wezbrania
wod, co skutkowaloby poghieniem strat na samych gdzeniach wodnych jak i &6d
ludncsci. Nattok spraw i dziatanie w stresie mogty skuwtled niedopilnowaniem zigenia
brakupcego d&wiadczenia poprzez zwykle zapomnienie, przeoczeaiecharakterze
formalnego bjdu. Jednoczmie Obwiniony w tréci ztozonych wyja@nien przytoczyt tréé
oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 17 ust. 1 ustangw® zamowié publicznych.

Odnoszc sk do ziawonych wyja@nien RKO stwierdzita, ze fakt niezigenia
oswiadczenia we wskazanym peggsbwaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
bezsporny. Zostat on potwierdzony przez obwinioneggnika takze z ustalé prowadzonej
kontroli w jednostce zamawigjego. Nie ulega réwnie watpliwosci, iz Obwiniony
wykonywat w przedmiotowym pogtowaniu o udzielenie zamowienia publicznego élioree
czynndaci (podpisanie zaproszenia do negocjacji), co ow@o go do zigenia dwiadczenia
o tym, czy nie zachodzokreslone okolicznéci wskazugce na jaki zwigzek Obwinionego z
wykonawg, okoliczngci zwigzane z ubieganiem ¢siprzez samego Obwinionego o
zamowienie, czy te okoliczngci zwigzane prawomocnym skazaniem go za dhre
przestpstwo, czyli okolicznéci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawmaaien
publicznych. Jdi wi¢c Obwiniony podpisat zaproszenie do negocjacjiexyabtwierdzé, ze
wykonywat okrélong czynnd¢ w przedmiotowym posgpowaniu i w zwizku z tym
zobowgzany byt ztay¢ oswiadczenie wynikajce z dyspozycji art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowiaé publicznych. Nie czymic tego dopgcit sie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 4 ustawy.

RKO uznata,ze Obwiniony ponosi odpowiedzialfio za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych we wskazanym ey zakresie na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy,gbior
pod uwag okolicznag¢, iz dziatapc z upowanienia kierownika jednostki wykonywat w
przedmiotowym pogpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego czyon&ierownika
zamawiagcego.

RKO uznata, ze Obwinionemu mna przypisa wing z tytulu nieztaenia
wymaganego prawemswiadczenia, bowiem to na osobie, ktéra wykonujenomyci w
postpowaniu spoczywa obowdek zi@enia wymaganych przepisami ustawy Prawo
zamoOwié publicznych éwiadczé. Zaniechanie tego oboywku przez konkretn osole
potwierdzaze osoba ta, nie dochowata w tym zakresie wymagarmgnych okolicznéciach
ostraznosci.

RKO, uznagc Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finangdublicznych,
postanowita skorzystaz dyspozycji art. 36 ust. 1 ustawy i aogst od wymierzania
Obwinionemu kary. W tym zakresie organ orzekgjuwzgbdnit wiasciwosci i warunki
osobiste Obwinionego, a w szczegdlrialziatlanie w stresie pggowane naciskami ze strony
wiadz lokalnych aby szkody popowodziowe byty usugvannich w pierwszej kolejisoi.
Uwzgledniajgc dotychczasowniekaralné¢ Obwinionego, RKO uznatae maze skorzystéaz
uprawienia przewidzianego w przywotanym przepisie.

O kosztach pospowania orzeczono na podstawie art. 167 ust. ko8toie do tego
przepisu koszty pogbowania, ktére gzwracane na rzecz SkarbunBiva, ponosi kaly, kto
jest uznany odpowiedzialnym naruszenia dyscyplinparfsow publicznych. Skoro
Obwinionemu zostato przypisane takie naruszeniejekane bylo obaienie go kosztami
postpowania w okréonej ryczattowo wysokei 10 % przegitnego wynagrodzenia.
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Od powyszego orzeczenia Obwiniony odwota pismem z dnia 20 stycznia 2012
r. wnosac o uniewinnienie i uchylenie orzeczonych koszt@stgpowania.

Wskazat,ze do swoich wyjgnien z dnia 31 maja 2011 r. d@izyt druk ZP-11 jako
podpisane @wiadczenie. Ustawa Prawo zamowi@ublicznych nie zawiera wyfaego
zastrzeenia co do terminu, w ktorym winno nggic ztozenie égwiadczenia. W wyniku
postpowania wyjdniajacego RKO, na podstawie wyjaen ztozonych przez przedstawiciela
(...) nie stwierdzita jakichkolwiek powzan wystpujacych pomedzy ww. firmg i osoly ja
reprezentyca a Obwinionym. Obwiniony stwierdzilze poniewa oswiadczenie zioyt a
postpowanie przetargowe, jak i samo wykonanie prac avapzych watow, zakeczyto sk
sukcesem i oggnicto cel jakiemu miato sty¢, zasadne jest jego uniewinnienie.

Odnoszac sk do orzeczonych kosztéw pepbwania Obwiniony stwierdzitze
traktuje je jako kay. Wskazat, 2 nie mogt uczestnicZyw rozprawach, poniewaod 3 lipca
2011 r. przebywat stale na zwolnieniu lekarskim yniku urazéw odniesionych w wypadku,
przebywagc w tym czasie w trzech szpitalach na leczeniukBeca marca 2012 r. przebywa
naswiadczeniu rehabilitacyjnym.

Rozpoznajc spraw Gtowna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) zvegta co
nastpuje.

W pierwszej kolejnéci GKO zobowjzana byta rozwey¢ stan prawny, ktory
przyjety zostanie za podstgwvydawanego w sprawie rozstrzygeia. Stosownie bowiem do
art. 24 ustawy, jeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie @soy finanséw
publicznych obowjzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgje si
ustaw nowa, z tym, ze naley stosowa ustaw obowhzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jeeli jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przepis pawyy ma zastosowanie nie
tylko do ustawy bdace] podstaw wydawania orzeczenia przez organy orzggatj. ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych¢ adwniez do
wszystkich ustaw szczegoélnych, m@jch znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 11 lutego 2012 r. wesztaxycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnbza
naruszenie dyscypliny finansow publicznych dokonaestawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 14Z@zywotana ustawa w zasadniczy sposob
zmienita spos6b  uregulowania zakresu podmiotowegaaz o przedmiotowego
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclstdwa, pozostawigg
podstawow zasad odpowiedzialnéci, polegagca na koniecznéri przypisania sprawcy
winy w czasie popetnienia czynu, zrezygnowata zr@gzania dziatd umysinych i
nieumyélnych oraz regulowania wynikgych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego
katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw ipahlch, modyfikacji uleglty zasady ich
wymiaru. Wszystkie te elementy mugszosté rozwaone przy podejmowaniu decyzji o
wyborze stanu prawnege@dycego podstawoceny dziatania Obwinionego.

GKO uznataze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, rozpozna spreawpodstawie stanu
prawnego obowzujagcego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawiayma przede
wszystkim fakt, z Owiniony jako pracownik jednostki sektora finanspublicznych, ktéry
miat powierzone obowkiki w zakresie prowadzenia pgsbwar 0 udzielenie zamdwienia
publicznego jest osab mieszcaca sie w kregu oséb odpowiadagych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w dotycteaaym, jak i w zmienionym stanie
prawnym, zakres przedmiotowy czynu przypisanego i@iowemu orzeczeniem pierwszej
instancji nie ulegt praktycznie zmianie (zmiana a7 ust. 4 jest zmiandoprecyzowujca,
ktéra nie powoduje niekorzystnej dla Obwinionegoiaamg zakresu karalsoi) a pozostate
zmiany nie wptygty niekorzystnie na sytuacfObwinionego.
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Przechodzc do merytorycznego rozpoznania zarzutu, GKO paotiziea zasadnicze
ustalenia RKO co do faktu jego popetnienia. W sgoékexici nie mana uwzgedni¢
podnoszonego w odwotaniu twierdzenia,ustawa Prawo zamouii@ublicznych nie okrda
w sposob wyrany terminu, w ktérym naley ztozy¢ stosowne €wiadczenie. Tym samym,
dofgczapc wypetniony druk ZP-11 do zionych w sprawie wyfamien Obwiniony dopetni
mial wymaganego przepisem obaguku. GKO zwraca uwag ze zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowtepublicznych trécig oswiadczenia jest deklaracja osoby wykajug]
czynnaci w postpowaniu o0 udzielenie zamdwienia o istnieniu lub mikolicznaci
skutkupcej wylczeniem takiej osoby z pegowania. Gwiadczenie shy¢ ma wkec
zagwarantowaniu bezstrorkod prowadzonego pagiowania i stanowi ewentualn
podstaw decyzji kierownika jednostki co do dgu osob, ktére pozostaw postpowaniu
czynne. Z tego wzgtu cswiadczenie powinno liyztozone niezwilocznie po identyfikacji
wykonawcéw biogcych udziat w pospowaniu, a z cgtpewndcig powinno zostéa ztozone
do momentu jego zakozenia. Ztagenie gwiadczenia po zakwzeniu posfpowania, a nawet
udzieleniu i wykonaniu zamowienia w oczywisty spmsbe spetnia swej roli, bowiem nie
jest maliwe podgcie dziata okrelonych w art. 17 ust. 3 ustawy Prawo zamdwie
publicznych. Z tego wzgtu GKO nie mogta podzi€li argumentu przedstawionego w
ztozonym w sprawie odwotaniu.

W ocenie GKO, okoliczriwi wskazywane przez Obwinionego powinny natomiast
zostad rozwaone przy ocenie stopnia szkodli§eo przypisanego czynu dla tadu finanséw
publicznych. Zdaniem GKO, okoliczéd niniejszej sprawy uzasadnjajumorzenie
postpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 wazku z art. 28 ust. 1 ustawy. W tym
zakresie GKO uwzgtinita okoliczndci, w jakich dziatat Obwiniony. W szczegokw
wzicta pod uwag zakres prac objych zamdwieniem i wynikafa z tego presj czasu i
oczekiwa. Okolicznagci te RKO uwzgtdnita jako przestanki do odgtienia od wymierzenia
obwinionemu kary., wedlug GKO skutkupne natomiast znikomszkodliwgciag czynu dla
tadu finanséw publicznych. Uchybienie paigge ma charakter czysto formalny. Organy
prowadzce postipowanie nie wskazaly, aby zaistnialy jakiekolwiekoliczndsci, ktore
mogty poddawéa w watpliwos¢ bezstronn& Obwinionego w prowadzonym pepbwaniu.
Przypisany czyn byt jedynym uchybieniem, jakie wntyzakresie dostrzegt skiaday
zawiadomienie Urd Kontroli Skarbowej w Krakowie, a Obwiniony nie tbyczeiniej
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publichnyc

Orzekajc jak w sentencji niniejszego orzeczenia GKO uwdgita rownie, ze
kazde postpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finangéhlicznych (nawet takie,
w ktorym odsipiono od wymierzenia kary) powinno spethiawdj cel zapobiegawczy w
stosunku do obwinionego. Uwzginiagc obecn sytuacg Obwinionego, prowadzone
postpowanie celu tego agim¢ nie mae.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



