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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 czerwca 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 23 stycznia 2015 r.,
sygn. akt RKO/7101/108/14, ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora Biblioteki (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacego na niezakonczeniu
inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 roku, a w konsekwencji nierozliczenie wynikow
inwentaryzacji w ksiegach rachunkowych 2010 roku - czas popetnienia czynu - 1 kwietnia
2011 r., czym naruszyt art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, a nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z

pézn. zm.)
oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach (zwana takze RKO lub Komisjg I instancji) uznata Pana (...) — pelnigcego w
czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Biblioteki
(...) - odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktébrym mowa w
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — dalej zwanej
uondfp, polegajace na niezakonczeniu inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r., a w
konsekwencji nierozliczenie jej wynikoéw w ksiegach rachunkowych 2010 r. Za date
popelnienia naruszenia przyjeto dzien 1 kwietnia 2011 r., tj. dzien nastepujacy po 31 marca
2011 r., ktéry byl ostatnim ustawowym terminem zamkni¢cia ksigg rachunkowych (art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci) i1 sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2010.
Powyzszym zaniechaniem Obwiniony naruszyt dyspozycj¢ art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o

rachunkowos$ci. Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia.

RKO - na podstawie niekwestionowanego przez strony materialu dowodowego -
ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy. Zarzadzeniem wewnetrznym z dnia 8 lutego 2010
r., Obwiniony powotat Komisj¢ Inwentaryzacyjng do przeprowadzenia w okresie od 8 lutego
do 31 marca 2010 r. spisu z natury sktadnikoéw majatkowych Biblioteki oraz uzgodnienia
otrzymanych wynikow z zapisami ksiggowymi. 23 marca 2010 r. Komisja Inwentaryzacyjna
sporzadzita sprawozdanie, z ktérego wynika, ze w dniu jego sporzadzenia trwaly jeszcze
czynno$ci inwentaryzacyjne (przepisywano arkusze spisu z natury oraz trwaly konsultacje

dotyczace wyceny sktadnikow majatkowych).
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Ze sporzadzonego 1 kwietnia 2010 r. protokotu z przeprowadzonej inwentaryzacji
wynika, ze czynnosci inwentaryzacyjne zakonczono 31.03.2010 r. — na arkuszach roboczych
spisano 8279 skladnikow majgtkowych. Po weryfikacji spisano na arkuszach spisowych i

wyceniono cz¢$¢ sktadnikow majatkowych (5051), a do wyceny pozostato 3169 pozycji.

Komisja Inwentaryzacyjna wyjasnita, ze nie mogta pordwnac otrzymanych wynikow
inwentaryzacji z ksiegami rachunkowymi i stwierdzi¢ r6éznic inwentaryzacyjnych z powodu
braku ksigg inwentarzowo-ksiegowych. Komisja sformutowata wiec nastepujgce zalecenia.
Nalezy utworzy¢ instrukcje inwentaryzacyjng, zatozy¢ ksiggi inwentarzowe na wszystkie
sktadniki majatku Biblioteki i1 zinwentaryzowa¢ materialy biblioteczne (...)Biblioteki
Publicznej, jako majatek Biblioteki (...). W tym stanie rzeczy, Komisja Inwentaryzacyjna
niepodsumowane arkusze spisowe przekazata do dziatu finansowo-ksiggowego, gdzie 14
stycznia 2011 r. sporzadzono zbiorcze zestawienie arkuszy spisu z natury, ktore zostaty

podpisane przez gldéwna ksiegowa.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Bibliotece (...) w dniach 4 - 19 kwietnia 2013
r. przez Wydziat Kontroli i Audytu Urzedu (...)wynika, ze nie zakoniczono przeprowadzonej
w 2010 r. inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych i nie rozliczono jej wynikow w ksiggach
rachunkowych Biblioteki (...). Fakty te zostaly potwierdzone przez wyjasnienia z 19.04.2013
r zlozone kontrolujacym przez glowng ksiegowa i p.o. Dyrektora (...), ktory ponadto

analogicznie wyjasnit w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Komisja I instancji, stwierdzita brak dokumentacji potwierdzajacej fakt samego
ustalenia r6znic inwentaryzacyjnych, ich wyjasnienia 1 rozliczenia, jak 1 ujecia tychze rdéznic
w ksiegach rachunkowych 2010 r. RKO przyjeta za poprawne i1 zgodne ze stanem faktycznym
ustalenia kontroli, uznata, Ze przeprowadzona w 2010 inwentaryzacja sktadnikow
majatkowych Biblioteki nie zostala zakonczona, nie ustalono bowiem i nie rozliczono w

ksiegach rachunkowych 2010 r. r6znic inwentaryzacyjnych.

Zaniechanie tych czynno$ci stanowito naruszenie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o
rachunkowosci, z ktorych wynika, ze przeprowadzenie inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowa¢ i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych, a ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym (zinwentaryzowanym) a stanem
wynikajacym z ksigg rachunkowych nalezy wyjasni¢ 1 rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych

tego roku obrotowego na ktory przypadat termin inwentaryzacji. Zgodnie z art. 12 ust. 2
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ustawy o rachunkowos$ci wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r. powinny zosta¢

rozliczone w ksiggach rachunkowych najp6zniej w dniu 31 marca 2011 r.

Wedlug wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w trakcie przeprowadzonej
kontroli, jak 1 w trakcie postepowania prowadzonego przez Rzecznika [ instancji,
przyczynami nierozliczenia inwentaryzacji byly nieobecno$ci w pracy 1 choroby
pracownikow  wyznaczonych do przeprowadzenia inwentaryzacji. Wskazal takze

przewidywany termin petnego rozliczenia inwentaryzacji do dnia 31 grudnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja I instancji stwierdzita, ze w Bibliotece (...)
doszto w dniu 1 kwietnia 2011 r. do naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego
w art. 18 pkt 1 uondfp poprzez niezakonczenie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 1. 1
nierozliczenie wynikow tej inwentaryzacji w ksiggach 2010 r., czym naruszono art. 27 ust. 11

2 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnym za powyzsze naruszenie Komisja I instancji uznata p. (...) - w
dacie popelnienia czynu - Dyrektora Biblioteki (...). Jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych byt on odpowiedzialny na mocy art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych za catos$¢ gospodarki finansowej Biblioteki. Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, to kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
obowiagzkow okreslonych ustawa o rachunkowosci (a wigc, takze za przeprowadzenie
inwentaryzacji), w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki z
zakresu rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie

inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Odpowiedzialnos¢ Obwinionego, zdaniem Komisji | instancji, wynika przede
wszystkim z faktu niepowolania, wobec klopotéw wynikajacych z dlugotrwajacej
nieobecnosci cztonkéw Komisji Inwentaryzacyjnej, nowego skladu komisji, ktory w sposob
rzetelny i w terminie wymaganym przepisami dokonczytby czynnoséci inwentaryzacyjne
rozpoczete a niezakonczone. Obwiniony dysponowal wystarczajacym czasem, bowiem od
zakonczenia czynno$ci inwentaryzacyjnych 1 sporzadzenia protokotu przez Komisje
(31.03.2010 r.) do ostatecznego mozliwego terminu rozliczenia wynikow inwentaryzacji

(31.03.2011) uptynat rok.
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Zdaniem RKO, przy dochowaniu przez Obwinionego najwyzszej starannosci przy
podejmowaniu ww. czynno$ci byto mozliwe uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Obroncy, ktéry wskazal na rozprawie, ze RKO
niewlasciwie okreslita dat¢ popetnienia naruszenia, bowiem data czynu winna dotyczy¢ roku
2008, poniewaz ostatnia inwentaryzacja w Bibliotece (...) miata miejsce w 2004 r., Komisja |
instancji stwierdzita, ze zarzut postawiony Obwinionemu przez Rzecznika | instancji nie
dotyczy zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji, lecz nieustalenia roznic i nierozliczenia
inwentaryzacji w ksiggach rachunkowych Biblioteki za rok 2010. Zgodnie z ustawg o
rachunkowos$ci kazda inwentaryzacja zarzadzona przez kierownika jednostki winna by¢
przeprowadzona 1 zakonczona, a jej wyniki rozliczone w ksiggach tego roku, ktérego

inwentaryzacja dotyczyta.

Od wydanego orzeczenia odwotanie ztozyt Obwiniony, zaskarzajac orzeczenie,
wniodst o jego uchylenie w catosci i umorzenie postepowania w sprawie. Podstawa takiego
zadania - zdaniem Obwinionego - jest nieuwzglednienie przez Komisje I instancji faktu

przedawnienia karalno$ci zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony dowodzi w odwotaniu, ze podstawa do podniesionego zarzutu
przedawnienia karalnosci jest tre$¢ art. 21 uondfp, z ktéorego wynika, Ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca
dziatat lub zaniechal dzialania, do ktorego byl zobowiazany, w zwiazku z art. 38 uondfp, w
ktérym ustalono, ze termin przedawnienia karalno$ci wynosi maksymalnie 5 lat. terminy 1
czestotliwos¢ inwentaryzacji okresla ustawa o rachunkowosci, a konkretnie jej art. 26 ust. 3
pkt 3, w mysl ktérego termin i czg¢stotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ w szczegdlnosci za
dotrzymane, jesli inwentaryzacj¢ srodkoéw trwalych przeprowadzono raz w ciagu czterech lat.
Zdaniem Obwinionego, skoro poprzednia inwentaryzacja byta przeprowadzona w 2004 r. — to
ustawowy termin, ktorego uchybienie moze skutkowaé penalizacja w przypadku jego
niedotrzymania, uptynagl 31 grudnia 2009 r., a po doliczeniu dodatkowego terminu
przewidzianego w art. 12 ust. 2 pkt 7 ustawy o rachunkowosci (w odwotaniu przytoczono
nieprawidtowo podstawe prawng, winno byc¢ art. 12 ust. 2 pkt 1 — z odnosnikiem do catego

ust. 2 o tresci; nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia zaistnienia tych zdarzen), termin

uptynatby 31 marca 2009 r.
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Obwiniony stwierdzit, ze nie sposob dowolnie przyjmowac terminéw inwentaryzacji,
gdyz karalno$ci podlega tylko takie niedotrzymanie terminu, ktore bezposrednio wigze si¢ z
terminem przewidzianym ustawg. W tym sensie tgczenie karalnosci niedotrzymania terminu z
uregulowaniami ,,wewnetrznego zarzadzenia” Dyrektora Biblioteki z dnia 8 lutego 2010 r. nie
daje podstaw do =zastosowania karalnosci, gdyz terminu ustalonego zarzadzeniem
wewnetrznym nie mozna uznaé za ustawowy, a tylko taki termin moze zosta¢ uznany za czas
popelnienia czynu w §wietle art. 21 uondfp. Obwiniony wskazat rowniez na art. 38 uondfp, w
mysl ktérego zastosowany w ustawie termin przedawnienia jest najdluzszym terminem
przedawnienia karalno$ci, stad tez jego Scisle stosowanie winno by¢ uznane za przestrzeganie
standardu praworzadnego panstwa. Zdaniem Obwinionego przedawnienie karalno$ci wylacza

penalizacje czynu i co z jest z tym zwigzane z wymierzenie kary.

Obwiniony wnosil takze, na zasadzie art. 144 ust. 1 1 2 uondfp o rozwazenie
mozliwo$ci skorzystania przez Przewodniczacego GKO z prawa do skierowana sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w przypadku stwierdzenia okolicznosci

podniesionych w odwotaniu.

Gléwna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 29

czerwca 2015 r. zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastgpujacy Obwinionego na rozprawie Obrofica poparl wniesione przez
Obwinionego odwotanie w catej rozciggtosci stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie Komisja [
instancji popetita btad w ustaleniu czasu popelienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, bowiem okreslita ten czas w stosunku do terminu inwentaryzacji zarzadzonej
zarzadzeniem wewngetrznym z dnia 8 lutego 2010 r., z terminem jej rozliczenia do 31 marca
2011 r., a nie do terminu ustawowego, dla ktorego termin rozliczenia - wedlug Obroncy -

uptynat 31 marca 2009 r.

Trudno =zaakceptowaé stanowisko Obwinionego 1 jego Obroncy w $wietle
obowigzujacego prawa. GKO w pelnym zakresie podziela rozstrzygniecie Komisji I instancji
co do przypisanego Obwinionemu naruszenia oraz daty jego popelnienia. Stawiane przez

Obwinionego zarzuty, $wiadczg o niecuwzglednieniu przez niego istoty zarzuconego i
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przypisanego Mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 18 pkt 1
uondfp, oraz blednej interpretacji naruszonych przepisow okreslajacych wiasciwy sposob

postepowania; przepisow ustawy o rachunkowosci.

W art. 18 pkt 1 uondfp penalizowane sg nastepujace dziatania lub zaniechania (ktore
moga wystapi¢ tacznie, ale takze kazde z nich moze stanowi¢ samodzielny zarzut naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych):

- Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji, ktorej obowigzek i czestotliwos¢ okreslajg

przepisy ustawy o rachunkowosci;

- zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji w sposob i w terminie okreslonym przez przepisy

ustawy o rachunkowosci;

- przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o

rachunkowosci.

W niniejszej sprawie, zarzut z art. 18 ust. 1 uondfp postawiony Obwinionemu
dotyczyl niezakonczenia inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r., a w konsekwencji
nierozliczenie jej wynikow w ksiggach rachunkowych 2010 r. Zatem czyn polegal na
zaniechaniu rozliczenia inwentaryzacji, ktére to rozliczenie moglo zosta¢ dokonane do czasu
ostatecznego zamknigcia ksigg, tj. 31 marca 2011r. Wobec powyzszego — stosownie do
dyspozycji art. 21 uondfp - czas popelnienia czynu to 1 kwietnia 2011 r. W wydanym

orzeczeniu nie przypisano Obwinionemu zarzutu zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji

- cho¢ z akt sprawy wynika, ze w Bibliotece nie dochowano ustawowej czestotliwos$ci
przeprowadzenia inwentaryzacji bowiem jej ustawowy ostatni termin przypadat na rok 2008 z

terminem rozliczenia jej wynikow w ksiggach 2008 r. do dnia 31.03.2009 r.

GKO podkresla, ze zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, po
nieprzeprowadzeniu w Bibliotece (...) inwentaryzacji na dzien 31.12.2008 r. istnial obowigzek
jej przeprowadzenia w jak najszybszym terminie w kazdym nastgpnym roku, tj. w 2009 r. (w
ktorym inwentaryzacji nie zarzadzono i nie przeprowadzono) i konsekwentnie w 2010 r. (w
ktérym inwentaryzacje zarzadzono, ale przeprowadzono ja z naruszeniem przepisOw ustawy o
rachunkowosci). Przeprowadzona inwentaryzacja nie zostata jednak - mimo istnienia takiego
obowiazku - rozliczona, co zdecydowato o postawieniu Obwinionemu zarzutu naruszenia

dyscypliny finansoéw publicznych z art. 18 ust. 1 uondfp.
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W niniejszej sprawie inwentaryzacja zostata zarzadzona w roku 2010 z terminem jej
rozliczenia do 31.03.2011 r.- czego nie uczyniono i taki zarzut postawiono Obwinionemu cyt.
,hiezakonczenie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r., a w konsekwencji nierozliczenie
wynikow inwentaryzacji w ksiegach rachunkowych 2010 r. do 31.03.2011”. Nie czyniono
Obwinionemu zarzutu z faktu zaniechania w latach wcze$niejszych przeprowadzenia
inwentaryzacji w terminie ustawowym, dlatego nieuzasadnione jest stanowisko Obwinionego
1 jego Obroncy, ktérzy domagaja si¢ umorzenia postgpowania z powodu przedawnienia
karalnosci czynu. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 uondfp, karalno$¢ naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynely 3 lata, jezeli jednak w
tym okresie wszczeto postepowanie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, karalno$¢
ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W niniejszej sprawie Wwszczgto
postgpowanie wyjasniajace 14 listopada 2013 r., wiec okres przedawnienia wynosi 5 lat. Data
popetnienia czynu jest 1 kwietnia 2011 r., a zatem przedawnienie karalno$ci nastapitoby 1

kwietnia 2016 r.

Ponadto, rozpatrujac sprawe, GKO uznata, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony -
zgloszony na rozprawie - wniosek Obroncy o uniewinnienie Obwinionego z powodu
znikomej szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych (art 28 uondfp). Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest
co do zasady przestanka umorzenia postegpowania w sprawie (zob. art. 78 ust. 1 pkt 7 ora ust.

2 i -3 uondfp), a nie uniewinnienia Obwinionego.

Inwentaryzacja jest czynnos$cig potwierdzajaca stan aktywoéw kazdej jednostki
organizacyjnej, prowadzacej ksiegi 1 sporzadzajacej sprawozdanie finansowe wedlug
wymogoéw ustawy o rachunkowos$ci. Brak potwierdzenia stanu wystgpowania aktywow
trwatych i obrotowych w ksigegach jednostki, takze w formie inwentaryzacji w drodze spisu z
natury, powoduje, ze sprawozdanie jednostki jest niewiarygodne i mozna mu postawi¢ zarzut
nierzetelnosci, a kierownik jednostki podpisujac takie sprawozdanie narusza przepisy ustawy
o finansach publicznych, bowiem wprowadza w blad adresata i czytelnika takiego
sprawozdania finansowego. W Bibliotece (...) nie przeprowadzano inwentaryzacji od wielu
lat. Dlatego bardzo wazne bylo to aby zostata ona przeprowadzona wilasciwie i by zostala
rozliczona w wymaganym terminie. Z tych wzgledow, uwzgledniajac wage naruszonych
obowigzkow, zarzuconego Obwinionemu czynu nie mozna uzna¢ za czyn, ktérego stopien

szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.



Sygn. akt BDF1.4800.67.2015

GKO stwierdza, ze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia nie moze by¢
uznana za zbyt surowa, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Komisja | instancji

zdecydowata o zastosowaniu najtagodniejszej z katalogu kar przewidzianych w uondfp.

GKO nie znalazta okolicznosci tagodzacych pozwalajacych na zastosowanie
instytucji nadzwyczajnej - odstapienia od wymierzenia kary. W ocenie GKO wymierzenie
kary jest niezbedne, aby osiggnac¢ cele zapobiegawcze i dyscyplinujace W stosunku do

Obwinionego, a takze cele w zakresie spolecznego oddziatywania.

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta jak w sentencji.



