RZADOWE CENTRUM BEZPIECZENSTWA

Warszawa, dn. 28 marca 2013 r.

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW DOTYCZACYCH TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA oraz MODYFIKACJE
TRESCI SIWZ

Dotyczy: postgpowania nr 1/ZP/RCB/2013 dotyczacego ,,uslugi dostepu do sieci Internet
dla Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa”

Do Zamawiajacego wplynely nastepujace pytania ze strony Wykonawcéw:

D

2)

3)

Uprzejmie proszg o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace STWZ na ,,ustuge dostepu
do sieci Internet dla Rzadowego Centrum Bezpieczeistwa” (nr postepowania
1/ZP/RCB/2013)

Pytanie dotyczy uwagi do par. 8 pkt 1 ¢) w ktérym zamawiajacy przytacza formy
dowodéw na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcey oraz
form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, wykonawca w okresie 12 miesiecy od
wejscia w zycie nowego rozporzadzenia ma mozliwo$¢ przedstawiania dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug zgodnie z §1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. Czy zamawiajgcy uwzgledni powyzej
przytoczony zapis podczas oceny zlozonych ofert? Chodzi tu szczegélnie o brak
ograniczonego do 3 miesiecy przed skladaniem ofert terminu wystawienia listow
referencyjnych potwierdzajacych nalezyte wykonanie ushug.

Pkt 4 SIWZ pkt 6 — po wykonaniu przylaczenia wykonawca ma przedstawié wyniki
pomiaréw. Czy dotyczy to réwniez obecnego operatora ustugi?

Par 1 ust. 2 — Czy zamawiajgcy wyrazi zgodg na zmiane tego postanowienia w ten Sposob,
ze Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych bedzie miat zastosowanie w
zakresie niesprzecznym z postanowieniami umowy? Wykonawca wyjasnia, ze Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest kierowany do wszystkich abonentéw
operatora, a jakakolwiek zmiana jego zmiana wymaga zgloszenia do Prezesa UKE
i powiadomienia wszystkich abonentéw operatora. Nie ma zatem mozliwosci
dostosowywania tresci regulaminu kazdorazowo do potrzeb danego kontraktu.
Proponowana zmiana pozwoli unikngé zmiany regulamin i jednoczesnie stosowania
wobec zamawiajacego postanowien Regulaminu sprzecznych z umowa.



4)

5)

6)

7)

8)

Par 6 ust. 3 — prosimy o wykreslenie tego postanowienia, jako sprzecznego z art. 483 par 1
k.c. Zastrzega kar¢ umowng za niedotrzymanie zobowigzania pieni¢znego co zgodnie z
przytoczonym przepisem jest niedopuszczalne.

Par 8 ust. 2 — prosimy o doprecyzowanie tego postanowienia w ten sposob, ze za sile
wyZzsza nie uznaje si¢ rowniez braku $rodkow finansowych u Zamawiajacego.

Par 9 ust. 1 — Zamawiajacy wskazuje forme¢ zmiany umowy ale nie wskazuje zakresu
dopuszczalnych zmian, co oznacza, ze w zasadnie nie bedg mozliwe zadne zmiany
umowy poza nieistotnymi. Czy Zamawiajgcy doprecyzuje zakres dopuszczalnych zmian?

Zal. nr 6 do SIWZ par 6 ust 4 - Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje par 6 ust
4 w taki sposob, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego, przekraczajacego wysokos¢ kar umownych do wysokosei rzeczywiscie
poniesionej szkody z wylgczeniem utraconych korzysci?

W zawigzku z ogloszonym post¢gpowaniem przez Radio Zachdd i wyznaczonym terminem
sktadania ofert na 02.04.2013r. wnioskujemy o wydluzenie terminu skladania ofert do
dnia 16 kwietnia 2013 r. Obecny termin skiadania ofert, ktéry uplywa dnia 2 kwietnia
2013 r. o godz. 11:00 jest terminem zbyt krdtkim biorge pod uwage specyfike przedmiotu
zamoOwienia, a co wigcej, narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z p6zn. zm.) dalej:
. Pzp” zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
albowiem w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawce obecnie swiadczacego
ushugi dla Zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia, ktory Zamawiajacy zamierza uzyskac
w wyniku prowadzonego postgpowania jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla
Zamawiajacego. Powyzsze powoduje, iz wszyscy Wykonawcy — oprocz Wykonawcy
obecnie $wiadczgcego ustugi dla Zamawiajgcego — muszag przeprowadzi¢ czasochtonng
procedure sprawdzenia warunkow technicznych umozliwiajacych $wiadczenie ustug
zgodnie z wymaganiami SIWZ. W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie miat
mozliwos¢ realizacji tgcza dostgpowego np. drogg radiowa koniecznym jest dokonanie
szeregu czasochlonnych czynnosci sprawdzajgcych w tym wizji lokalnej, ktorej
mozliwo$¢ przeprowadzenia uzalezniona jest od wielu czynnikéw zewnetrznych w tym
m.in. warunkow atmosferycznych. Co wiecej, w przypadku duzej liczy lokalizacji
i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji lokalnej
moze ulec znacznemu wydtuzeniu (do kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie
wizji lokalnej ma istotne =znaczenie dla prawidlowego oszacowania oferty.
Wykonawcy potrzebujg ponadto czasu na zapoznanie si¢ z warunkami specyfikacji
i zadanie ewentualnych pytan do jej tresci. Wyznaczenie przez Zamawiajgcego tak
krotkiego terminu sktadania ofert powoduje, iz de facto Wykonawcy pozbawieni zostali
mozliwosci zadawania pytan do tresci SIWZ czy tez dokonania analizy przedmiotu
zamOwienia np. poprzez prowadzenie wizji lokalnej.

Przedstawione powyzej okolicznosci powodujac, iz rzeczywisty czas na dokonanie przez
Wykonawcoéw weryfikacji warunkéw technicznych, opracowania i dostosowania ich do
potrzeb Zamawiajacego oraz prawidlowego przygotowania oferty jest znacznie krotszy
niz wynikatoby to z réznicy pomiedzy datg ogloszenia zamdwienia a datg sktadania ofert.
De facto, w opisane] sytuacji, ofert¢ bedzie w stanie ztozy¢ tylko jeden Wykonawca, a
mianowicie Wykonawca obecnie $wiadczacy ustugi dla Zamawiajacego, ktéry nie musi
przeprowadza¢ procedury weryfikacyjnej w zakresie technicznych mozliwosci realizacji
przedmiotu zamodwienia. Takie dzialanie Zmawiajacego, w razacy sposob narusza szereg



przepisow Pzp, za§ w szczegllnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasade uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Zespotu Arbitrow:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO
90/11 ,uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania i
zlozenia oferty w warunkach konkretnego postepowania, w
szczegdlnosci opisu przedmiotu zaméwienia jego zlozonosci i
rozmiarow, zapewnia realna konkurencje w postepowaniu i
odpowiada postulatowi wynikajacemu z art. 7 ust. 1 Pzp.”

2. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 ,(...) Izba racje
przyznaje odwotujacemu oraz przystepujgcemu, ktorzy w toku postepowania
odwofawczego zwracali uwage, iz zamawiajacy wyznaczyit na skfadanie
ofert termin zbyt krotki, nieuwzgledniajacy czasu niezbednego do
przygotowania i zlozenia oferty, zlozonosci i wartosci przedmiotu
zaméwienia, a w konsekwencji niegwarantujacy wykonawcom
mozliwosci zltozenia rzetelnych i prawidfowo skalkulowanych ofert.
Odwotujacy i przystepujacy wskazywali, iz termin do skiadania ofert
powinien uwzgledniaé wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na czasochfonnosci przygotowania rzetelnej oferty, jak rowniez mieé¢
na wzgledzie wszystkie niezbedne czynnosci - wymogi, ktérym
wykonawcy musza sprostaé. (..) Zatem zdaniem Izby zamawiajacy
naruszyt art. 43 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje stwierdzenie, iz
zarzut nr 5 odwofania potwierdzit sie.”

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-
2161/04 ,Zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (obecnie art. 43 Pzp - przyp. wt) Zamawiajacy zobowigzany
jest wyznaczy¢ termin do skfadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego na przygotowanie | zfozenie oferty. W ocenie Zespofu
Arbitréw przepis ten zobowiazuje Zamawiajacego do wyznaczenia
takiego terminu, ktory pozwoli wykonawcom w calosci spetnic
oczekiwania Zamawiajacego wyszczegdlnione w SIWZ. Jest to
niewatpliwie czas konieczny na wnikliwe zapoznanie si¢ wykonawcy
z SIWZ, prawidfowe sporzadzenie oferty i jej zltozenie w siedzibie
Zamawiajacego. Wszystkie te czynnosci wykonawca musi
zrealizowaé do wyznaczonego terminu skfadania ofert. Wyznaczony
termin przez Zamawiajgcego jest terminem zawitym, ktéry w Zadnym
wypadku nie moze by¢ uchybiony przez wykonawce.”

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania
przedmiotu zaméwienia w jak najszerszym zakresie odpowiadajacego potrzebom
Zamawiajacego, a przy tym najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajac
krétki terminu sktadania ofert udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy pozbawil si¢ realnej
konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania przedmiotu zamdwienia za najbardziej
korzystng cene. Wielce prawdopodobnym jest bowiem, iz czgs¢ Wykonawcow
zainteresowanych wzieciem udzialu w postepowaniu, zrezygnuje z powodu braku
mozliwosci opracowania oferty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie.

Ponadto Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na fakt, wyznaczenie zbyt krotkiego
terminu skladania ofert, nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego na jej prawidlowe
przygotowania, narusza przepisy o zaméwieniach publicznych i wywiera znaczacy wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. lc ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdéZn. zm.) naruszenie przepisow o



9)

zamoOwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w art. 17 ust. 11 1b, jezeli mialo
ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wnosimy o wydluzenie terminu rozpoczgcia $wiadczenia ustugi na 90 dni
kalendarzowych od dnia podpisania Umowy, poniewaz Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2
ustawy przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje. Dyrektywa plynacg z art. 29 ust. 2 ustawy jest zatem przede
wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zamdéwienia. Niedozwolony
jest taki opis przedmiotu zamowienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia
uniemozliwialby ztozenie oferty wykonawcy, badZ grupie wykonawcow lub uniemozliwit
wykonawcom mogacym zlozy¢ oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Opis
przedmiotu zamowienia nie moze wykracza¢ poza cel postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, ktory sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz
wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonaé¢ zamdéwienie. Natomiast Zamawiajacy w
niniejszym postgpowaniu naduzyl swoich uprawnienn wynikajacych z art. 29 ustawy.
Zgodnie z SIWZ i jego zatacznikami, Zamawiajacy wymaga uruchomienia ustugi na kilka
tygodni od dnia podpisania Umowy — jest to termin razaco krotki i niewystarczajacy do
realizacji zamowienia przez kazdego Wykonawce, za wyjatkiem operatora ktory obecnie
$wiadczy ustugi dla Zamawiajgcego. Tak krotki termin realizacji zamoéwienia
uniemozliwia zlozenie oferty przez operatora alternatywnego i preferuje wykonawce,
ktory obecnie $wiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej $wiadczone beda
ustugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebuje
operator telekomunikacyjny na przygotowanie do $wiadczenia ushugi (stworzenie
mozliwosci technicznych realizacji zamodwienia). Budowa laczy telekomunikacyjnych
oraz ich pozyskiwanie z zasobow innych operatorow telekomunikacyjnych jest procesem
czasochtonnym 1 wiaze si¢ z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw
wykonawcy szeregu dziatan. Niezaleznie od wybranej technologii realizacji zamowienia,
czas ten wynosi okoto 8-10 tygodni. Zatem niemozliwym jest rozpoczecie realizacji
ushugi na kilka tygodni od dnia podpisania Umowy. Tak krétki termin uruchomienia
ustug przewidziany w SIWZ preferuje tych sposréd dostawcdw ustug, ktorzy juz Swiadezg
ustugi w wybranych lokalizacjach. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do powolywania si¢ na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia, gdyz
wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji zbyt pdznego wszczecia postgpowania przez
zamawiajacego. Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujgc analogiczny stan faktyczny w
wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn. akt KIO 874/09) orzekta, iz termin 15 dni na
rozpoczecie $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krotkim i
naruszajacym zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Podobne
orzeczenie zapadalo w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z dnia 25 czerwca
2010r.) gdzie ,,Sktad orzekajqcy Izby stwierdza, e przewidzenie zbyt krdtkiego, a w
dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na_prrygotowanie wykonawcy do
rozpoczecia spelniania _swiadczenia, gdy konieczne jest dosyé skomplikowane
przygotowanie wykonawcy do _spetniania Swiadczenia, nie moze byé uznane jako
wlasciwe stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp®“. Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu
zamdOwienia powinien uwzgledni¢ istniejace realia rynkowe oraz potencjalnych
wykonawcdw zainteresowanych udzialem w postgpowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcow poprzez nieuzasadnione w
obiektywny sposob zapisy SIWZ. Postanowienie SIWZ i ogloszenia o zamdéwieniu bez
dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiaja zloZenie oferty wykonawcom posiadajgcych
do$wiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajacym dostepu do Igczy
we wskazanych przez Zamawiajacego lokalizacjach. W konsekwencji to opis przedmiotu




zamOwienia, a nie zaoferowane w postgpowaniu ceny, zdecyduja komu Zamawiajacy
udzieli zaméwienia. Powyzsze dzialanie Zamawiajacego ma miejsce na etapie
poprzedzajacym skladanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamowienia
quasi warunek udzialu w postgpowaniu. Cel, ktdry zamierza osiggna¢ Zamawiajacy
przeprowadzajac przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formutujac wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy winien
kierowaé sie celem, jakiemu zamawiane produkty maja stuzy¢. Kazde wymaganie ma
znajdowa¢é uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego. Zespol Arbitrow w
orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-
1045/07) stwierdzit, iz . wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczgcych dla
przedmiotu, nie mogq miec¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajgcych do
wyeliminowania niektérych podmiotow, bgd:z wyrazaé preferencji dla konkretnego
przedmiotu”. Skoro Zamawiajacy mogt wszcza¢ postepowanie odpowiednio wezesniej i
przewidzie¢, iz czynnosci przygotowawcze do realizacji zamoéwienia zajmg wybranemu
wykonawcy dluzszy czas to nalezy uznaé, ze nie istnieja zadne obiektywne przestanki
dopuszczajace tak krotki termin zestawienia 1 uruchomienia faczy. Powyzsza
argumentacje potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej:

1. ..Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym rowniez dotyczgce miejsca czy
sposobu jego realizacji) skladajgce sie na opis przedmiotu zamoéwienia mogg
narusza¢ konkurencje, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez
eliminacje niektorych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy
produkiow, ale rowniez w sposob nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i
zlozenie korzystnej ekomnomicznie i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22
grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

2. . Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumieé nie tylko opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia z wykorzysianiem oznaczen lub  parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce), Iub konkretny produki. W szerokim
rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpic
w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze
ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia, a
Jjednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.” - wyrok K10 z
dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Glownej Komisji Orzekajgcej
z dnia 23 kwietnia 2009r. (BDF1/4900/22/21/09/726), w ktérym czytamy: ,.Prawo
zamowien publicznych, zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowiqzek przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia zakazuje
dokonywania jego opisu w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencjg, nie zas
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji”.

Ponadto Wukonawca wskazuje, iz udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r.
Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104). Regulacja ta podkresla wage, jaka
przyktada Ustawodawca do problematyki zamowien publicznych.



10) Zamawiajacy wyklucza realizacje przedmiotu zamoéwienia po przez dostgp radiowy,

nalezy podkresli¢ iz Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - ,Prawo telekomunikacyjne" nie
roznicuje technologii $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a jedynie gwarantuje
odbiorcy koncowemu otrzymanie ustugi o okreslonej jakosci i wyznacza dostawcy ustugi
okre$lone obowigzki w razie niedotrzymania tej jakosci. Z punktu widzenia odbiorcy
koncowego nie ma wiec znaczenia, w jakiej technologii sa dostarczane mu ustugi.
Technologia radiowa nie jest gorsza od dostgpu kablowego (Swiattowodowego,
miedzianego). Nie ma uzasadnienia dla ograniczenia w §wiadczeniu ustug, gdyz pasma
radiowe licencjonowane sa przeznaczone do  profesjonalnych  zastosowan
telekomunikacyjnych. Korzystanie z tych pasm radiowych poza spetnieniem technicznych
wymagan (w Polsce obowigzuja normy ETSI) jest dodatkowo rejestrowane i
koordynowane przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzad Komunikacji
Elektronicznej). Koordynacja stosowania kanalow radiowych jest przeprowadzana w celu:
- sprawdzania, czy dane urzadzenie moze by¢ stosowane na terenie kraju;
- zapewnienia braku wzajemnych zakldcen pomigdzy urzadzeniami radiowymi na terenie
kraju jak tez w krajach sgsiadujacych;

- wydania lub odmowy pozwolenia radiowego;

- naliczenia optat dla uzywania danego zasobu radiowego;

Aby zapewni¢ wysoka i skalowana niezawodnos¢ lacza, stosowane sg odpowiednie
rekomendacje planistyczne opracowane przez migdzynarodowe organizacje zajmujgce si¢
radiokomunikacjg (np. ITU-R).

Odpowiednio zaprojektowana 1 zainstalowana radiolinia moze zapewni¢ fgcze do
transmisji danych, ktorego niezawodnos¢ osigga warto$¢ nawet 99,9999% w skali roku.
W zakresie bezpieczenistwa danych w warstwie fizycznej (pierwsza warstwa modelu OSI)
i tgcza danych (druga warstwa modelu OSI), jaka bez watpienia stanowia linie radiowe,
poziom zabezpieczen jest na tym samym poziomie co inne technologie realizacji tgcza
ostatniej mili. Sg to rozwigzania telekomunikacyjne zaaprobowane przez miedzynarodowe
organizacje standaryzacyjne (ITU, ETSI, IEEE i IEFT). W zwigzku z powyzej
przytoczonymi faktami Wykonawca wnosi o zmiany tresci SIWZ wraz z zalgcznikami
poprzez poszerzenie parametrow technicznych i dopuszczenie wykonywania przedmiotu
zamoOwienia takze droga radiowa.

Zoodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2, 4, 4a Ustawy Zamawiajgcy udziela nastepujacej

odpowiedzi na zadane pytanie i dokonuje nizej wymienionych modyfikacji:

1.

Tak, zgodnie z przytoczong trescia rozporzadzenia Zamawiajagcy ma obowigzek
uwzglednienia przedmiotowych kwestii przy dokonywanej ocenie. W zwigzku z tym
w celu doprecyzowania Zamawiajacy dokonuje modyfikacji Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie dodania w uwadze pod par. 8 pkt 1:

4) wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktorych mowa w pkt. 1 moze przedkiadac
dokumenty potwierdzajgce nalezyle wykonanie ustug i ich prawidlowe ukonczenie,
okreslone w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zqdac zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).".

Zamawiajacy bedzie wymagal dokonania pomiaréw rowniez od obecnego operatora
ustugi.



3. Tak, Zamawiajgcy dopuszeza taka mozliwosé, zeby w regulaminie $wiadczenia ushug
znalazly sie zapisy uregulowane postanowieniami umowy, z tym, ze umowa jest
nadrzednym dokumentem.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 6 (Istotnych Postanowienia
Umowy) dokonuje modyfikacji:

»$ 1 ust. 2. Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w ust. 1,
bedzie mial zastosowanie w zakresie niesprzecznym z postanowieniami umowy i nie moze
naktada¢ dodatkowych kosztow wykonania zamdwienia na Zamawiajgcego.”

4. W zwiazku z mozliwymi watpliwosciami interpretacyjnymi w celu odniesienia skutkoéw
do niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego Zamawiajacy
modyfikuje przedmiotowa tre$¢ Istotnych Postanowien Umowy:

»§ 6 ust. 3 W przypadku nie udzielenia bonifikaty w kolejnym miesigcu po wystgpieniu
zdarzenia, a przez to nieuregulowania skutkéw niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczenia niepienieznego, skutkujgcego jej przyznaniem, Wykonawca
zaptaci Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 150% wartoSci naleznej bonifikaty,
o ktorej mowa w ust. 2.7

5. Zamawiajacy modyfikuje zapis poprzez wskazanie, ze za sil¢ wyzsza nie uznaje sie
rowniez braku srodkéw finansowych u Zamawiajgcego.

6. Zamawiajacy okreslit w pkt. 17 SIWZ katalog zdarzen (zakres) dopuszczalnych zmian
w umowie. Ostateczna tre$¢ umowy bedzie uwzgledniala elementy obecnie opisane w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

7. Zamawiajacy nie przewiduje dokonania zmiany w przedmiotowym zakresie.

8. Zamawiajgcy zgadza si¢ na przedhuzenie terminu skiladania ofert do dnia 8 kwietnia br.
w celu umozliwienia dokonania niezbednych pomiaréw 1 analiz (wizji lokalnej) we
wskazanej przez Zamawiajacego lokalizacji. W celu jej dokonania nalezy zwrdcié si¢ do
0s0b wskazanych w SIWZ o ustalenie szczegélowego terminu przeprowadzenia
pomiardw i wizji niezbednej do wykonania zamdéwienia .

W _ zwiazku z powyzszvm Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SIWZ ustalajac
termin_skladania i otwarcia ofert na dzien 8 kwietnia 2013 r. (godziny i miejsce
skladania ofert bez zmian).

Jednoczesnie Zamawiajacy zezwala na dokonanie wizji lokalnej i niezbednych pomiarow
w celu przygotowania oferty.

9. Zamawiajacy nie zezwala na przedluzenie terminu na przygotowanie do $wiadczenia
ustugi. W ocenie Zamawiajgcego zakres $wiadczonej ustugi oraz niezbyt rozlegla
lokalizacja nie wymaga diugiego procesu przygotowawczego. Jednoczesnie nalezy miec
na wzgledzie to, ze Zamawiajacy okre$lit termin $wiadczenia ustugi jako okres 24
miesiecy, jednak rozpoczgcie nie moze wypas¢ wezesniej niz 17 maja 2013 r.

10. Zamawiajgcy nie wyklucza zastosowania wersji radiowe;j.



Kierownik Zamawiajacego
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