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Powstanie i rozwdj panstwa polskiego
we wezesnym sredniowieczu od X do poczgtku X1V wieku.

Przekaz edukacyjny a nowe ustalenia historii akademickiej

Tematyka zwigzana z powstaniem i1 rozwojem panstwa polskiego we
wczesnym Sredniowieczu jest roznie traktowana na poszczegdlnych etapach
ksztalcenia. W szkole podstawowej jej pewne elementy (legendy o Lechu, Cze-
chu 1 Rusie oraz o zatozeniu Gniezna) obecne sg w tresciach nauczania juz na
| etapie ksztatcenia (klasy I-1II). Na kolejnym etapie uczniowie zapoznajg si¢ z
panstwem polskich w czasach Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (przede
wszystkim z najwazniejszymi wydarzeniami okresu panowania obu wiadcow,
wprowadzajacymi Polske do grona panstw zachodnich/cywilizacji, czyli
chrztem 1 zjazdem gnieznienskim oraz z organizacjg panstwa pierwszych Pia-
stow) oraz panowaniem i dokonaniami ostatniego z dynastii, Kazimierza Wiel-
Kiego.

Na trzecim etapie edukacyjnym (gimnazjum) Polska piastowska obecna
jest juz w wigkszym wymiarze. Uczniowie zapoznajg si¢ z panowaniem wszyst-
kich wtadcoéw z tej dynastii oraz z najwazniejszymi wydarzeniami z okresu roz-
bicia dzielnicowego. Ich uwaga skupiona zostaje jednak na panstwie pierwszych
Piastow jako przyktadzie monarchii patrymonialnej, przebiegu i znaczeniu przy-

jecia chrztu w 966 roku, postanowieniom statutu Krzywoustego, przemianom



spoteczno-gospodarczym czaséw rozbicia dzielnicowego i stosunkom polsko-
krzyzackim tego okresu.

Poczatki 1 rozwoj panstwa polskiego powraca do przekazu edukacyjnego
w 1l klasie liceum, w programie rozszerzonym. Zakres przekazywanych tresci
poswieconych temu problemowi jest juz znacznie wigkszy 1 dostosowany do
charakteru zajg¢. Uczniowie majg m.in. wyjasni¢ uwarunkowania narodzin pan-
stwa polskiego i jego chrystianizacji, opisa¢ rozwoj terytorialny panstwa pol-
skiego w X-XII w., rozpozna¢ tendencje centralistyczne i decentralistyczne w
zyciu politycznym panstwa polskiego w X-XII w., wyjasni¢ przyczyny poli-
tyczne 1 spoteczno-gospodarcze oraz nastepstwa rozbicia dzielnicowego i opisac
przemiany spoleczno-gospodarcze na ziemiach polskich tego okresu. Widac¢
wigc roznice w zakresie materiatu, ktorym zajmujg si¢ uczniowie. Réwniez ana-
liza podrgcznikéw do tego etapu ksztalcenia pokazuje zdecydowana wigksza
szczegotowos¢ faktografii zwigzane] z poczatkami 1 rozwojem panstwa za rza-
dow Piastow. I to wilasnie podrecznik stanowi glowny element narracyjny w
edukacji. To wlasnie z niego 1 uczen 1 nauczyciel otrzymujg najwigcej wiadomo-
sci z danego zakresu tematycznego, ktory w przypadku nauczycieli jest wy-
znacznikiem czym powinni si¢ kierowa¢ w doborze tresci przekazywanych na
lekciji.

Wiele z opisow poczatkow i1 ewolucji panstwa polskiego (X-XIV w.)
obecnych w podrecznikach szkolnych odwotuje si¢ do pogladow starszej histo-
riografii polskiej, operujac znanymi juz od dawna schematami. Tymczasem w
ostatnich latach w nauce akademickiej doszto do wielu nowych odkry¢ (dzigki
wspotpracy historykow 1 archeologdéw), ktore zdecydowanie zmienily spojrzenie

na poczatki pafistwa polskiego®. Dzieki nowym metodom datowania drewna do-

! Zob. m.in. prace Przemystawa Urbanczyka, Trudne poczgtki Polski, Wroctaw 2008 i Mieszko Pierwszy Tajem-
niczy, Torun 2012; prace: Jacka Banaszkiewicza, Podanie o Piascie i Popielu. Studium porownawcze nad wcze-
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szto do rewolucji w badaniach nad poczatkami grodow w Polsce. Ich pojawienie
si¢ symbolizowato umocnienie si¢ wladzy centralnej i podporzadkowanie jej
coraz wiekszego terytorium. We wczesnym $redniowieczu grody pehnity funkcje
osrodkow nadzorujacych tad polityczno-gospodarczy. Do giéwnych zadan gro-
dow nalezato egzekwowanie lojalnosci politycznej miejscowej ludnosci, kiero-
wanie jej mobilizacja, kontrola handlu, magazynowanie zywnosSci i zbieranie
danin. Demonstrowatly tez monarszy majestat, site i wladczy autorytet. Tymcza-
sem okazato si¢, ze w bardzo nielicznych grodziskach znaleziono relikty odno-
szace si¢ do IX lub | potowy X w. Masowe budowanie grodow w Wielkopolsce
nastepuje dopiero okoto potowy X w. Nie wiadomo jednak, czy poczatki tego
procesu wigza si¢ z dziatalnos$cig Mieszka I czy tez moze jeszcze jego przodka
lub poprzednika. Ta ostatnia watpliwo$¢ podyktowana jest tym, ze w zwigzku ze
wspomniang dendrochronologiczng rewolucja oslabla wiara w historyczno$¢
wymienianej w Kronice Anonima Galla listy przodkow pierwszego historyczne-
go wladcy Polan - Mieszka [. Wszystko wskazuje na to, ze Mieszko byt pierw-
szym organizatorem struktur wtadzy w Wielkopolsce, przynajmniej na szerszg
skale, cho¢ by¢ moze opierajac si¢ na pewnych dokonaniach swojego poprzed-
nika.

Kolejnym efektem najnowszych badan historykow 1 archeologéow jest
stwierdzenie 0 brakow dowodow na istnienie w panstwie Mieszka I zorganizo-
wanej administracji lokalnej. Zrodta archeologiczne pozwalaja okreslié, ze
wladca ten realizowat inwestycje jedynie w $cistym centrum panstwa: Gnieznie,
Poznaniu, Ostrowie Lednickim, ignorujac ziemie potozone dalej od centrum po-

litycznego. Proces poddawania coraz $cislejszej kontroli przez centrum dalej

snosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986 (11 wyd. 2010); Zofii Kurnatowskiej, Poczgtki
Polski, Poznan 2002; Andrzeja Pleszczynskiego, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (953-1034).
Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wiadcow Polski i ich kraju, Lublin 2010; Micha-
ta Karego, Najstarsze panstwo Piastow - rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan

2009.
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potozonych prowingji nasilit si¢ dopiero pod koniec XI wieku. Wtedy wobec
zageszezania si¢ sieci coraz lepiej zorganizowanych panstw dorazne finansowa-
nie panstwa dzieki tupom zdobytym na wyprawach wojennych na sgsiadow traci
na znaczeniu 1 musi zosta¢ zastgpione przez coraz bardziej skuteczng eksploata-
cje wlasnego terytorium.

Whbrew wczesniejszym ustaleniom polskiej nauki panstwo Mieszka I nie
byto opresyjne wobec podbitej lub tez podporzadkowanej mu ludnosci. Cigzary
fiskalne to raczej ad hoc narzucane, nieregularne daniny, a wszystko to dalekie
od zbioru danin 1 r6znych optat na rzecz panstwa czy monarchy z wiekow poz-
niejszych. Poza tym nic nie wskazuje na istnienie jakiej$ zorganizowanej admi-
nistracji lokalnej, ktora kontrolowataby zbieranie danin i regularnie to egze-
kwowata.

W ostatnich latach, dzigki badaniom archeologicznym oOstabta w nauce
wiara w panstwo Wislan. Jesli nawet historycznie interpretowa¢ wzmianke w
Legendzie Panonskiej, t0 nie wiadomo gdzie doktadnie przebywat wspomniany
w niej ,,ksigz¢ na Wislech”. Przede wszystkim brak mozliwo$ci powigzania Wi-
Slan z Krakowem, ktory pojawia si¢ w zrodtach z IX w. 1 jest niewatpliwym
osrodkiem politycznym wladztwa czeskiego na potnoc od Tatr. Sam wspomnia-
ny wtadca Wislan to mégt by¢ jakis lokalny wodz plemienny z terend6w potozo-
nych na pdétnoc od Krakowa, ktory zostat pokonany przez Czechow w trakcie
jednej z wypraw. Co cickawe Wista w tym okresie, az do panstwa Mieszka, sta-
je si¢ symbolicznym identyfikatorem ,,polskiej” czesci Europy®.

Podobnie nieporozumieniem jest doszukiwanie si¢ przez starszg historio-
grafi¢ istnienia na ziemiach polskich stabilnych plemiennych organizacji teryto-

rialnych 1 upatrywania w plemionach jaki§ quasi-panstewek czy panstwa ,,ple-

2 Zob. P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy, s. 72-79.



mienno-terytorialnych”, wlasnie takich jak wspomniane wiadztwo ksiecia na
Wisle, czy jakim miato by¢ ,,panstwo Polan. Co wigcej, nie udato si¢ znalez¢
dowodow na réznorodnos¢ kulturowag zamieszkujacej ziemie polskie ludnosci.
Dla Polski z czaséw przed Mieszkiem mamy do czynienia z wielkim, wzglednie
jednolitym jezykowo i1 kulturowo regionem etnohistorycznym, ktory charaktery-
zowal si¢ jednolitym stylem zycia i1 brakiem zréznicowania w zakresie kultury
materialnej wynikajagcymi ze wspolnych doswiadczen historycznych, czy za-
mieszkiwania razem przez dtuzy okres czasu tego samego terytorium®.
Uzasadnione sg rowniez watpliwosci co do Polan, jako silnej organizacji
plemiennej, funkcjonujacej w czasach przedpanstwowych. Nie wiadomo, jak
zorganizowana byla ludnos¢ w Wielkopolsce w czasach przed okresem budowy
grodow (I potowa X w.). Pdzniej grody sg niewatpliwym zrgbem organizacji
politycznej, ale nie wiadomo, czy przed Mieszkiem byta ona scentralizowana.
Sama nazwa ,,Polanie” funkcjonowata by¢ moze zanim zostata zapisana w zro-
dtach (999 r.), ale niekoniecznie musiata by¢ nazwg ,,starozytnego” plemienia.
Raczej wigze si¢ ona z Mieszkowym wiladztwem, okre§leniem jego aktualnych
poddanych lub jego najblizszego otoczenia. Za§ pojawienie si¢ podobnego ple-
mienia w okolicach Kijowa nalezy wigza¢ z sukcesami Bolestawa Chrobrego.
Stawa jego dokonan, w tym zdobycia Kijowa w 1018 r., sprawita, ze nazwa
,Polanie” zostala przejeta przez dynastyczng tradycje ruska. ,,Zawarta w niej
deklaracja podporzadkowania sobie Polan, cho¢by okotokijowskich, automa-
tycznie wzmacniala autorytet Rurykowiczéw 1 sytuowata geneze panstwa ru-
skiego na tym samym poziomie co poczatki panstwa piastowskiego” — pisat w

swojej ksigzce o Mieszku I Przemystaw Urbanczyk.

® A. Posern-Zielinski, M. Kairski, Etnicznos¢ - kategorie. Procesy etniczne, Poznan 2005, s. 36; P. Urbanczyk,
Mieszko Pierwszy, s. 63.
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Duzo kontrowersji budzi teoria o finansowaniu dziatan i kariery Mieszka I
zyskami z eksportu niewolnikéw, ktorym miaty trudni¢ si¢ dwczesne elity z
wladcg na czele. Najwazniejsze targi niewolnikdw stowianskich znajdowaly sie
w Magdeburgu 1 Pradze, i zard6wno arystokracja saska jak 1 czeska czerpata duze
zyski ze sprzedazy ludzi. Uczestniczy¢ w tym handlu miat takze Mieszko I, sa-
modzielnie tez szukajacy wlasnych drog eksportu, czym nalezatoby tlumaczy¢
jego ekspansje w kierunku ujscia Odry.

Podobnie kontrowersyjne, a przede wszystkim rewolucyjne w odniesieniu
do polskiej tradycji historycznej, wydaja si¢ by¢ kolejne nowe odkrycia badaw-
cze. W ich wyniku upadto bowiem przekonanie, ze pierwsi Piastowie marzyli o
,hiepodlegtosci” i calg swoja polityke zagraniczng podporzadkowali walce 0
niezalezno$¢ od cesarstwa. Nowsze badania ktadg nacisk na niewatpliwe 1 $ciste
zwiazki Piastow z elitami arystokratycznymi Rzeszy 1 cesarskimi instytucjami
ko$cielnymi. Piastowie po prostu nalezeli do arystokracji cesarstwa, w podob-
nym stopniu, co Przemyslidzi. Co do otwartych konfliktow Bolestawa Chrobre-
go, czy Mieszka Il z cesarstwem, to raczej przypominajg one bunty i powstania
ksigzat Bawarii, czy Saksonii przeciw cesarzom, niz ,,wojny o niepodlegtos¢”.
Podobnie zresztg traktuje si¢ wojne¢ Bolestawa Krzywoustego z Henrykiem V
(1109 r.) uwazajac, ze polski wladca bit si¢ 0 lepsze miejsce wsrdd arystokracji
w cesarstwie, a nie bronit niezalezno$ci swojego panstwa.

Takze pierwsze koronacje krolewskie (obie w 1025 r.) nie $wiadczg bez-
wzglednie o dazeniu do niezaleznosSci od cesarstwa. Jak pokazaty badania nie-
mieckich historykéw, krolowie funkcjonowali takze w ramach cesarstwa, jesli to
cesarz dawat korong. W ten sposob inaczej nalezy spojrze¢ na gest wykonany
przez Ottona III podczas zjazdu w Gnieznie. W Zrodtach saskich pierwsza pol-

ska koronacja zostata zignorowana, gdyz zorganizowang jg za zgoda papieza,



ale bez wiedzy i zgody cesarza. Dopiero konflikt Henryka 1V z Grzegorzem VI
I koncepcja papocezaryzmu stworzyla alternatywng mozliwos¢ bycia krolem
,papieskim”. Pierwszy z tego skorzystal zapewne Bolestaw Szczodry w 1076 r.,
cho¢ przestanki §wiadczace o przynaleznosci Bolestawa 11 do obozu papieskiego
sa, wbrew pozorom, sg oparte na bardzo stabych dowodach i zrodtach.

Innym faktem, obecnym w edukacji juz od II etapu ksztalcenia, jest tak
zwany ,testament” Krzywoustego, ktory nie jest obecnie przez badaczy trakto-
wany jako poczatek rozbicia dzielnicowego. Nic nie wskazuje na to, zeby mtod-
si bracia (juniorzy) od poczatku uzywali tytutdéw ksigzecych, albo mieli prawo
dziedzicznego przekazywania swoich prowincji swoim synom. , Testament”
wprowadzal przede wszystkim centralizujacg panstwo instytucje¢ stolicy (Kra-
kow). Tylko ten, kto panowat w Krakowie, mogt rosci¢ pretensje do zwierzch-
nictwa nad calg Polska. Mi¢dzy innymi dlatego trwalszy sukces zjednoczeniowy
osiggneli ci, ktorzy trwale opanowali to miasto (Wactaw II, Witadystaw Lokie-
tek), a nie probujacy jednoczy¢ panstwo ksigzeta §lascy (Henrykowie Brodaty i
Pobozny) czy wielkopolscy (Przemyst II). Dopiero wojna domowa po $mierci
Leszka Biatego i rozrodzenie si¢ dynastii w potowie XIII w. spowodowaty wia-
$ciwe rozbicie dzielnicowe, czyli podziat panstwa na niezalezne ksigstwa.

Kolejnym nowym elementem, ktory ostatnio pojawit si¢ w akademickie;j
nauce jest przeSwiadczenie, ze termin ,,monarchia stanowa” jest nieadekwatny w
odniesieniu do krolestwa Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego. Jedy-
nym w miar¢ uformowanym stanem w XIV w. bylo bowiem duchowienstwo.
Stan rycerski bowiem jeszcze w statutach Kazimierza Wielkiego dzieli si¢ na
kilka kategorii, a jedno$¢ stanu mieszczanskiego wprowadzit dopiero sejm wiel-

ki (1788-1792).



Analizujac podreczniki do wszystkich trzech etapow nauczania (I1, 11T 1
rozszerzony 1V) tatwo mozna zauwazy¢, ze w przypadku ksigzek dla dwoch
pierwszych etapow wiele z tych nowych pogladdéw historycznych jest w nich
nieobecna. Nadal dominuja schematy wypracowane w starszej dydaktyce bazu-
jace na ugruntowanych teoriach polskiej historiografii, a autorzy ksigzek jakby
niec zauwazali zmian zachodzacych w historii akademickiej. Po czeSci jest to
spowodowane tym, ze podrgczniki te nie majg zarzuca¢ uczniow faktografia, a
jedynie by¢ przekaznikiem najwazniejszych faktow zwiazanych z danym zagad-
nieniem oraz zawiera¢ wskazowki, gdzie mozna znalez¢ wigcej interesujacych
informacji. Poza tym uczniowie szkoty podstawowej poznajg histori¢ Polski
przez pryzmaty najwazniejszych wydarzen z nig zwigzanych — dla Polski Pia-
stowskiej bedzie to organizacja panstwa pierwszych wiadcow z tej dynastii czy
przebieg i znaczenie takich wydarzen jak chrzest panstwa czy zjazd gnieznien-
ski. Co wynika z propedeutycznego charakteru przedmiotu w szkole podstawo-
wej. Mimo wszystko nalezy zwroci¢ uwage na wprowadzenie do nich po-
wszechnie akceptowanych nowych odkry¢ naukowych (wykluczy¢ za to nalezy
informacje o dyskusji naukowych wokot pozostatych teorii historycznych). Bo-
wiem uczniowie na tym etapie nadal ucza si¢ o legendarnych przodkach Miesz-
ka I, czy przedstawiajg wizj¢ pelnej kontroli tego whadcy nad catym podlegtym
jego wiadzy terytorium. Podobnie jest w przypadku podrecznikow do kolejnego,
IIT etapu edukacyjnego, gdzie nie podejmuje si¢ dyskusji z utartymi pogladami.
Uczniowie nadal dowiadujg si¢, ze ziemie polskie zamieszkiwaty plemiona Po-
lan, Slgzan, Ledzian i in., zajmujac okreslone terytoria i przez to sprawiajac
wrazenie istnienia quasi-panstewek plemiennych. Nadal mowa jest o panstwie
Wislan z gléwnym grodem w Krakowie, okreslanym jako gtoéwny rywal Polan

w budowaniu przysztego panstwa polskiego. Nie znikneta tez znana z Kroniki



polskiej Anonima Gallem lista przodkéw Mieszka 1. Ten tez wladca, jak wszy-
scy jego nastepcy toczacy walki z Niemcami traktowani sg jak obroncy niepod-
legto$ci panstwa polskiego. Te 1 inne uproszczenia pokazuja, jak daleko jeszcze
do momentu wprowadzenia nowych osiggnie¢ historii akademickiej do przekazu
edukacyjnego na nizszych etapach ksztatcenia.

Od podanych wyzej przyktadow odbiega edukacja na IV etapie edukacyj-
nym. W podrecznikach bowiem pojawiaja si¢ nie tylko nowe tresci wzbogacone
o nowe ustalenia historykow, ale nawet omowienie obecnych w nauce akade-
mickiej dyskusji toczonych wokoét tych ustalen. Czego przyktadem jest przed-
stawienie w podreczniku autorstwa Pawla Zmudzkiego pogladéw na poczatki
panstwa gloszonych przez przedstawiciela nowej generacji historykow Przemy-
stawa Urbanczyka i znanego historyka, reprezentanta starej szkoty - Gerarda
Labudy. Fakt, ze mtodziez w klasie 11 szkoly ponadgimnazjalne; ma mozliwos$¢
zapoznania si¢ wynikami najnowszych badan, zmieniajacymi utarte poglady,
spowodowane jest tym, ze z zatozenia te lekcje z jednej strony przygotowujg do
matury z historii, a z drugiej - dostarczaja wiedzy potencjalnym studentom hi-
storii.

Nadal jednak nie brakuje podrecznikow powtarzajace utarte poglady, cho-
ciazby na istnienie panstwa Wislan w stolica w Krakowie, czy to ze wojny z
Niemcami za Chrobrego 1 Krzywoustego toczone byly w imi¢ utrzymania nieza-
leznosci od cesarstwa. Tendencje t¢ mozna usprawiedliwi¢ chyba jedynie obawa
przed wprowadzaniem do edukacji szkolnej tematow mogacych wywotaé dys-
kusje polityczng w kraju nad treSciami historycznymi przekazywanymi w ucz-
niom liceum czy tez technikum. Jak wiele kontrowersji moze wzbudzi¢ to co
jest lub nie jest obecne w przekazie edukacyjnym pokazaty dyskusje politykow i

historykow wokoét Podstawy Programowej z 2008 roku oraz jakie towarzyszyty



wydawaniu podrecznikéw do historii do I klasy szkoty ponadgimnazjalnej
(obejmujace zakresem chronologiczny wydarzenia z historii najnowszej).
Szczegdlnie mocno mogiby by¢ akcentowany element odejscia od koncepcji
,hiepodleglosciowego™ charakteru wojen z Niemcami Chrobrego 1 Krzywouste-
go, czy udziatu Mieszka I w handlu niewolnikami wywodzacymi si¢ ze Stowian.
Mniej kontrowersyjne teorie sg juz obecne w narracji edukacyjnej na tym etapie,
co pokazuje, ze autorzy podrecznikdéw zauwazajag nowe odkrycia i nowe kon-
cepcje pojawiajace si¢ w nauce akademickiej. Powodem tego jest zapewne fakt,
ze autorami kilku z nich sg wiasnie przedstawiciele srodowisk akademickich. Z
czasem tez nowe ustalenia historykow 1 archeologdéw znajda takze droge do nar-
racji edukacyjnej na nizszych etapach ksztalcenia 1 zostang uwzglednione przez
autorow podrecznikéw szkolnych, gtdéwnego zrodta informacji na temat historii

poczatkoéw panstwa polskiego dla ucznidéw i dla nauczycieli.
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