ANDRZEJ ZOLL

CHARAKTER PRAWNY ORZECZENIA O WARUNKOWYM
UMORZENIU POSTEPOWANIA KARNEGO

UWAGI OGOLNE

Jednym z watpliwych problemow podniesionych w doktrynie, i to juz w okresie dyskusji
nad projektami kodeksu karnego proponujacymi wprowadzenie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, jest charakter prawny decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania. W szczegolnosci stawiano pytanie, na ktore odpowiedz oprocz znaczenia
teoretycznego nie jest pozbawiona waloru praktycznego, czy warunkowe umorzenie
postepowania jest orzeczeniem o charakterze skazujacym', czy takiego charakteru nie
posiada®. Zwolennicy twierdzacej odpowiedzi na pierwszy czlon tej alternatywy wysuwaja
szereg argumentow, z ktorych najistotniejsze wydaja si¢ nastepujace:

— wydanie decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania uzaleznione jest od ustalenia
przez organ procesowy faktu dokonania czynu zabronionego przez oskarzonego oraz jego
winy, a wiec faktu dokonania przestepstwa,’

— mozliwo$¢ zastosowania srodkéw, ktorych charakter zblizony jest do kar, *

— zbiezno$¢ jakoSciowa tej instytucji z instytucja warunkowe zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktérej charakter skazujacy nie budzi watpliwosci.” Przeciwko
takiemu stanowisku podnoszono jako zasadniczy argument fakt, ze decyzja warunkowo
umarzajgca postepowanie nie moze by¢ uznana za orzeczenie skazujace, gdyz nie zawiera
orzeczenia o karze 1 winie, a w wypadku podjecia postepowania sprawa toczy¢ si¢ bedzie od

' Tak, w szczegblnosci: Z. Kubec w pracach: Czy warunkowe umorzenie jest skazaniem Gaz. Sad. i Pen.
nr 12 z 1970 r., o niektorych instytucjach projektu k.k., ,,Palestra” nr 10 z 1968 r. s. 47. O sedziowskim
wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego, ,,P. 1 P.” nr 7 z 1968 r. s. 24. J. Bafia: Warunkowe umorzenie
postepowania karnego wedtug projektow kk i k.p.k., ,,Palestra” nr 12 z 1968 r. s. 29.

? Tak, S. Jedruch: Warunkowe umorzenie postepowania karnego okiem cywilisty. ,,Gaz. Sad. i Pen.” nr 8
z 1970 r. A. Marek zasadniczg cech¢ charakteru decyzji o warunkowym umorzeniu widzi w jego
warunkowosci, w tym, Ze instytucja ta stanowi warunkowe zwolnienie od kary i od skazania sprawcy. Patrz:
Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, jako podstawa umorzenia postgpowania karnego. Torun 1970 r.
s. 162.

Odrebne od przedstawionych wyzej stanowisk reprezentuja M. Olszewski i J. Waszczynski, widzac
w decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania zardwno elementy przemawiajace za formalnym
charakterem tej decyzji (przedmiot postgpowania, forma decyzji oraz brak deklaracji w kwestii winy i
wymierzenia kary), jak i1 za charakterem materialnym (zawarte w tej decyzji implicite rozstrzygniecie o winie
wraz ze zwigzanymi z tym nastgpstwami w postaci natozenia na oskarzonego okreslonych obowiazkow). Z
powyzszych wzgledow autorzy ci traktujg decyzje o warunkowym umorzeniu postgpowania jako orzeczenie sui
generis z przewaga czynnika materialno-prawnego. Patrz: Z zagadnien warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, ,,Palestra” nr 6 z 1970 r. s. 32-33.

* Por. zwlaszcza cytowane wyzej prace Z. Kubeca oraz J. Bednarzak: Warunkowe umorzenie
postepowania karnego w $wietle k.p.k., ,,Probl. Praworzad.” nr 8 z 1969 . s. 4.

*Z. Kubec: Czy warunkowe umorzenie. ..

> Por. A. Krukowski: Kilka refleksji wokot problematyki warunkowego umorzenia postepowania.
HPAP.” nr 12 z 1968 r. s. 972, Z. Kubec: O s¢dziowskim wymiarze... s. 4, M. Leonieni. Warunkowe
umorzenie postgpowania karnego, ,,Gaz. Sad. i Pen.” nr 20 z 1968 r.



nowa’. Za takim stanowiskiem moga przemawia¢ rowniez inne wzgledy formalne, jak np. ten,
ze ustawa nie okreSla decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania jako orzeczenia
skazujacego.

Zwolennicy wymienionych stanowisk podaja na uzasadnienie swych tez argumenty,
ktorym nie mozna w zasadzie odmoéwi¢ znaczenia. Czy wobec tego problem charakteru
prawnego decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania jest nierozstrzygalny? Wydaje mi
sig, ze trudnosci wynikaja z bledu metodologicznego jaki popetliono przy jego
rozwigzywaniu. Biad ten polega — moim zdaniem — na nierozrdéznieniu dwoch plaszczyzn, a
mianowicie sfery procesowej 1 materialno-prawnej, znaczenia 1 charakteru decyzji
warunkowym umorzeniu w toczacym si¢ postepowaniu karnym oraz konsekwencji
zwigzanych z ta decyzja w sferze prawa karnego materialnego. Stwierdzenie to nie znaczy, ze
obie sfery nie oddziatywaja na siebie 1 ze konsekwencje prawno-materialne nie maja wplywu
na ocen¢ decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania w plaszczyznie procesowe]j, lecz
do analizy konieczne jest potraktowanie ich w sposéb odrebny’.

Druga trudnos¢, jaka powstaje przy rozstrzyganiu problemu charakteru prawnego,
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania to fakt, ze dotychczasowa terminologia,
wyksztattowana w szczegdlnosci w nauce procesu karnego, sitg rzeczy nie zawsze jest Scisle
adekwatna do nowej instytucji. Powstaje wiec kwestia badz zmiany terminologii, badz
uadekwatnienia dotychczasowej w sposob pozwalajacy na objecie jej zakresem problematyki
zwigzanej z instytucja warunkowego umorzenia. Wydaje si¢, ze druga droga jest wiasciwsza z
uwagi na trudno$ci 1 niebezpieczenstwa, ktore wystepuja zawsze przy tworzeniu nowych
dotychczasowa terminologia przy tylko niewielkich korektach jej rozumienia pozwoli
zaadaptowa¢ warunkowe umorzenie postgpowania.

Z zagadnieniem charakteru orzeczenia o warunkowym umorzeniu post¢powania wigza
si¢ SciSle zagadnienia dotyczace oceny prawnej srodkow orzekanych w razie warunkowego
umorzenia postgpowania, jak rowniez problemy zwigzane z prawomocnoscig orzeczenia
warunkowo umarzajgcego postepowanie. Z tego powodu wymienionym problemom poswiece
uwage w ramach tej wypowiedzi.

CHARAKTER PROCESOWY ORZECZENIA O WARUNKOWYM
UMORZENIU POSTEPOWANIA

Zagadnienie charakteru prawnego decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania, w
przeciwienstwie do charakteru samej instytucji, nalezy przede wszystkim do sfery
procesowej. Normy karno-materialne beda tu speliaty funkcje weryfikatorow otrzymanych
wynikow. Decyzja procesowa moze by¢ w zasadzie dwojakiego rodzaju. Moze ona badz
rozstrzyga¢ problem dopuszczalnosci podjecia wzglednie kontynuowania postepowania
karnego 1 bedzie wtedy decyzja o charakterze formalno-prawnym, badz decyzja procesowa
moze rozstrzyga¢ zagadnienie stanowigce przedmiot procesu i bedzie decyzja o charakterze
materialno-prawnym®. Ustalenie, czy konkretna decyzja procesowa posiada charakter
formalny, czy materialny, zalezy przede wszystkim od materii, ktorg rozstrzyga, a wigc od jej
tresci, a rowniez od stadium procesu w ktoérym zostaje wydana 1 co si¢ z tym laczy od
podmiotu wydajacego decyzje 1 formy w jakiej zostaje wydana. Rozstrzygnigcie stawianego
w tym miejscu pytania zaleze¢ begdzie od tego, czy podstawa wydania danej decyzji byto
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej wzglednie brak pozytywnej, co czyni

S. Jedruch: j.w.

" Por. J. Haber: Pojecie i istota przestanek procesu karnego ,,P.iP.” nr 2 z 1967 r. s. 218-219.

¥ Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, W-wa 1961 r. s. 93-
94.



niedopuszczalne wszczgcie postepowania wzglednie jego kontynuacje, czy tez podstawag
wydania takiej decyzji byl fakty wyjasnienia w toczacym si¢ procesie wszystkich
watpliwosci, umozliwiajacego rozstrzygniecie co do przedmiotu procesu (stwierdzenie
dokonania przestepstwa, ustalenie osoby sprawcy i1 jego odpowiedzialnosci za dokonane
przestepstwo).

Nalezy na wstepie rozstrzygnal, czy podstawa wydania decyzji o warunkowym
umorzeniu post¢powania jest zaistnienie negatywnej wzglednie brak pozytywnej przestanki
procesowej. Jest rzecza oczywista, ze wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek wymienionych
w art. 11 k.p.k. uniemozliwia w ogdle wszczecie postgpowania karnego, wykluczajac tym
samym mozliwo$¢ wydania w procesie obarczonym taka wada decyzji o warunkowym
umorzeniu. Art. 11 k.p.k. nie wymienia jednak wszystkich przeszkéd procesowych, co
wynika z jego treéci, a zwlaszcza z ogélnej klauzuli w nim zawartej’. Brak wyraznej
wypowiedzi w art. 11 k.p.k. nie wylacza wiec stwierdzenia, ze rdwniez podstawg wydania
decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania jest brak pozytywnej, czy zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej. Nalezy jednak taka przestanke wskaza¢. W tym celu
muszg odwota¢ si¢ do samych zatozen instytucji warunkowego umorzenia postgpowania.
Instytucja ta jest w pelnym tego stowa znaczeniu instrumentem konkretnej polityki
kryminalnej, polegajacej na mozliwie szerokiej rezygnacji ze stosowania kar (szczegélnie
kary pozbawienia wolnosci) w tych wszystkich wypadkach, gdy mamy — w zasadzie — do
czynienia z drobnym przestepstwem, a osoba sprawcy rokuje dodatnig prognoze pozwalajaca
przypuszczaé, ze stosowanie wytacznie srodkow wychowawczych speini cele prawa karnego.
Polityka ta zaktada réwniez, ze w pewnych wypadkach nie tylko stosowanie kar jest zbgdne,
ale réwniez i1 postawienie sprawcy w stan oskarzenia wykracza poza potrzeby dyktowane
celami postgpowania karnego. Cel postepowania karnego moze by¢ osiggnigty m.in. przez
trafne zastosowanie srodka przewidzianego w prawie karnym materialnym (art. 2 § 1 ust. 3
k.p.k.). Srodkiem nietrafnym bedzie taki srodek, ktory wykracza poza potrzeby wynikajace
z konkretnej sprawy. Stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania jest
fakultatywne, co jednak nie znaczy, ze jest dowolne. Organ procesowy, jesli dojdzie do
wniosku, ze cele postepowania karnego zostang osiggnigte bez wniesienia aktu oskarzenia,
badz bez dalszego kontynuowania postgpowania jurysdykcyjnego, a przekonanie to opiera na
przestankach sprecyzowanych w art. 27 k.k., to musi w takiej sytuacji podja¢ decyzje o
warunkowym umorzeniu postepowania. W przeciwnym wypadku zastosowany srodek nie
bedzie trafny, a wniesienie aktu oskarzenia bedzie posunigciem niestlusznym z punktu
widzenia przyjetej polityki kryminalnej. Wyrazone w ustawie uprawnienie do stosowania
warunkowego umorzenia postepowania (a nie obowigzek stosowania tej instytucji) oznacza,
ze okreslone w art. 27 k.k. przestanki pelnig funkcje warunku koniecznego dla przyjecia
oceny niecelowosci kontynuowania postgpowania. Nie petnig one jednak funkcji warunku
wystarczajgcego. Na przyjecie takiej oceny mogg mie¢ wplyw jeszcze inne okolicznosci,
niewymienione expresis verbis w art. 27 k.k.

Wracajac do przestanek postgpowania karnego, wydaje mi si¢, ze z art. 27 k.k. oraz art. 2
§ 1 ust. 3 k.p.k. mozna wywnioskowa¢ przestanke postgpowania, ktorej trescig jest oparta na
szczegolowych podstawach wymienionych w art. 27 kk. niecelowos¢ dalszego
kontynuowania postepowania karnego'’. Zaistnienie tej przestanki czyni dalsze postepowanie

? Por. Por. M.Cie$lak: O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym, ,,P.iP.” nr 12 z
1969 1. s. 956.

' W. Daszkiewicz, przy omawianiu innego problemu wypowiada si¢ przeciwko taczeniu okolicznosci
sktadajacych si¢ na przedmiot procesu z przestankami procesowymi. Jego zdaniem ,taczenie tych dwoch
sprzecznych elementdw procesu zaciemnia obraz, stawia na jednej plaszczyznie merytoryczne orzekanie o
przedmiocie procesu i unicestwienie procesu z przyczyn czysto formalnych, z powodu prawdziwych przestanek
procesowych”. Patrz: Przestepczo$¢ czynu jako przestanka procesu, P.iP.” nr 12 z 1968 r. s. 965-966.
Zastrzezenie to nie jest przekonywajace, gdyz nie uwzglednia ono faktu, Ze przestanki o charakterze materialno-



niedopuszczalne, uniemozliwiajgce merytoryczne rozstrzygniecie o przedmiocie procesu.
Decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania jest wiec decyzja formalno-prawna,
zblizong pod tym wzgledem do decyzji umarzajacej postepowanie.

Problem tutaj poruszony nie jest zupetnie nowy. Byt on do pewnego stopnia aktualny na
gruncie poprzedniego ustawodawstwa, a zwlaszcza nie zawsze wlasciwej na tym odcinku
praktyki. Niewatpliwie art. 49 poprzednio obowigzujacego k.p.k. wprowadzal negatywnag
przestank¢ procesowa, jaka byl znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu.
Praktyka przy ocenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu brala w pierwszym
rzedzie pod uwage celowos$¢ $cigania.

Stwierdzenie niecelowosci kontynuowania postgpowania karnego oparte na
okolicznosciach podanych w art. 27 k.k. moze nastgpi¢ dopiero po pewnym przebiegu
postepowania karnego. Z tego powodu zaistnienie tej przestanki nie moze wylaczac, tak jak to
skutkuje wiekszo$¢ przeszkod procesowych, moznosci wszczecia postgpowania. Etap, w
jakim organ procesowy moze podja¢ decyzje o warunkowym umorzeniu jest wyznaczony
momentem, w ktorym na podstawie dotychczas zebranych materialdw moze on wyciggnaé
wniosek, 1z fakt popelnienia przez oskarzonego czynu nie budzi watpliwosci, jak rowniez
materiaty te wystarczaja do oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i pozwalajg
postawi¢ dodatnig prognoz¢ co do dalszego zachowania si¢ sprawcy. Moment ten w
postepowaniu przygotowawczym bedzie zbiezny z decyzja o zamknigciu toczacego sie
$ledztwa lub dochodzenia''. Wynika to z art. 284 § 1 k.p.k. jak i a contrario z art. 280 § 1 (in
fine) k.p.k.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ jeden z najbardziej delikatnych probleméw zwigzanych z
uregulowaniem instytucji warunkowego umorzenia postgpowania, a mianowicie kwesti¢
podmiotow uprawnionych do jego stosowania. Zgodnie z przepisami k.p.k. prawo to
przystuguje réwniez prokuratorowi. W doktrynie powstaly zasadnicze watpliwosci, czy
nadanie takiego uprawnienia prokuratorowi zwazywszy, ze podstawg stosowania tej instytucji
jest m.in. ustalenie faktu dokonania przez podejrzanego przestepstwa, nie budzi zastrzezen z
punktu widzenia zgodnosci tej instytucji z art. 46 Konstytucji wyrazajagcym zasade
wylacznosci sadow w wymierzaniu sprawiedliwosci. Laczy si¢ to rdwniez z kwestig, czy
warunkowe umorzenie postgpowania postanowieniem prokuratora nie przetamuje zasady
domniemania niewinnosci (art. 3 § 2 k.p.k.)'>. Sprawa to budzita watpliwosci juz w czasie
prac Komisji Kodyfikacyjnej, o czym $wiadcza projekty k.k. 1 k.p.k. Projekt ze stycznia
1966 r. przewidywat nadanie uprawnien w zakresie wydawania decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania tak sadowi, jak 1 prokuratorowi (art. 29). W projekcie
(niepublikowanym) z grudnia 1966 r. przewidziano tylko sad jako organ uprawniony do
podejmowania tej decyzji (art. 27). Projekt z 1968 r. powraca do koncepcji nadania tych
uprawnien rowniez prokuratorowi (art. 27). Przyznanie uprawnien w tym zakresie
prokuratorowi tlumaczy si¢ wyjatkowa rolg tego organu w naszym systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci ,,wybiegajaca poza rolg strony w procesie’.” Niewatpliwie odegraly tu
powazng role wzgledy ekonomii procesowe;.

prawnym peinig dwie funkcje (podlegaja podwojnemu warto$ciowaniu prawnemu) z punktu wiedzenia prawa
karnego materialnego stanowig warunki odpowiedzialnosci karnej, a z punktu widzenia prawa procesowego
stanowig warunki dopuszczalnosci procesu Por. M. Cieslak: O przestankach procesowych... s. 960.

"""Por. I. Smietanka: Instytucja warunkowego umorzenia postepowania w nowych kodeksach karnych.
HSN.P.”nr 10z 1969r. s. 1507.

12 Por. A. Krukowski: Kilka refleksji... s. 972, Z. Kubec: O sedziowskim wymiarze... s. 24, O
niektorych instytucjach... s. 46 oraz A. Marek: Przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego,
»Zesz. Nauk. UM.K.” nr 9 z 1969 1. s. 136 1 tego autora: Stopien spotecznego niebezpieczenstwa... s. 166.

' Por. S. Walczak: Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, P.iP. nr 4-5 z 1968 r. s. 594. Za
przyznaniem uprawnien prokuratorowi wypowiedziat si¢ réwniez M. Leonieni, powolujac si¢ na
doswiadczenia innych panstw, w szczegoélnosci — socjalistycznych. Patrz: Warunkowe umorzenie. ..



Nie podzielam zastrzezen wysuwanych przeciwko uprawnieniu prokuratora do
stosowania warunkowego umorzenia postgpowania, a postawione zarzuty uwazam za
nieprzekonywajaco uzasadnione. Rozpatrujagc zagadnienie charakteru orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania doszedtem wyzej do wniosku, ze orzeczenie to, bez
wzgledu na stadium w jakim jest wydane, jak 1 na organ je wydajacy nie zawiera w sobie cech
orzeczenia rozstrzygajagcego o przedmiocie postgpowania, jest bowiem orzeczeniem
formalno-prawnym. Ustalenie przez organ procesowy faktu dokonania czynu zabronionego 1
winy sprawcy ma charakter roboczy, prowizoryczny w takim samym stopniu, jak charakter
ustalen dokonanych przez prokuratora w momencie sporzadzania aktu oskarzenia. Ustalenia
te sluza na tym etapie jedynie weryfikacji zachodzenia omawianej poprzednio negatywne;j
przestanki procesowej, jak rowniez stwierdzeniu braku pozostatych przeszkdd procesowych.
Decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego nie ma ani formy, ani
tresci orzeczenia rozstrzygajacego o przedmiocie procesu. Wynika to chociazby z poréwnania
art. 286 § 1 k.p.k. z art. 360 § 2 k.p.k. Art. 286 § 1 k.p.k., w odroznieniu od art. 360 § 2 k.p.k.
nie uzywa terminu ,,czyn przypisany oskarzonemu”, pod ktérym to okresleniem rozumie si¢
jednoznaczne koncowe rozstrzygnigcie co do winy oskarzonego.

Prokurator ustala wing¢ podejrzanego nie tylko w wypadku podejmowania decyzji o
warunkowym umorzeniu postgpowania. Przeciez rowniez, gdy umarza postepowanie z uwagi
na znikomy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, musi uprzednio ustali¢ wing
sprawcy 1 okresli¢ jej stopien, aby mie¢ mozno$¢ oceny stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu zarzucanego podejrzanemu. Jednak tak w pierwszym, jak i drugim
wypadku prokurator nie powinien wypowiada¢ si¢ na temat winy podejrzanego w sentencji
orzeczenia, a jedynie w jego uzasadnieniu'*.

Za charakterem ,;roboczym” ustalen prokuratora (jak réwniez 1 sagdu) przy orzekaniu o
warunkowym umorzeniu postepowania przemawia nastgpstwo wynikajgce z wniesienia przez
oskarzonego sprzeciwu. Zgodnie z art. 288 § 1 k.p.k. wniesienie sprzeciwu powoduje
automatycznie utrat¢ mocy postanowienia o warunkowym umorzeniu 1 dalszg kontynuacjg
postepowania. Sprzeciw ma wiec na celu zagwarantowanie oskarzonemu prawa domagania
si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia (a nie tylko roboczego ustalenia co do materii stanowigcej
przedmiot procesu, wzglednie stwierdzenia bezzasadno$ci prowadzonego postepowania z
uwagi na zaistnienie innej przeszkody procesowej'". Stwierdzenie to odpiera — moim zdaniem
— zarzut niezgodnos$ci uregulowania instytucji warunkowego umorzenia post¢powania z
Konstytucja, gdyz prokurator postanowieniem o warunkowym umorzeniu nie ,,wymierza
sprawiedliwosci”.

Sprawg bardziej skomplikowang jest problem zgodnos$ci instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania z zasadga domniemania niewinno$ci. Problem jest rowniez 1 tu
szerszy 1 dotyczy nie tylko instytucji warunkowego umorzenia ale, jak to wspomniatem
wyZej, rowniez umorzenia z uwagi na znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, czy tez umorzenia post¢powania na podstawie ustawy amnestyjnej. Dla wyjasnienia
tego problemu musze na moment odej$¢ od tematu.

Wina, jako ocena post¢gpowania moze by¢ rozumiana w dwojakim znaczeniu. Mozna
mowi¢ o winie w znaczeniu elementu koniecznego do uznania czynu za przest¢pny (wina
prawna), czy tez elementu koniecznego do uznania czynu za spolecznie niebezpieczny (wina

'* Por. Wyr. S.N. z 21.V.1963 . IV K 171/61, OSPiKA nr 2 z 1965 r. poz. 41 oraz glose do wyroku W.
Daszkiewicza: tamze s. 86-87, rowniez M. Marek: Glosa do wyr. S.N. z 27.VIL.1967 r. V KRN 413/67
,P.AP.”nr 8-92 1968 1. s. 461.

'> Por. A. Kaftal: Zaskarzenie nieprawomocnych orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania,
PP nr 10 2 1970 1. s. 546.



w znaczeniu oceny spolecznej)'® w oderwaniu od konkretnego czlowicka, ktory ,.jest winien”.
Mozna tez mowi¢ o winie w znaczeniu oceny zachowania konkretnego czlowieka, ale tu
rowniez ocena ta moze by¢ , dwupoziomowa”, jako ocena wydana w prawem przepisanej
formie, majaca walor oceny ostatecznej, pociagajacej za soba z nig zwigzane konsekwencje
prawne, oraz jako ocena niesformalizowana dajaca jedynie podstawe do domagania si¢
wydania decyzji ostatecznej, formalnej. Wydaje mi si¢, ze zasada domniemania niewinnos$ci
wyrazona w art. 3 § 2 k.p.k. odnosi si¢ jedynie do oceny formalnej, zakazujac przypisania
oskarzonemu winy przed stwierdzeniem tego w prawomocnym wyroku. Instytucja
warunkowego umorzenia postgpowania, jak roOwniez instytucja z art. 26 k.k., nie stanowig
zadnego wylomu od tak rozumianej zasady domniemania niewinnosci. W art. 27 k.k., jak
rowniez w art. 286 § 1 k.p.k. nie jest m owa o przestgpstwie popelionym przesz
oskarzonego, co stanowitoby wlasnie wylom od zasady domniemania niewinnos$ci, lecz jest
mowa o czynie 1 0 stopniu jego spolecznego niebezpieczenstwa. Zgodnie z przyjeta w
kodeksie karnym koncepcja kumulatywng rozumienia pojgcia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, wina jest elementem koniecznym jego wystgpienia, ale wina w znaczeniu ceny
spotecznej, a nie wina prawna. Dopoki w wyroku skazujacym nie zostanie wyrazona ocena w
postaci winy w znaczeniu prawnym, tak dtugo dokonane przez organy procesowe ustalenia
stanowig jedynie bardziej lub mniej wystarczajacy materiat do wydania takiej oceny. Materiat
ten jest przez organy procesowe rowniez oceniany, ale ocena taka nie ma waloru oceny
prawnej. Obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci co do ocen dokonywanych przez
organy procesowe przed wydaniem orzeczenia materialno-prawnego jest w znacznym stopniu
ograniczone 1 nalezy raczej mowi¢ o potrzebie jej obowigzywania, w kazdym razie w
pewnych odcinkach procesu. Jest sprawa oczywista, ze prokurator sporzadzajacy akt
oskarzenia ma byé wrecz przekonany o winie oskarzonego'’ z tym, ze jego ocena pozostaje
dalej hipoteza, a nie staje si¢ oceng prawng, sformalizowang. To samo odnosi si¢ do organu
stosujacego warunkowe umorzenie postepowania. W tym ostatnim wypadku z uwagi na to, ze
wydanie decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania konczy postgpowanie 1 podejrzany
nie ma mozliwos$ci stwierdzenia w wyroku swojej niewinnos$ci, przeciwko ocenie prokuratora
zawierajace] wyraz negatywnej oceny spolecznej przystuguje podejrzanemu sprzeciw.
Niewniesienie przez podejrzanego sprzeciwu jest niejako wyrazem niekwestionowania
dokonanych ustalen organu procesowego.

W S$wietle tego co wyzej powiedzialem nie mozna twierdzi¢, iz w orzeczeniu o
warunkowym umorzeniu postgpowania zawarte jest stwierdzenie dokonania przestepstwa,
gdyz bylaby to wypowiedz zawierajaca ocen¢ prawng. Decyzja o warunkowym
umorzeniu postepowania stwierdza jedynie, ze zaszlty wszystkie warunki do
wyrazenia oceny prawnej lecz sama tej oceny nie wyraza.

Jesliby nawet przyjac, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu post¢powania tworzy
wylom w obowigzywaniu zasady domniemania niewinnosci, to wylom ten powstaje nie tylko
w razie podjecia takiej decyzji przez prokuratora ale rowniez przez sad, a wigc problem ten

nie sprowadza sie do podmiotu wydajacego decyzje, a wylacznie do tresci tej decyzji' .

' Por. W. Wolter (referent), K. Buchata, K. Mioduski, F. Wroblewski: Materialne pojecie
przestepstwa i jego konsekwencje w prawie karnym. Referat wygtoszony na sesji PAN w dniu 4.V.1970 .

" "Por. w tej kwestii M. Cieslak: O ,zasadzie domniemania winy” czyli splot nieporozumien, ,,N.P.” nr 3
z 1955r1.s. 67.

72 Por. na ten temat: J. Muszynski: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, ,,WPP” nr 3 z 1970 r.
s. 291-293.



CHARAKTER PRAWNY ORZEKANYCH WARUNKOW

Przechodz¢ obecnie do zbadania charakteru konsekwencji w sferze swobod
obywatelskich oskarzonego wynikajacych z wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania. Jest to w tym miejscu potrzebne dla dokonania weryfikacji rozwigzania
przyjetego przy ocenie charakteru prawnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania, gdyz jak stwierdzilem wyzej sfery prawa karnego procesowego i1 materialnego
wzajemnie na siebie oddziatywaja.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz zalozeniem instytucji warunkowego umorzenia
postgpowania jest niecelowo$¢ karania, a nawet oskarzenia wynikajaca z przeslanek
okreslonych w art. 27 k.k. Zalozenie jest wiec nastgpujace, ze sprawca czynu, ktorego
spoteczne niebezpieczenstwo nie jest znaczne, dotychczas nie karany, a ktdérego wiasciwosci 1
warunki osobiste czynig wysoce prawdopodobng dodatnig prognoza, nie bedzie w wypadku
potwierdzenia si¢ tej prognozy pociaggany do odpowiedzialnos$ci.

Powstaja wobec tego watpliwosci, jak nalezy traktowaé zobowigzania, ktore moga
wzglednie muszg by¢ naktadane przez organ procesowy na sprawce w zwigzku z wydaniem
decyzji o warunkowym umorzeniu postegpowania.

Z. Kubec uwaza, ze zobowigzania te nie rdznig si¢ jakosciowo od srodkow karnych.
Cechuje je bowiem zwigzana z nimi integralnie dolegliwo$¢ 1 cho¢ nie figuruja w katalogu
kar, to kary w nim przewidziane obejmuja identyczne $rodki'®. W tym miejscu problematyke
te moge poruszy¢ jedynie w zakresie dotyczagcym oceny charakteru decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania. Sprawa jest o tyle istotna, ze uznanie karnego charakteru srodkow
przewidzianych w art. 28 k.k. podwazy badz zasadno$¢ dotychczasowych stwierdzen co do
formalno-prawnego charakteru decyzji, o warunkowym umorzeniu postgpowania, badz
postawi w bardzo ostrym $wietle zagadnienie zgodnosci instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, w ksztalcie nadanym jej przez polskie ustawodawstwo, z podstawowymi
zasadami praworzadnosci. Ma bowiem niewatpliwie racj¢ Z. Kubec gdy twierdzi, ze
warunkiem koniecznym wymiaru kary jest skazanie'’. Argumenty podane przez Kubeca,
majace przemawia¢ za karnym charakterem srodkow z art. 28 k.k. nie sg przekonywajace. Nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze w kazdym razie niektore z tych srodkow zawierajg w sobie dolegliwos¢,
ale przeciez ta cech nie jest zwigzana tylko ze $rodkami karnymi. Zalezno$¢ t¢ mozna
przedstawi¢ nastepujaco: nie ma kary bez dolegliwo$ci®, istnieje natomiast dolegliwo$é¢ bez
kary. To ostatnie stwierdzenie jest tak oczywiste, ze nie potrzebuje dowodu. O tym czy dany
srodek laczacy si¢ immanentnie z dolegliwoscig jest Srodkiem karnym, czy np. tylko
prewencyjnym decyduje, czy dolegliwos¢ jest skutkiem stosowania danego srodka objetym
celem w jakim dziala stosujacy $rodek, czy jest tylko koniecznoscig zwigzang ze stosowaniem
srodka®’. Réwniez z tych wzgledéow kk. nie rezygnuje z odplaty przy stosowaniu kar,
obojetnie, jak si¢ te¢ dyrektywe nazwie, czy nakazem orzekania kary wspotmiernej do stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, czy kary, ktéra ma zaspokoi¢ spoleczne poczucie
sprawiedliwosci. Jedno jest pewne, ze kara tak jak musi by¢ dolegliwoscia, tak musi rowniez
zawiera¢ elementy odplaty”’. Nakladane w ramach orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania srodki nie majg charakteru odptaty, nie stosuje si¢ przy ich orzekaniu dyrektyw

'8 por. Z. Kubec: Czy warunkowe umorzenie jest skazaniem... Patrz: rowniez T. Majewski: kontrola
instancyjna orzeczen (warunkowe umorzenie), ,,Gaz. Sad. i Pen.” nr 20 z 1970 r. Autor ten traktuje omawiane
zobowigzania jako namiastke kary.

7. Kubec: j.w.

2 K. Buchata uwaza, ze pojecie kary bez dolegliwosci zawiera wewnetrzna sprzeczno$é. Patrz: Ogolne
dyrektywy sadowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, ,,P.iP.” nr 2 z 1969 r. s. 307 (w przypisie).

2I'W. Wolter stwierdza, ze ,,z koniecznosci dolegliwa prewencja juz nie jest kara”, patrz: Zasady wymiaru
kary w kodeksie karnym z 1969 r. ,,P.iP.” nr 10 z 1969 r. s. 510.

*2 Por. Projekt Kodeksu Karnego, W-wa 1968 . s. 112.



sedziowskiego wymiaru kary (art. 50). Srodki te maja charakter wylacznie wychowawczy,
szczegblno-prewencyjny. Jest to wyrazem pewnej prawidtowosci, ktorg W. Wolter precyzuje
nastepujaco: ,,im nizszy jest stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu pewnego typu
przestepstwa, albo stopien spotecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu w ramach
pewnego typu, tym bardziej zaznacza si¢ ustawienie szczegdlno-prewencyjne, nawet az do
zatraty elementu odplaty™, tzn. zatraty charakteru karnego stosowanego $rodka.

Niestluszne jest tez rozumowanie Kubeca, przypisujace srodkom z art. 28 k.k. atrybut
karny na tej podstawie, ze identyczne Srodki sktadajg si¢ na kary, wymienione w katalogu kar.
To, ze np. przy karze ograniczenia wolnosci spotykamy si¢ z pewnymi elementami zbieznymi
z zobowigzaniami stosowanymi przy warunkowym umorzeniu postgpowania, nie daje
podstaw do wnioskowania, ze zobowigzania te maja charakter karny. W ramach kary
ograniczenia wolnosci nie mozna eliminowac jednego z elementow jej kary, bo wszystkie
facznie realizujg dopiero funkcje zwigzang z tg kara.

Cechg zasadniczo r6znigcg Srodki z art. 28 k.k. od srodkdéw karnych jest to, ze sprawca w
zaden sposéb nie moze poddaé si¢ $rodkom sadowo-karnym bez orzeczenia skazujacego®”,
natomiast wszystkie §rodki wymienione w art. 28 k.k. sprawca moze, a niekiedy nawet
(naprawienie szkody) ma obowigzek, zrealizowa¢ niezaleznie od orzeczenia o warunkowym
umorzeniu.

Srodki wymienione w art. 28 k.k. stuza badz usunieciu skutkow przestepstwa (nalozenie
obowigzku naprawienia szkody, przeproszenie pokrzywdzonego), badz dalszemu
zweryfikowaniu przestanki niecelowosci kontynuowania postgpowania karnego poprzez
kontrolg spofecznej postawy sprawcy, a zwlaszcza jego stosunku do popetnionego czynu
(rowniez takg funkcje spetniajg oba poprzednio wymienione zobowigzania, jak i1 poreczenie,
czy obowigzek pracy lub $wiadczen na cele spoteczne). Traktowanie tych zobowigzan jako
srodkow karnych doprowadza do wewngtrznej sprzeczno$ci w instytucji warunkowego
umorzenia postegpowania. Zalozeniem jej przeciez jest niedoprowadzanie postgpowania do
etapu skazania i wymierzenia kary.

Dalsza cecha istotnie r6znigcg naktadanie zobowigzan z art. 28 k.k., a wymierzenie kary
jest pewna zalezno$¢ (w kazdym razie w postgpowaniu przygotowawczym i stadium oddania
pod sad) natozenia zobowigzan od ich akceptacji przez oskarzonego. Zalezno$¢ ta jest
sprzeczna z samym zalozeniem kary, jako $rodka, ktérego wykonanie zabezpiecza przymus
panstwowy. Podejrzany wnoszac sprzeciw powoduje automatyczne anulowanie
postanowienia o warunkowym umorzeniu postegpowania, oczywiscie rowniez w czesci
naktadajacej na niego zobowigzania. Niewykonanie natozonych obowigzkow (w sytuacji, gdy
sprawca sprzeciwu nie sktada) nie powoduje uruchomienia przymusu panstwowego, czy to w
formie wymuszenia wykonania zobowiazania®>, czy zmiany zastosowanego $rodka na
surowszy”. Konsekwencja niewypelienia obowiazkéw jest podjecie warunkowo
umorzonego postgpowania 1 dalsza jego kontynuacja z wszystkimi gwarancjami
przewidzianymi przez ustawe tacznie z zasada domniemania niewinnosci®’.

Element pewnej dobrowolno$ci ze strony sprawcy, przeciw ktoéremu toczace si¢
postepowanie warunkowo umorzono, w wykonaniu natozonych obowigzkow petni — moim

2 W. Wolter: j.w. s. 510-511.

** Por. J. Haber: Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym, Zesz. Prawnicze PAN, Wroctaw nr
121960 . s. 154.

> Por. art. 94 § 2 k.pk., ktory to przepis, w odréznieniu od wypadku warunkowego skazania nie
przewiduje mozliwoéci nadania klauzuli wykonalno$ci obowigzkowi naprawienia szkody natozonego
postanowieniem, czy wyrokiem warunkowo umarzajgcym postgpowanie.

6 Por. np. art. 84 § 2 k.k.

?" Nie zgadzam si¢ w tym punkcie z A. Markiem, ktory stwierdza iz ,,instytucja podjecia warunkowego
umorzenia postgpowania (...) wydaje si¢ przesadzaé z goéry kwesti¢ winy oskarzonego w podjetym na nowo
postepowaniu...” Patrz: Stopien spolecznego niebezpieczenstwa... s. 173.



zdaniem — bardzo wazng funkcje przy weryfikacji przestanki niecelowosci kontynuowania
postepowani.

»WARUNKOWOSC” UMORZENIA JAKO CECHA CHARAKTERU PRAWNEGO
ORZECZENIA O WARUNKOWYM UMORZENIU POSTEPOWANIA

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania jest co do swej istoty procesowe;]
orzeczeniem formalno-prawnym zblizonym jakosciowo do orzeczen o ,bezwzglednym
umorzeniu, ale nie identycznym. Zasadnicza rdéznica tkwi z tym, ZzZe orzeczenie
,bezwzglednie” umarzajace postegpowanie prowadzone przeciwko konkretnej osobie (a tylko
na tej ptaszczyznie mozna dokonywac¢ porownan z orzeczeniem o warunkowym umorzeniu)
moze zosta¢ uchylone po swoim uprawomocnieniu tylko w $cisle przewidzianym przez
ustawg trybie, w drodze zastosowania $srodkoéw kontroli orzeczen prawomocnych. Natomiast
postepowanie karne warunkowo umorzone moze by¢ podjete do czasu uptywu okresu proby
(oraz dodatkowych trzech miesiecy) bez specyficznych rygoréw charakterystycznych dla
srodkow kontroli prawomocnych orzeczen. Aby stwierdzi, czy rdznica ta jest istotna dla
charakteru prawnego orzeczenia, nalezy przypatrzy¢ si¢ blizej problemowi prawomocnosci
orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postgpowania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie interesuje mnie w tym miejscu tzw. Aspekt formalny
prawomocnosci, jakim jest $Sciecie mozliwosci kontroli orzeczenia na zwyczajnej drodze
procesowej”". Nalezy obecnie rozstrzygnaé pytanie, czy mozliwo$é podjecia warunkowo
umorzonego postgpowania wynikajaca z norm materialno-prawnych, jako konsekwencja
niepotwierdzenia si¢ dodatkowej prognozy istniejagcej] w momencie podejmowania decyzji o
warunkowym umorzeniu, nie stawia w ogoéle pod znakiem zapytania zdolnosci takiego
orzeczenia do uprawomocnienia si¢ do czasu istnienia mozliwosci podjecia postgpowania” .
Taka, czy inna odpowiedz uzalezniona jest od przyjecia stanowiska w sporze, czy orzeczenie
staje si¢ prawomocne z momentem jego nieodwotalno$ci, czy tez z momentem jego
niezaskarzalno$ci 1 to tak w aspekcie formalnym jak 1 materialnym. Poruszona w tym miejscu
problematyka prawomocno$ci orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania nie
dotyczy wylacznie tych orzeczen, ma ona znacznie szerszy zakres, ktéremu dotychczas
poswiecono — moim zdaniem — w doktrynie zbyt mato uwagi. Identyczne problemy wystepuja
przy orzeczeniach warunkowo zawieszajacych wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zwalniajacych osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci. A. Kaftal
konsekwentnie do swego zalozenia, i1z cecha prawomocnos$ci orzeczenia jest jego
nieodwolalno$¢®®, odrzuca w ogodle mozliwo$é uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
warunkowym zwolnieniu, stwierdzajac, ze na przeszkodzie do jego prawomocnosci stoi
mozliwos¢ odwotania go w kazdym czasie 1 to tak z urzedu, jak 1 na wniosek okreslonych w
ustawie 0sob’'. Poglad ten powinien by¢ aktualny réwniez przy ocenie prawomocno$ci
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, jednak autor ten, w odniesieniu do tej
kwestii modyfikuje go. Z uwagi na art. 29 § 1 k.k. A. Kaftal nie moze przy warunkowym
umorzeniu postgpowania odrzuci¢ tezy o uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia, ze wzgledu
jednak na mozliwo$¢ jego wzruszenia przyjmuje, ze orzeczenie to uzyskuje tylko moc sui

* Por. J. Haber: Istota prawomocnosci... s. 171 réwniez Z. Doda: Prawomocno$¢ orzeczenia jako
warunek dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej, ,,N.P.” Nr 6 z 1970 r. s. 872.

¥'S. Jedruch uwaza, ze decyzja o warunkowym umorzeniu do czasu mozliwosci podjecia postgpowania
uprawomocnia si¢ tylko pod wzgledem formalno-prawnym. Patrz: Warunkowe umorzenie...

3 A. Kaftal: Prawomocno$é¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym procesowym, W-wa 1966 r. s.
82.

31 A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach zaskarzenia postanowieh w przedmiocie warunkowego
zwolnienia, ,,P.iP.” nr 11 z 1963 r. s. 737.
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generis prawomocnosci i nalezy tu mowic¢ o ,,prawomocnosci warunkowej”>. Autor twierdzi,

1z ,,ustawa z gory zaklada, ze orzeczenie zostaje wydane pod pewnymi warunkami, ktorych
spetnienie czyni dopiero orzeczenie prawomocne zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami™.”
Abstrahujac na razie od stusznos$ci zalozenia, iz dopiero niecodwotalnos¢ decyzji decyduje o
prawomocnosci, ostatnio zacytowana teza jest nie do przyjecia. Problem ten wyglada zupetnie
inaczej. Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postegpowania nie jest wydawane pod
pewnymi warunkami lecz bezwarunkowo. Wydane orzeczenie nie moze obejmowaé nowo
powstatych warunkow, co ustawodawca przewidzial 1 z czym zwigzal konsekwencje prawne.
Twierdzenie to bedzie jeszcze blizej uzasadnione.

Przejdzmy obecnie do samego zatozenia. Ustaw nie mowi kiedy orzeczenie staje si¢
prawomocne. Przyjecie jako kryterium tej wlasciwosci nieodwotalnosci orzeczenia jest
pewnym rozwigzaniem, ktérego przydatno$¢ musi by¢ wykazana przewaga elementdéw
dodatnich, nad drugim mozliwym czlonem alternatywnym, jakim jest kryterium
niezaskarzalnos$ci. Ot6z wydaje si¢, ze niezaskarzalno$¢ jako kryterium prawomocnosci jest
bardziej przydatna, nie pozostawiajac tylu watpliwych kwestii, co kryterium nieodwolalnosci.
Rozwigzanie takie blizsze jest rowniez tekstowi ustawy, ktora w art. 29 § 1 k.k. nie daje
podstaw do zadnej watpliwosci, ze niezaskarzalno$¢ decyduje o prawomocnos$ci, skoro
wiasciwos$¢ t¢ przypisuje ustawodawca orzeczeniu wlasnie odwotalnemu.

Nie miejsce tu na podjecie calosciowej krytyki przeciwnego stanowiska, zostata ona
zreszta dokonana w sposob przekonywajacy przez Z. Dodg®. W tym miejscu poshuze sig
tylko argumentami dotyczacymi bezposrednio omawianego w tym miejscu zagadnienia.
Przyjecie kryterium nieodwotalnosci jako warunku prawomocnos$ci zaciera istotna roznice
migdzy mozliwoscia odwolania orzeczenia w toku kontroli instancyjnej, a podstawg
odwolania wynikajacg nie z norm procesowych lecz materialnych, jak ma to miejsce przy
wymienionych na wstepie trzech typach orzeczen ,,warunkowych™ . Przyjecie, Ze orzeczenie
0 warunkowym umorzeniu nie uprawomocnia si¢ pozwolitoby na podejmowanie umorzonego
postepowania z powodu stwierdzenia np. w czasie trwania okresu proby, ze podejrzany byt
dotychczas (przed wydaniem decyzji o warunkowym umorzeniu) karany. Jesli w okresie
proby osoba, przeciwko ktorej prowadzono postepowanie warunkowo umorzone, prowadzi
si¢ nienagannie, to fakt wykrycia poprzedniej karalno$ci moze by¢ jedynie powodem
uchylenia prawomocnego orzeczenia w drodze srodkow kontroli prawomocnych orzeczen, a
nie podjecia postepowania w trybie art. 29 § 2 k.k.

Tylko te argumenty wystarczaja juz — moim zdaniem — do uznania za stuszne opieranie
si¢ przy stwierdzaniu prawomocnosci orzeczen nie na kryterium nieodwotlalnosci, a na
kryterium niezaskarzalnosci. Wprowadzenie pojecia nowego, jakim ma by¢ ,,warunkowa
prawomocnos¢” jest pociggnigciem ryzykownym i jak postaram si¢ uzasadni¢ zbednym.

Przechodze obecnie do przedstawienia samego mechanizmu uprawomocniania si¢
orzeczeh o warunkowym umorzeniu, przy czym bedzie tu chodzilo, zgodnie z przyjetym
wyze] zalozeniem, o aspekt materialny ich prawomocnos$ci. Uwagi te odnosza si¢
odpowiednio do pozostatych orzeczen ,,warunkowych”.

Negatywna przestanka procesowa, jaka jest oparta na kryteriach z art. 27 kk.
niecelowos$¢ kontynuowania postgpowania karnego, jest przestanka o charakterze wzglednym.
M. Cieslak okresla tym mianem przestanki, z powodu ktérych umorzenie postgpowania
,powoduje niedopuszczalno$¢ ponownego postgpowania tylko w tym samym ukladzie
procesowym — ukladzie wyznaczonym przez trzy elementy sktadowe: 1) osobe oskarzonego,

32 A. Kaftal: Wzruszenie warunkowo umorzonego postgpowania $wietle rozwiazan nowego k.p.k.,
,Problemy Praworzad.” Nr2z 1970 r.s. 5, 7.
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2) czyn w znaczeniu przedmiotowym, 3) ten konkretny element, ktérego dotyczy brak uznany
za negatywna przestanke procesowa™°. Brak zmiany ktoregokolwiek z tych elementow
decyduje o prawomocnos$ci materialnej orzeczenia, a wigc o zakazie ne bis in idem. W
przypadku decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania wspomniany wyzej uktad
procesowy tworzg: 1) oskarzony, 2) zarzucany jemu czyn, 3) wynikajaca z przestanek
okreslonych w art. 27 k.k. niecelowos$¢ kontynuowania postepowania karnego ze wzgledow
polityczno-kryminalnych. Uklad ten staje si¢ nieaktualny, jesli w okresie proby zajda
okolicznosci wymienione w art. 29 § 2 k.k. gdyz odpadnie wtedy element wymieniony w
punkcie trzecim tego ukladu. W takiej sytuacji powstaje nowy uktad, ktérego prawomocnosé
poprzednio podjetej decyzji o warunkowym umorzeniu postgpowania nie obejmuje’’.
Umozliwia to dalszg kontynuacje poprzednio warunkowo umorzonego postepowania. Uptyw
czasu ,,cementuje” niejako negatywng przestanke procesowa (niecelowos¢ kontynuowania
postepowania), uniemozliwiajagc tym samym zmian¢ ukladu wyznaczajacego materialny
aspekt prawomocnosci orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania.

Cecha ,warunkowos$ci” nie jest zwigzana z samg decyzjag warunkowo
umarzajacg postgpowanie, lecz ze specyficznym charakterem przestanki tej
decyzji wyrazajacym si¢ w jej dynamicznosci, w mozliwoSci jej
dezaktualizacji z powodow zasztych po wydaniu orzeczenia.

Nalezy w tym miejscu poswieci¢ par¢ uwaga zagadnieniu charakteru prawnego samej
decyzji o podjeciu postgpowania, a to tym bardziej, ze w doktrynie zaproponowano — moim
zdaniem — falszywe interpretowanie tej instytucji. A. Kaftal uwaza, ,ze mimo wielu
odrebnosci” podjecie postepowania warunkowo umorzonego nalezy uznac ,,za srodek prawny
kontroli prawomocnych orzeczen w pewnym sensie zblizony do innych $rodkéw prawnych
unormowanych w dziale XI k.p.k., stosowany tak w postgpowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym™®. Wydaje mi sie, ze odrebnosci sa tak wielkie i konsekwencje takiego stanowiska
tak dalece nie do przyjecia, ze mimo argumentu wyktadni systematycznej nie mozna mowi¢ o
podobienstwie tego srodka do srodkow kontroli. Przede wszystkim podjecie postegpowania
jest decyzja uzalezniona od zajScia zdarzeh zaistnialtych po orzeczeniu warunkowego
umorzenia postepowania. Trescig tej decyzji nie jest wiec ocena zasadnos$ci orzeczenia,
odnoszaca si¢ do sytuacji zaistniale] w momencie jego wydania, lecz stwierdzenie powstania
nowego uktadu, ktéry w momencie wydania decyzji jeszcze nie istnial, a wigc stwierdzenie
nieaktualnos$ci orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania w nowym ukladzie.
Powstaje pytanie, przy zalozeniu stusznosci tezy A. Kaftala, jak to jest mozliwe, aby sad I
instancji dokonywal zgodnie z art. 485 § 1 k.p.k. kontroli prawomocnego orzeczenia o
warunkowym umorzeniu wydanego przez sad rewizyjny, z Sadem Najwyzszym wigcznie.
Jesli sie nie chce catego systemu zaskarzania orzeczen postawi¢ na glowie, to musi si¢ taka
teze odrzuci¢. Jest to nie tylko problem czystosci konstrukcji, ale rowniez zagadnienie o
walorze praktycznym. A. Kaftal konsekwentnie do obrony tezy uwaza, ze w wypadku zbiegu
postgpowania o podjecie z rewizja nadzwyczajng orzeczenia o warunkowym umorzeniu, w
razie podjecia postepowania ma by¢ w tym wypadku $rodkiem dalej idacym®. Wniosek
konsekwentny, jesli si¢ przyjmie jednorodzajowos¢ tych dwoch srodkow. Shusznos¢ jego
zalezy jednak w kazdym razie od kierunku rewizji nadzwyczajne;j. Jesli rewizja nadzwyczajna
zmierza do uchylenia orzeczenia warunkowo umarzajagcego postgpowanie np. z przyczyn
uzasadniajagcych umorzenie bezwzgledne, to watpliwa staje si¢ wlasnie przedmiotowos¢, a
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raczej aktualno$¢, postgpowania o podjecie warunkowo umorzonego postepowania. W takim
wypadku wydaje mi si¢, ze postepowanie o podjecie powinno by¢ zawieszone do czasu
ukonczenia postgpowania wywolanego rewizja nadzwyczajng. Wniosek ten mozna uog6lni¢
na wszystkie wypadki zbiegu postgpowania o podjecie z rewizja nadzwyczajng, réwniez
jezeli zmierza ona do uchylenia orzeczenia o warunkowym umorzeniu na niekorzysé
sprawcy, gdyz Sad Najwyzszy nie jest zwigzany tym kierunkiem rewizji 1 moze uchylajac
orzeczenie umorzy¢ postepowanie bezwzglednie.

Podjecie postepowania warunkowo umorzonego jest instytucja prawa karnego
materialnego, a nie procesowym srodkiem kontroli orzeczen i jego charakter procesowy
zblizony jest do charakteru decyzji o wszczeciu postepowania.



