Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tresé¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

W zwiazku z tym, Ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, dla ktoérego nie ustanowiono planu zadan ochronnych,
uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie

przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego
obszaru, gdyz Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 4572, z pézn. zm) zostat ustanowiony plan zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub
w cze$ci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalnos¢ wytworcza,
handlowa 1 rolnicza, wykonywa¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia sie dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostgpnianie

rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich

negatywny wpltyw na rezerwat.

Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Les$nictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M. P. poz. 496). Celem
ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych ostoi lggowych rzadkich i

gingcych w Polsce gatunkow ptakow siewkowatych: mew, rybitw i sieweczek.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest w powiecie ptockim i sochaczewskim,
w gminach Bodzanéw, Mata Wies, Stubice oraz Itow. Rezerwat obejmuje w catosci grunty nalezace do

Skarbu Panstwa.

Na obszarze rezerwatu i jego otuliny obowiazuja nastepujace dokumenty planistyczne z zakresu
zagospodarowania  przestrzennego. Studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Bodzanow uchwalone uchwata nr 116/XIV/11 Rady Gminy w Bodzanowie z dnia
29.12.2011 r. W studium gminy Bodzan6éw na obszarze rezerwatu ,,Wyspy Zakrzewskie” i jego otuliny
wyznaczono lasy 1 uzytki zielone, ktore zaklasyfikowano do strefy ochrony wartosci przyrodniczych
1 krajobrazowych. Teren rezerwatu wraz z otuling znajdujg si¢ w strefie bezposredniego zagrozenia
powodziowego. Zagospodarowanie terendw miedzywala reguluja odrebne przepisy z zachowaniem
wskazan, ktore zostaty sformutowane w studium gminy Bodzanéw. Sa to m. in. zakaz budowy obiektow
kubaturowych 1 innych trwatych obiektéw mogacych stanowi¢ przeszkode dla przeptywu wielkich wod,
dopuszczenie zagospodarowania migdzywala dla celow sportowo — rekreacyjnych (tereny spacerowe
z wyznaczonymi 1 urzgdzonymi Sciezkami pieszymi, rowerowymi, konnymi). W studium gminy
Bodzanéw ustalono, ze rezerwaty wraz z otuling pelnia gtownie funkcje ochronne z udostepnieniem dla
nauki i edukacji zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzadzeniu MOSZNiL ustanawiajacym te
rezerwaty. Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Stubice
uchwalone uchwatg nr 1X/75/99 Rady Gminy Stubice z dnia 30 listopada 1999 r. zmienione uchwatg nr
XII/67/2011 Rady Gminy Stubice w dniu 22 grudnia 2011 r. W studium gminy Stubice rezerwat ,,Wyspy

Zakrzewskie” zostal zaklasyfikowany do strefy zachowania i ochrony warto$ci przyrodniczych (ochrona
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przed ekspansja gospodarcza i urbanistyczng), obszaru objetego ochrong na podstawie przepisow
szczegolnych. Na obszarze miedzywala, ze wzgledu na zagrozenie powodziowe, ustalono zakaz
wznoszenia obiektow kubaturowych stalych (wyjatek stanowig przenosne konstrukcje tatwe do
rozbidrki). Za zgodg administratora rzeki zezwolono na dziatania majace na celu zwigkszenie przekroju
wolnego sptywu wod i1 kry lodowej w korycie rzeki. W Studium gminy Stubice znajduje si¢ rowniez
zapis, ze zakazy wynikajace z wystepowania w mi¢dzywalu rezerwatéw przyrody nie dotycza dziatan
statutowych administratorow rzeki i obwatowan. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy [téw uchwalone uchwatg nr 48/1X/2015 Rady Gminy Itéw z dnia 16 czerwca
2015r. W wyzej wymienionym studium dla obszaru rezerwatu ,,Wyspy Zakrzewskie” i jego otuliny
ustalono nast¢pujace przeznaczenie terenu: kompleksy lesne i zadrzewienia oraz uzytki zielone. Znajduja
si¢ one w strefie szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wedlug studium gminy [tow rezerwaty wraz
z otulinami petnig funkcje ochronne z udostgpnieniem dla nauki i edukacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w Rozporzadzeniu MOSZNiL ustanawiajagcym rezerwaty. Ponadto w studium gminy [tow
zostaly wyszczegolnione zakazy i nakazy obowigzujgce na obszarze rezerwatoéw i ich stref ochronnych.
Zakazy dotycza zmiany stosunkéw wodnych, polowan, palenia ognisk, hatasowania, biwakowania,
likwidacji wysp oraz faczenia ich z brzegami, wstepu na wyspy w okresie lggowym (1.04-31.07), wypasu
zwierzat gospodarskich w sezonie lggowym, a takze prowadzenia intensywnej regularnej zeglugi
towarowej 1 pasazerskiej w okresie lggowym. Natomiast na obszarze rezerwatow i ich stref ochronnych
dopuszcza si¢ ewentualng trzebiez wiklinowisk oraz zadrzewien na wyspach, gdy powierzchnia wysp
bedzie si¢ zmniejszaé. Postulowany jest rowniez wypas bydia na czgsci wysp z zaawansowang sukcesja
roslinng (po 1 sierpnia). Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego gminy Bodzanow
obejmujgcego teren wsi Kepa Polska uchwalony uchwatg nr 77/X1/03 Rady Gminy w Bodzanowie z dnia
30.08.2003 r. W wyzej wymienionym dokumencie na obszarze otuliny rezerwatu ,,Wyspy Zakrzewskie”
ustalono nastepujace przeznaczenie terenu: tgki i pastwiska bez prawa zabudowy, lasy 1 wicksze
zadrzewienia, obszar czasowo wylaczony z uzytkowania do pozostawienia w stanie naturalnym oraz ciag
ekologiczny (teren rzeki Mottawy 1 jej najblizszych okolic, oznaczony na rysunku planu symbolem
»EK”). Tereny migdzywala utrzymuje si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu z wymogiem zachowania
naturalnego charakteru Wisty, a takze ostoi chronionych gatunkow ptakow nad Wista. Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Stubice terendw przeznaczonych pod zalesienie uchwalony
uchwatg nr XXV/167/05 Rady Gminy Stubice z dnia 8 czerwca 2005 r. W MPZP gminy Stubice nie

ustalono nowych terendw pod zalesienie na obszarze rezerwatu ,,Wyspy Zakrzewskie” 1 jego otuliny.

Do glownych zagrozen zbiorowisk niele$nych rezerwatu zaliczy¢ nalezy obecno$¢ gatunkow

inwazyjnych. Na terenie rezerwatu odnotowano 9 gatunkéw inwazyjnych, wsrod ktorych znajduje sie



klon jesionolistny, uczep amerykanski, kolczurka klapowana, niecierpek drobnokwiatowy, nawto¢ pdzna,
rzepien wloski. Gtownym zagrozeniem dla ekosystemow wodnych jest ekspansja obcego gatunku
inwazyjnego — moczarki kanadyjskiej. Na terenie rezerwatu moczarka rozrasta si¢ bujnie w starorzeczach
i skutecznie konkuruje z gatunkami rodzimymi. Niejednokrotnie tworzy prawie jednogatunkowe
agregacje, uniemozliwiajac rozwdj innym makrofitom. Zagrozeniem dla ekosystemoéw wodnych sa
rowniez procesy sukcesyjne prowadzace do ladowacenia starorzeczy. Proces ten jest znacznie
przyspieszony przez wystepujaca w ekosystemach wodnych moczarke kanadyjska. Gatunek ten
produkujgc duze ilo$ci biomasy, akumulujacej si¢ na dnie zbiornikow wodnych, znacznie przyspiesza
proces ladowacenie starorzeczy. Widoczne sg rowniez duze zmiany wsroéd populacji ryb, spowodowane
gtownie zmianami w siedliskach wodnych. Przeksztalcenia te maja charakter naturalny oraz sztuczny
(spowodowany dziatalnoscig cztowieka). Naturalne procesy, jak dtugotrwate susze i zwigzany z nimi
niski stan wod, negatywnie wptywaja na rozwdj populacji ryb. W 2015 roku tylko raz (przez kilka dni)
odnotowywano poziom wody, ktory zalewajac przybrzezne zarosla i lasy tegowe w miedzywalu Wisty,
pozwolit na odbycie tarta wielu gatunkom. Z uwagi na krétki czas trwania przyboru wody, wiele oczek
wodnych nie zostalo zasilonych nowymi populacjami ryb z Wisty. Takie naturalne zarybianie, jest
szczegolnie wazne, gdyz duza presja wedkarska oraz klusownictwo powoduja, ze zbiorniki te szybko
zostaja przelowione. Pozostajace w nich ryby to z reguly narybek, niezdolny jeszcze do odbycia tarla.
Klusownictwo jest bardzo powaznym problemem na terenie rezerwatu, przyczyniajacym si¢ do statego
zmniejszania populacji ryb. W ostatnich kilkunastu latach widoczne jest wycofywanie si¢ z wod
rezerwatu takich gatunkow jak sandacz, klen, szczupak. Znaczaco spadly rowniez populacje leszcza
1 bolenia. Starorzecza 1 oczka wodne zasiedlajg coraz mniejsze populacje karasi 1 linow. Praktycznie tylko
jeden gatunek ryby zwieksza tu swoja liczebnos$¢. Jest to obca dla fauny krajowej babka szczupta, ktéra
w ogromnych iloSciach spotykana jest zarowno w wodach Wisty jak 1 starorzeczach do niej
przylegajacych. Gatunek ten czgsto Zeruje na ikrze innych ryb przyczyniajac si¢ do zmniejszania ich
liczebnosci. Niskie stany wod wplywaja rowniez niekorzystnie na stan populacji ptakow. Wyspy tacza si¢
ze stalym lgdem, przez co zwigksza si¢ w ich obrgbie penetracja przez ludzi oraz drapiezne ssaki.
Eksploracja przez ludzi potaczona jest takze z wjazdem na wyspy pojazdow kotowych, ktore rozjezdzaja
dogodne siedliska ptakow oraz przyczyniaja si¢ do bezposredniego niszczenia gniazd umieszczonych na
piasku badZz w niskiej roslinnosci zielnej porastajacej niektoére wyspy. Teren rezerwatu potozony jest
w obrebie obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty. Jednym z przedmiotow ochrony w tym

obszarze Natura 2000 jest wydra, dla ktorej potowy sieciowe stanowig istotne zagrozenie.

Wystepujace w rezerwacie biotopy piaszczystych tawic, kep oraz brzegdéw rzeki stanowia cenne

florystycznie ekosystemy. Do najbardziej interesujacych naleza, t¢gi, wikliny nadrzeczne, brzegi wod,



namuliska oraz suche i piaszczyste murawy. W tegach rosng dos¢ rzadkie w regionie rutewka zolta
1 gorczycznik prosty. Nad brzegami starorzeczy ro$nie rzadki w kraju, zwigzany z duzymi rzekami
i brzegiem morza sitowiec nadmorski. Na namuliskach rosng interesujace i dos¢ rzadkie w naszym Kraju
terofity takie jak namulik brzegowy i cibora brunatna. Natomiast na luznym, przewiewanym piasku
lepieznik kutnerowaty. W bardziej dojrzatych suchych murawach spotyka si¢ dwa zagrozone w naszym

Kraju gatunki turzyca wczesna i roszpunka warzywna.

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw ryb objetych ochrong tj. koza
pospolita, rézanka i $liz pospolity. Wsrod ptazéw 4 gatunki podlegaja ochronie $cistej natomiast
pozostale 5 czgsciowej. Takg samg forma ochrony objete sa wszystkie obserwowane na terenie rezerwatu
gady, a takze 6 (ze stwierdzonych 14) gatunkow ssakow. W przypadku ptakow ze stwierdzonych 65
gatunkow zdecydowana wigkszo$¢ to gatunki podlegajace ochronie Scistej (60 gatunkow). Trzy podlegaja
ochronie czeg$ciowej, natomiast kolejne dwa to gatunki towne. Wéroéd bezkregowcoOw stwierdzono 1
gatunek $cisle chroniony oraz 4 gatunki podlegajace ochronie czgsciowej. Oprocz obecnosci na liscie
zwierzat chronionych w Polsce, wiele zwierzat odnotowanych na terenie rezerwatu nalezy do gatunkéw
cennych takze w Europie. Rezerwat z uwagi na liczne wyspy i piaszczyste tachy przycigga ptaki nie tylko
w okresie lggowym. Wiosna i jesienig obszar ten odwiedzaja stada gatunkéw migrujacych na zimowiska
na potudnie Europy lub na legowiska na pdinocy kontynentu. Ptytka woda wokot wysp stwarza dogodne
warunki dla zeru tych gatunkow, dzigki czemu ptaki moga uzupeti¢ energi¢ i odpoczaé przed dalsza
wedrowka. Teren rezerwatu to takze wazne zimowisko kilku gatunkéw. W okresie migracji notuje si¢
zarowno ptaki wodno-btotne jak rowniez drobne ptaki $piewajace oraz drapiezniki. Najwazniejsza dla
tego terenu grupg sg jednak ptaki wodne. Przez obszar rezerwatu przelatujg licznie sieweczka obrozna,
krwawodzidb, rybitwa biatoczelna, kormoran, kszyk, gagot, t¢eczak, nuroges, krakwa. W duzo wigkszych
koncentracjach pojawiaja si¢ natomiast sieweczki rzeczne, czajki, krzyzowki, brodzce piskliwe, $mieszki,
mewy siwe, rybitwy zwyczajne. Stada niektorych z nich licza czesto nawet do kilkuset osobnikow
(szczegodlnie krzyzowki, czajki oraz $mieszki). Z uwagi na to, ze celem ochrony rezerwatu sa ptaki i ich
siedliska, zaplanowane w planie ochrony dziatania ochronne ukierunkowane sg na t¢ grupe fauny. Na
obszarze rezerwatu przedmiotami ochrony sa mewy, sieweczki i rybitwy. Podczas inwentaryzacji
przeprowadzonej w 2015 roku nie stwierdzono w rezerwacie lggu mewy siwej, natomiast stwierdzono 2
pary sieweczki obroznej i 1 pare sieweczki rzecznej natomiast mewa siwa, $mieszka, rybitwa bialoczelna
1 rzeczna teren rezerwatu wykorzystywaty tylko jako zerowisko i miejsce odpoczynku. Mimo obecnosci
wielu wysp na tym terenie wigkszo$¢ nie ma duzego znaczenia dla cennych gatunkow ptakdéw, poniewaz
porosniete sa zadrzewieniami tggowymi. Tylko nieliczne piaszczyste wyspy i1 lachy stanowig dobre

miejsce do legéw dla mew, rybitw i siewek. Gatunki nalezace do przedmiotéw ochrony mewa Siwa,



$mieszka, rybitwa rzeczna, rybitwa biatloczelna oraz sieweczki rzeczna i obrozna legna sie tu
w niewielkiej liczbie par i czgsto tylko sezonowo. Jeszcze w roku 2014 sieweczka rzeczna gniazdowata
w liczbie 3 par, mewa siwa 0-1 pary, rybitwa biatoczelna 0-2 pary, natomiast Smieszka, rybitwa rzeczna
oraz sieweczka obrozna nie odbywaty lggu. Rezerwat obfituje w siedliska chetnie wykorzystywane przez
rézne gatunki ptakow. Wyspy oraz dominujace lasy tegowe, w ktorych jest wiele okazalych starych
drzew, stwarzaja dogodne miejsca do zatozenia gniazd. Bogactwo takich siedlisk szczegdlnie wazne jest
dla drobnych ptakéw $piewajacych. Rozlegle l¢gi w potnocno-zachodniej czesci obszaru (potozone
w otulinie), jak rowniez te umiejscowione w samym rezerwacie, na dwoch najwigkszych wyspach,
stanowig doskonate legowisko dla tych gatunkéw. Zadrzewione wyspy to takze bezpieczne miejsce

odpoczynku dla stad ptakow wedrujacych w okresie wiosennej i jesiennej migracji.

Celem zaplanowanych dziatan ochronnych jest zachowanie populacji gatunkéw ptakow, dla
ochrony ktérych rezerwat zostal ustanowiony. Ochrona tych ptakdw to réwniez, a moze przede
wszystkim, ochrona ich miejsc legowych (piaszczystych tach, catkowicie otwartych lub porosnigtych
w niewielkim stopniu roslinno$cig zielna i krzewami wierzb), dla ktorych zagrozeniem jest post¢pujaca
sukcesja, gléwnie zaro$li wierzby trdjprecikowej 1 wierzby wiciowej. Zbyt rozwinigte, zacieniajace
znaczne powierzchnie gruntu zarosla wierzb staja si¢ mniej atrakcyjne do wyprowadzenia legéw,
szczegolnie przez rybitwy i sieweczki. Czgsto doprowadza to do porzucenia istniejacych kolonii
i poszukiwania innych, bardziej atrakcyjnych miejsc legowych. Zagrozeniem dla gatunkow ptakoéw
wystepujacych w rezerwacie jest obecno$¢ i ciaggle rozprzestrzenianie si¢ drapieznikéw, w szczegdlnosci
gatunku obcego, jakim jest norka amerykanska. Znaczna ilo§¢ tropow tego gatunku stwierdzana
w rezerwacie §wiadczy o jego duzej aktywnosci. Drapieznik ten niszczy legi ptakow wybierajac zarowno

jaja z gniazd jak 1 mtode osobniki.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy,

€) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie RZGW,
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d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
informacji o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony;

2) wylozyt dokumentacje przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie RZGW,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wyltozonego projektu planu ochrony wniesli:
1. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow:

1) w zakresie gromadzenia danych o awifaunie omawianych rezerwatow i ich otulin
wykorzystac istniejgcg w tym temacie bogatq literature naukowq, poczynajgc od potowy lat
80-tych ubieglego wieku (prace zespotowe pod kierunkiem prof. Tomasza Wesotowskiego,
publikowane w 1984 i 1985 r. w Acta ornithologica), jak rowniez uzyskane dane o przyrodzie
terenow rezerwatow, pochodzqce z inwentaryzacji prowadzonych na zlecenie tutejszego
RDOS na potrzeby sporzqdzenia 10-letnich planéw zadar ochronnych dla OSO Natura 2000
,,Dolina Srodkowej Wisty” oraz SOO Natura 2000 ,, Kampinoska Dolina Wisty”.

Okreslajac zakres planu ochrony oraz opracowan wykorzystanych na potrzeby jego sporzadzenia, zawsze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to akt prawa miejscowego, regulowany przepisami okreslonymi
w ustawie o ochronie przyrody oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy. Instrumentem prawnym
definiujacym w sposob ogodlny zatozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan ochrony oraz jego elementy
skladowe, jest art. 20 ustawy o ochronie przyrody. Szczegdtowe rozwigzania z tym zwigzane zostaty
zawarte w akcie wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody. Postuzenie si¢ przez prawodawce w Kkonstrukcji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska sformutowaniem ,,w szczegolno$ci” sprawia, ze zawarte W nim przepisy nalezy traktowac,

jako przyklady, nietworzace zamknietego katalogu. Zgodnie, bowiem z rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli wyliczenie ma mie¢ charakter przyktadowy,
a nie zupelny, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu ,,w szczeg6lnosci”. Tak zdefiniowane
przepisy nie nakladajg obowigzku opracowywania planu ochrony z wykorzystaniem wszystkich
sporzadzonych w danej tematyce opracowan, lecz daja mozliwo$¢ wyboru materiatow, zawezenia ich
zakresu, do publikacji, ktore nie stracity nic na swojej aktualnosci i z tych wzgledow moga by¢ przydatne
do opracowania koncepcji ochrony. W celu okreslenia tendencji zmian populacji gatunkoéw ptakow
bedacych przedmiotami ochrony za zasadne uznano wykorzystanie dostepnych danych pochodzacych
sprzed utworzenia rezerwatu, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby ustanowienia rezerwatu,
danych z inwentaryzacji na potrzeby PZO ,.Dolina Srodkowej Wisty” (2009), danych z inwentaryzacji
ptakow koryta rzecznego Wisty (2014) oraz przeprowadzonej w roku 2015 inwentaryzacji na potrzeby
projektu planu ochrony dla rezerwatu. Do okre$lenia stanu zachowania przedmiotow ochrony w obszarze

N2000 ,,Kampinoska Dolina Wisty” wykorzystano rowniez dane zebrane na potrzeby PZO;

2) w pracach uwzglednié¢ koniecznosé gruntownej aktualizacji danych geodezyjnych (numery
ewidencji dziatek w poszczegdlnych obrebach) podanych dla rezerwatow i ich otulin w
zarzqdzeniu o ustanowieniu rezerwatow, jak rowniez pozyskac¢ dane o wtascicielach gruntow
(W tym — osobach fizycznych) potozonych w otulinach tych rezerwatéow — w celu wydania

przez tutejszy RDOS aktualnych zarzqdzer opisujgcych te rezerwaty”.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéow i sktadnikow przyrody, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska opracowujac plany ochrony rezerwatow, zobowigzani sg do ustalania informacji o gruntach
wchodzacych w ich sklad na podstawie danych z ewidencji gruntow. Przy tak skonstruowanym przepisie
nie mozna poming¢ ewidencji gruntdw przy ustanawianiu aktoéw prawnych w sprawie rezerwatow
przyrody. Nie uwzglednienie zawartej w nich informacji mogtoby w konsekwencji doprowadzi¢ do tego,
ze znajdujace si¢ w obrocie prawnym dla jednego rezerwatu dwa akty prawa miejscowego tj. zarzadzenie
w sprawie rezerwatu przyrody i plan ochrony, odmiennie regulowatyby te samg kwestig, jaka jest granica
I powierzchnia rezerwatu. Jednym z zatozonych celow opracowania planu ochrony rezerwatu przyrody,
jest doprowadzenie, przy wykorzystaniu dostgpnych obecnie §rodkow technicznych i stanu wiedzy
w zakresie geodezji, zawartych w nich informacji do stanu odzwierciedlajacego mozliwie najdoktadniej
sytuacj¢ rzeczywista odniesiong do stanu na dzien uznania rezerwatu. Powierzchnia rezerwatu bedzie
zgodna ze stanem faktycznym, jezeli nie bedzie si¢ rozni¢ od powierzchni wykazywanej w dokumentacji
geodezyjnej dla wchodzacych w jego sktad dzialek ewidencyjnych, okre$lonej zgodnie ze stanem

faktycznym na gruncie. Przy takim stanie faktycznym i prawnym granicg¢ rezerwatu i jego powierzchni¢



oraz granic¢ otuliny zweryfikowano pod katem zgodno$ci z obowiazujacym podzialem ewidencyjnym,
pozyskanym z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (prowadzona przez starostow
ewidencja gruntéw i budynkow jest powszechnie obowigzujacym zrédtem danych o gruntach). Granice
1 powierzchni¢ z aktu powotujacego rezerwat do zycia, odniesiono do pozyskanych z ewidencji gruntow
danych i na tej podstawie otrzymano powierzchni¢ rezerwatu, stanowigcg sume¢ powierzchni dziatek
ewidencyjnych, bedaca wynikiem podziatu geodezyjnego przedmiotowego terenu. Uzyskane wyniki
wykazaly roznic¢ pomiedzy danymi wykazanymi w akcie prawnym uznajgcym rezerwat, a danymi
wykazywanymi w ewidencji gruntow. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze do nowelizacji aktu
prawnego powolujacego do zycia rezerwat nie sg konieczne informacje o osobach fizycznych bedacych

wlascicielami gruntéw potozonych w granicach otuliny;

3) uzyskacé aktualne dane o wynikach monitoringu stanu czystosci wod plockiego odcinka Wisty,
prowadzonego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie — celem
porownania z wynikami takowego monitoringu z lat 90-tych ubieglego wieku, dostegpnymi w

materialach, ktore zostaly przekazane KRAMEKO przez OTOP”.

W celu okreslenia ewentualnych zmian zachodzacych w ekosystemach wodnych rezerwatu pozyskano
z WIOS w Warszawie aktualne wyniki monitoringu wod Wisty na odcinku miedzy Narwig a Pockiem,

1 porownano je z udostepnionymi przez OTOP i danymi z roku 1994.

4) dokonaé spisu budowli wodnych (hydrotechnicznych) istniejgcych na terenie rezerwatu (na
podstawie bazy numerycznej tego typu budowli znajdujgcej sie w bazie EWIKOR
administrowanej przez Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Warszawie), ich stanu
technicznego, jak rowniez wplywu na stan zachowania siedlisk tamtejszej awifauny, a takze
prognozowanego — w przypadku ich odbudowy lub przebudowy — oraz o poznanie historii
prac hydrotechnicznych w omawianych rezerwatach w czasie ich ponad 20-letniego istnienia

i zwigzanych z nimi konfliktow”.

Pozyskano z katastru wodnego RZGW w Warszawie wykaz budowli wodnych w granicach rezerwatu,

dokonano oceny stanu technicznego jak rowniez oceny wplywu na stan zachowania siedlisk awifauny.
5)

a) ,,rozpoznac rodzaje i rozmiary prowadzonej aktualnie na plockim odcinku Wisly Zeglugi
i planow rozwoju omawianego fragmentu Wisty wraz z okresleniem zagrozen pochodzqcych
od tej zeglugi, takze prognozowanych w wariancie realizacji jej rozwoju, w szczegolnosci
w zakresie budowy europejskiej Drogi Wodnej Wschod-Zachod (E-70), tgczgcej Niemcy

z Bialorusig — poprzez omawiany odcinek ptockiej Wisty i Bug”
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b) ,,uwzgledni¢c w planach ochrony istnienie szlaku ZzZeglugowego na Wisle, z jego
dotychczasowym, rozpoznanym w trakcie prac nad projektem planu, wykorzystaniem przez
jednostki phywajgce — wraz z uwzglednieniem szeregu ograniczen, wynikajgcych z potrzeb
ochrony w rezerwatach — np. wykluczenie zeglugi w porze nocnej, poza ogloszonym sezonem

zeglugowym oraz bez przybijania jednostek plywajgcych do wysp i kep rzecznych”.

Szlak zeglugowy rzeki Wisty funkcjonowat wiele lat przed utworzeniem rezerwatu przyrody Wyspy
Zakrzewskie. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wod, linii
brzegu, urzadzen nad wodami oraz wod srodladowych zeglownych (Dz.U.1977.26.110) Wista 1 jej wody
od ujscia rzeki Przemszy do polaczenia z Kanatem Laczanskim i od ujscia tego Kanalu w miejscowosci

Skawina do ujscia Wisty do Zatoki Gdanskiej uznane zostaty za zeglowne $rodladowe drogi wodne.

Pomimo tego faktu wartosci przyrodnicze koryta Wisty i jej otoczenia nie zostaly uszczuplone.
Potwierdzeniem tego faktu bytlo uznanie w 1994 roku tego fragmentu koryta Wisly jako rezerwat
przyrody 0 nazwie Wyspy Zakrzewskie — Zarzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 496), w ktérym
to akcie prawnym dopuszczono zegluge na Wisle i prace zwigzane z jej utrzymaniem np. regulacja koryta
1 wod rzeki. Biorac pod uwagg racjonalnos$¢ prawodawcy mozna przyjacé, ze nie uznat on zeglugi jako

zagrozenie dla trwatosci tej formy ochrony przyrody.

W poruszonej kwestii budowy Drogi Wodnej Wschod - Zachod (E-40) nalezy wskazaé, ze Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest znane czy, a jezeli tak to kiedy, miataby
rozpocza¢ si¢ realizacja tego przedsigwzigcia, jak rowniez nie jest znany zakres prac, jakie miatyby by¢
wykonane w ramach tej inwestycji. Zatem nie posiada ono przymiotu faktycznego, rzeczywistego czy
potencjalnego. W zwigzku z tym, niemozliwym jest okreslenie w planie ochrony wptywu na przyrode
rezerwatu 1 obszaru Natura 2000 oraz tym bardziej okreslenie sposobdw eliminacji ewentualnego
negatywnego oddziatywania. Przepisy ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu
wykonawczego z zakresu zasad opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody zawegzaja zakres
niezbednych do wykonania prac nad planem ochrony do czynnoS$ci, ktorych zakres jest mierzalny.
Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i
zewnetrzne biorac pod uwage ich realny wptyw w szczeg6lnosci na naturalne procesy przyrodnicze,
siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje ro$lin, zwierzat lub grzybow czy tez

roznorodno$¢ ekosystemow.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze realizacja inwestycji obejmujacej budowe drogi wodnej W omawianej

lokalizacji mozliwa bedzie dopiero po przeprowadzeniu indywidualnej oceny w trybie przepisow
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ustawowych, w drodze stosownych postepowan administracyjnych. Taka ocene mozna dokonaé
wylacznie w oparciu o szczegoétowa dokumentacje planowanego przedsiewzigcia. Bez precyzyjnego
okreslenia przez wykonawce parametrow tej inwestycji, nie bedzie bowiem mozliwe okreslenie
warunkéw jej ewentualnej realizacji, w tym w szczegolnosci rozwigzan ograniczajgcych lub
eliminujacych jej negatywne oddziatywanie na cenne przyrodniczo obszary chronione. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w planie ochrony, jako akcie prawa miejscowego, brak jest podstawy do powielania

przepiséw ustawowych, w oparciu o ktore mogg by¢ prowadzone przedmiotowe postepowania;

6) rozpoznaé¢ mozliwosé¢ docelowego scalenia przez RDOS w Warszawie terenow objetych
omawiang ochronq rezerwatowg w jeden rezerwat faunistyczny (ornitologiczny) wraz ze

scaleniem istniejgcych otulin”.

Zgodnie z przepisami art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Rezerwat przyrody
obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje 1 siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Uznanie za rezerwat przyrody nast¢puje w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktore okresla jego
nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ
1 podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii regionalne;j
rady ochrony przyrody, moze zwigkszy¢ obszar rezerwatu przyrody, zmieni¢ cele ochrony, a w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktorych rezerwat zostal powotany - zmniejszy¢ obszar
rezerwatu przyrody albo zlikwidowa¢ rezerwat przyrody. W obecnym brzmieniu, przepisy ustawy nie
przyznaja delegacji do scalenia kilku rezerwatéw przyrody w jeden. Byt poszczegdlnych rezerwatow
zostal wyznaczony w drodze wspdtistniejacych aktéw prawa miejscowego, okreslajacych migdzy innymi
nazwe oraz powierzchni¢ formy ochrony przyrody. Potaczenie kilku rezerwatow przyrody w jeden,
obszarowo pokrywajacy si¢ z istniejgcymi juz rezerwatami, wigzatoby sie z konieczno$cig
wyeliminowania z obrotu prawnego scalanych rezerwatéw. Tymczasem ustawa o ochronie przyrody
przewiduje jedynie mozliwo$¢ zmiany granic poszczegdlnych rezerwatéw lub ich likwidacjg. Zmiana
granic dowolnego rezerwatu tak, aby obejmowal on swym zasiggiem inne rezerwaty nie prowadzitaby do
ich polaczenia. W dalszym bowiem ciggu w obrocie prawnym funkcjonowalyby wszystkie akty prawa
miejscowego, regulujace istnienie poszczegdlnych rezerwatéw. Aby zatem utworzony zostat jeden
rezerwat przyrody nalezaloby uprzednio zlikwidowaé istniejace obecnie formy ochrony, a nastgpnie

wlaczy¢ ich obszar do nowopowstalego rezerwatu przyrody, utworzonego na ich miejsce. Nie jest to
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jednak mozliwe ze wzgledu na brak przestanek do likwidacji istniejacych rezerwatow, ktora moze
nastagpi¢ wylacznie w przypadku bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktérych rezerwat

zostal powotany;

7) w okresleniu priorytetowych warunkow zachowania siedlisk legowych rybitw, mew i innych
gatunkow ptakow siewkowych (gtownych przedmiotow ochrony) podkresli¢c wiodgcq role
ochrony typu konserwatorskiego, polegajgcq w szczegolnosci na zachowaniu roztopowego
(,,dzikiego ) charakteru nurtu Wisly na odcinkach tej rzeki objetych ochrong rezerwatowg —
poprzez dostosowanie do tegoz priorytetu zasad prowadzenia koniecznych dziatan w celu

ochrony przeciwpowodziowej doliny Wisty Plockiej”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody realizacja w rezerwacie dzialan zwigzanych
z bezpieczenstwem powszechnym nie podlega ograniczeniu. Wprowadzenie planem ochrony ograniczen

w tym zakresie stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia;

8) ustali¢ ochrone czynng na catym obszarze wszystkich rezerwatow, z zasadg odstgpienia o
wykonywania zabiegow ochronnych w maksymalnym stopniu — tam, gdzie 20-letnia historia
ochrony rezerwatowej w omawianym miejscu dowiodta, iz zachodzi regularny proces
samoodnawiania sie siedlisk legowych tak zwanych gatunkow ,,wyspowych”, dzialajqgcy

dzieki roztopowemu charakterowi nurtu”.

Caty obszar rezerwatu objgto ochrong czynng. Analiza stanu populacji gatunkéw ptakow bedacych
przedmiotem ochrony oraz zidentyfikowane zagrozenia wskazuja na konieczno$¢ podjecia dzialan
ukierunkowanych na ochrong legow ptakdw oraz utrzymanie dogodnych miejsc gniazdowania ptakow,

z tych wzgledéw nie mozna odstgpi¢ od wykonywania zabiegéw ochronnych;

9) rozpoznaé charakter jakosciowy (gatunkowy) i ilosciowy ichtiofauny plockiego odcinka
Wisty — jako glownej bazy pokarmowej niektorych gatunkow ptakow, stanowigcych
przedmiot ochrony (np. rybitwy, zimorodek, czesciowo takze mewy), stopien presji wedkarzy i
rybakow na te ichtiofaune (= sktad ilosciowy i jakosciowy potowow w skali roku) — w celu
sformalizowania zalecen w zakresie dalszego zarybiania w obwodach rybackich i

prowadzenia potowow wedkarskich”.

Plan ochrony opracowano z wykorzystaniem danych inwentaryzacyjnych z zakresu ichtiofauny

przygotowanych na potrzeby PZO dla ,,Kampinoskiej Doliny Wisty”;

10) rozpoznaé aktualng skale kiusownictwa i nielegalnego pozyskania drewna na terenie

rezerwatow i ich otulin”.
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Khusownictwo wskazano jako jedno z zagrozen dla rezerwatu i obszaru N2000 ,,Kampinoska Dolina

Wisty”. Wycinka drzew ma charakter incydentalny;

11) doprecyzowaé wskazania dotyczgce ochrony czynnej siedlisk wystepowania gatunkow
ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony w OSO Natura 2000 ,, Dolina Srodkowej Wisly”,
obejmujgcym w catosci Wiste Plockq — zawarte w Zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 , Dolina Srodkowej Wisty” PLB 140004 —
dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 r., poz. 4572 ze zmianami — (np.
prowadzenie wypasu, koszenia lgk, odkrzaczania itp.) - na terenie omawianych i ich otulin o
zapisy okreslajqce obligatoryjne dopuszczalne terminy tych zabiegow, ktore nie bedg

kolidowaly z okresem legowym gatunkow zajmujqcych ,,odnawiane” siedliska.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.
W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego obszaru, gdyz
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
4572, z p6zn. zm) zostal ustanowiony plan zadan ochronnych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 20 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub
w cze$ci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia sie zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych;

12) uwzgledni¢ w ustaleniach planéw ochrony dla dwdoch sposrod szesciu omawianych
rezerwatow ornitologicznych (,,Kepa Rakowska i ,,Kepa Antoninska”) tres¢ sentencji
zalgczonego do niniejszego pisma prawomocnego wyroku sqdu powszechnego (Sgdu
Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004 r. o sygn. Akt I C 767/98, sprostowanego
postanowieniem w dniu 23 grudnia 2004 r), ktory wigze wszystkie strony i podmioty (np.
RDOS w Warszawie i RZGW w Warszawie) majqce udzial w zarzqdzaniu tymi rezerwatami w
zakresie: zakazu odbudowy lub budowy szeregu budowli wodnych, wymienionych w tym
wyroku oraz zakazu realizacji prac bagrowniczych na odcinku Wisty pomiedzy km 591-601
szlaku zeglugowego tej rzeki, zakazu wycinki drzew i krzewow na wyspach i kepach
rzecznych w km 594-601 szlaku Zeglugowego, w tym na Kepach Pieczyskich i Kepie

Antoninskiej oraz prowadzenia na tym fragmencie rzeki prac bagrowniczych.
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W trakcie prac nad projektem planu ochrony dla rezerwatu przeanalizowano zebrane materialy, w tym
wyrok Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004 r. o sygn. Akt I C 767/98, sprostowanego
postanowieniem w dniu 23 grudnia 2004 r). W sentencji wyroku znalazly si¢ zapisy, ktore zostaty
wykorzystane do opracowania koncepcji ochrony rezerwatu. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustanawiajac plan ochrony rezerwatu nie jest w zaden
Sposob zwigzany z przywolanym wyrokiem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jakkolwiek orzeczenia sgdowe
ksztattujag pewna lini¢ wyktadni obowigzujacego prawa, to jednak dotycza one wylgcznie konkretnych
indywidualnych spraw, w danym stanie prawnym i sg wigzace jedynie w stosunku do podmiotow i spraw,
w ktorych zapadty. W $wietle przepisow art. 87 Konstytucji RP nie sa one zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa, przez co nie mogg byC¢ wigzace dla organu wydajacego powszechnie
obowigzujacy akt prawa miejscowego. Obowigzujace przepisy nie dopuszczaja mozliwosci
wprowadzania planem ochrony zakazow. Ponadto nalezy wskazaé, ze na terenie rezerwatu obowigzuje
szereg zakazéw wprowadzonych przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony
ustalajacy zakazy powielatby regulacje ustawy o ochronie przyrody, co stanowiloby istotne naruszenie
prawa. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowitoby
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo,
z mocy prawa bylby niewazny. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa o ochronie przyrody znosi
obowigzujace w rezerwacie zakazy w stosunku do dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym.
Plan ochrony zakazujacy wykonania tego typu dzialan bylby niezgodny z aktem wyzszej rangi, jaka jest

ustawa o ochronie przyrody;

13)w ustaleniach zasad monitoringu dotyczgcego stanu przedmiotow ochrony rezerwatow
wykorzystac¢ (i uwzglednié) zasady analogicznego monitoringu, ktory bedzie prowadzony na
podstawie ustalern zawartych w zatwierdzonych zadaniach ochronnych dla OSO ,,Dolina

Srodkowej Wisty”.

Okreslono zasady monitoringu przedmiotow ochrony rezerwatu przyrody uwzgledniajac monitoring

prowadzony na podstawie PZO dla OSO ,.Dolina Srodkowej Wisty;

14) wykluczy¢ prowadzenie gospodarki towieckiej na terenach rezerwatow i ich otulin wraz z
wykluczeniem zabijania dziko zZyjgcych zwierzqt w rezerwatach — z wyjgtkiem pozyskania
przez uprawnionych do tego cztonkow PZW — jako podmiotu bedgcego dzierzawcg obwodow
rybackich na Wisle Plockiej; nalezy takze wylqczyé wymienione tereny z obwodow

towieckich — jezeli te sq na nich utworzone”.
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Dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Srodkowej Wisty” PLB140004 zostal ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 roku Plan Zadan
Ochronnych (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 4572). Zgodnie z tym Planem zezwala si¢ na polowania
w granicach obwodow lowieckich znajdujacych si¢ w obszarze Natura 2000 na kaczke krzyzowke
z wylaczeniem okresu od 22 grudnia do 31 sierpnia. Jednym z gléwnych zagrozen dla przedmiotéw
ochrony rezerwatu jest drapieznictwo, w szczegolnosci norki amerykanskiej i lisa. W planie ochrony
przyjeto koncepcje ochrony gtéwnych przedmiotow ochrony (mew, rybitw i sieweczek) polegajaca m.in.
na przeciwdziataniu niekorzystnemu oddzialywaniu drapieznictwa poprzez dopuszczenie polowan na lisa,
jenota, szopa pracza i nork¢ amerykanska w otulinie rezerwatu z wytaczeniem okresu lggowego ptakow
(od 1 kwietnia do 31 sierpnia). Jest to jedna z bardziej skutecznych metod ochrony gatunkéw ptakow
bedacych przedmiotami ochrony w rezerwacie przed drapieznikami. Ponadto nalezy wskazaé, ze na
terenie rezerwatu obowigzuje szereg zakazoOw wprowadzonych przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody, w tym zakaz wykonywania polowan. Plan ochrony ustalajacy zakazy powielatby
regulacje ustawy o ochronie przyrody, co stanowiloby istotne naruszenie prawa. W zwigzku
z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowitoby wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo, Z mocy prawa

bytby niewazny;

15) opracowaé koncepcje udostgpnienia czesci rezerwatow z brzegow rzeki — poprzez wskazanie
miejsc przewidzianych dla przebywania publicznosci (z wykluczeniem realizacji miejsc

parkingowych i dopuszczenia ruchu pojazdow mechanicznych)”.

W celu maksymalnej ochrony rezerwatéw ustawodawca wprowadzit, poprzez art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy
o ochronie przyrody, zakaz poruszania si¢ po ich terenie, przewidujac rownolegle mozliwosci
wprowadzenia odstepstwa od jego obowigzywania, poprzez wyznaczenie w rezerwacie szlakow. Sposob
sformulowania tej regulacji sprawia, ze plan ochrony nie moze stanowi¢ podstawy do wyznaczania
w rezerwacie szlakow. Rezerwat obejmuje gltownie koryto rzeczne z wyspami, stanowigcymi miejsca
legowe mew, rybitw 1 sieweczek, gtownych przedmiotow ochrony. Ze wzgledu na ochrong ich miejsc
legowych, zerowisk 1 miejsc odpoczynku nie wyznaczano w rezerwacie obszarOw ani miejsc

udostgpnionych dla szeroko rozumianych celéw turystycznych i rekreacyjnych.

16) we wskazaniach planistycznych wykluczyé¢ realizacje na terenie omawianych rezerwatow i
ich otulin infrastruktury technicznej i budowlanej, w szczegdlnosci nie zwigzanej z
dziatalnoscig przeciwpowodziowg — W tym budowy przystani i baz biwakowych,

napowietrznych linii przesylowych, mostow (przepraw) grodowych i kolejowych itp., jak
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rowniez komercyjnego poboru kruszyw budowlanych (kopalin pospolitych) z dna lub

miedzywala rzeki”

Zgodnie z § 12 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. zakres ustalen do studiéw uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Zgodnie z  wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pn. ,,Opracowanie planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (a projekt planu ochrony rezerwatu uwzglgdnia PZO) potrzeba zmiany istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i1 tylko wtedy, gdy skutkiem
realizacji takiego planu lub studium byloby istotne negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000
Z punktu widzenia celow ochrony obszaru tj. istotne negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony,
naruszenie integralnosci obszaru lub jego powigzan z obszarami sgsiednimi. Przeprowadzona analiza
dokumentacji planistycznych wykazata brak zapisow, ktorych skutki realizacji oddziatywalyby
negatywnie na przedmioty ochrony Obszaru Natura 2000. Tym samym nie ma wskazan do wprowadzania
zmian w dokumentacji planistycznej. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze planem ochrony nie mozna
wprowadzaé¢ zakazow, a ustalona przez art. 20 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody delegacja,
zezwala regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wylacznie na formutowanie w planie ochrony
zapisow do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w formie ustalen. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze na terenie rezerwatu obowigzuje szereg zakazéw wprowadzonych przez art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, w tym zakaz budowy obiektoéw budowlanych czy tez uzytkowania. Plan
ochrony ustalajacy zakazy powielalby regulacje ustawy o ochronie przyrody, co stanowitoby istotne
naruszenie prawa. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany
stanowitoby wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie

naruszajacy prawo, z mocy prawa bytby niewazny;

17) okresli¢ istotne zagrozenia zewnetrzne i sposoby przeciwdziatania im — przyktadowo,
zagrozeniami takimi sq: wielotorowe napowietrzne linie energetyczne przekraczajgce tuz
ponizej Wyszogrodu, nowy drogowy most pylonowy tuz ponizej Kepy Osnickiej w Ptocku, czy
tez niedawno otwarta przystan komunalna na prawym brzegu Wislty w Wyszogrodzie i
stanica wodna Stowarzyszenia Wodniakéw Gminy Stupno ,,Flis” - W Liszynie — generujgce

niezorganizowany ruch matych jednostek plywajgcych na terenie rezerwatow.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, twordéw i skladnikow przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. dokonanie ustalen niezbednych do
identyfikacji i oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Rezerwat
posiada otuling, ktora zgodnie z ustawg ochronie przyrody stanowi strefe ochronng graniczaca z forma
ochrony przyrody zabezpieczajaca go przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci
cztowieka. Ustawowo okre§lony cel otuliny stanowi podstawe do formutowania wskazan w sferze
ograniczania zagrozen wynikajacych z zagospodarowania nieruchomosci potozonych na jej obszarze.
Zakres tych wskazan bedzie obejmowal wylacznie inwestycje, ktorych realizacja w granicach otuliny
wplynie negatywnie na rezerwat przyrody. Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem,
wyznaczenie otuliny nie wigze si¢ z wprowadzeniem w jej obrebie jakichkolwiek ograniczen lub
zakazow. Zakres okreslonej inwestycji bedzie wymagatl modyfikacji, jezeli z punktu widzenia
prowadzonej w rezerwacie ochrony bedzie stat on w sprzecznosci z funkcja ochronng otuliny. Przyjecie
odmiennej wykladni przepisow ustawy o ochronie przyrody prowadzitoby do tego, ze wyznaczenie
otuliny byloby zupelnie bezcelowe, poniewaz nie zabezpieczataby ona w zaden sposob formy ochrony
przyrody. Przy takim stanie faktycznym i prawnym przeprowadzenie oceny zagrozen zewngetrznych dla
rezerwatu ogranicza si¢ do jego otuliny. Sprowadza si¢ ona do okreslenia czy przedsiewziecie moze by¢
zrealizowane w proponowanym zakresie, czy tez muszg by¢ zachowane dla niego indywidualnie
sprecyzowane warunki realizacji. Wyznaczajac otuling, przyjmuje si¢ jej zasieg na tyle duzy, aby
spetniata on zatozone funkcje prewencyjne, realizowane poprzez zadania powigzane z funkcja rezerwatu.
Wazng cechg tych zadan, jest odpowiednia realizacja celow zwigzanych z ochrong zasobow przyrody
wystepujacych na terenie rezerwatu. Z tych wzgleddéw, ocena w przedmiocie wpltywu przedsigwzigcia na
rezerwat wymaga rozwazenia szeregu faktycznie istniejacych aspektow i uwarunkowan, nie moze miec
ona charakteru dowolnego 1 wykracza¢ poza granice otuliny. Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie
z przepisami ustawy o0 ochronie przyrody sposob zagospodarowania przestrzennego uzgadniany jest przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w cze$ci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny,
w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny wptyw na cele ochrony rezerwatu przyrody. W zwiazku
Z powyzszym, na potrzeby sporzadzenia niniejszego projektu planu ochrony ocenie poddano inwestycje

obejmujgce swym zasiggiem obszar rezerwatu i jego otuling;

18),,nawigza¢ w zatozeniach sporzgdzanych planow ochrony rezerwatow do projektowanej

koncepcji kompleksowej ochrony odcinka Dolnej Wislty — pomiedzy ujsciem Narwi a
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Plockiem — poprzez ustanowienie dalszych 4 rezerwatow ornitologicznych, jak rowniez

Parku Krajobrazowego im. Ksigzqt Mazowieckich”.

Rolg planu ochrony nie jest tworzenie rezerwatéw przyrody czy tez parkow krajobrazowych czy tez
nawigzywanie do koncepcji ich utworzenia. Tym niemniej zawarto informacje o tych projektach

w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby niniejszego projektu planu ochrony;

19) uwzgledni¢ we wskazaniach wykonawcow zalecen, ktore bedg umieszczone w sporzgdzanych
planach ochrony reformy gospodarki wodnej w Polsce, w tym jej struktur organizacyjnych,

ktore sq planowane do wejscia w zZycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”

Obowigzujace przepisy nie uprawniajg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do
naktadania na inne podmioty obowigzku wykonywania ani egzekwowania wykonania planéw ochrony
rezerwatow przyrody. Zawartych w planie ochrony rezerwatu zapisow nie dostosowuje si¢ do struktur

organizacyjnych jednostek dziatajacych na podstawie odrebnych przepiséw.
2. Wojewddzki Zarzad Melioracji | Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat w Ptocku:

1) Prawy brzeg rzeki Wisty Rezerwat przyrody Kepa Antoninska obejmuje swym zasiegiem
prawie na catej dlugosci czes¢ watu prawego rzeki Wisty doliny Zakrzewo — Kepa Polska i
czes¢ watu doliny Rakowo — Drwaly chronigcego obszar o lgcznej powierzchni
potencjalnego zalewu wodg 1% - 2200 ha zamieszkaly przez ok. 1000 ludnosci, jak rowniez
ujsciowy odcinek rzeki Ryksy wraz z jej walami wstecznymi: prawym (dolina Zakrzewo —

Kepa Polska) i lewym (dolina Rakowo — Drwaty).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. wyszczegdlnienie gruntdéw w granicach
obszaru objetego sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub
ewidencji gruntow i budynkoéw, wedlug numeréw dziatek ewidencyjnych. Na potrzeby projektu planu
ochrony pozyskano niezbedne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz dzialek wchodzacych w skiad
rezerwatu, w oparciu o dostgpne dane wektorowe zaktualizowano przebieg granic rezerwatu. Dziatki
ewidencyjne stanowigce wal przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem i jego otuling. Wskazad
nalezy rowniez, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody nie podlega ograniczeniu podejmowanie
dziatania zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, z tych wzgledéw plan ochrony nie moze zawierac
zapisow regulujacych sposob wykonywania tego rodzaju dzialan np.: utrzymywania watow

przeciwpowodziowych;
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2) Lewy brzeg rzeki Wisty. Na terenie gminy ltow w granicach Rezerwatu Kepa Antoninska W
miejscowosci Kepa Karolinska wystepuje lewy wat rz. Wisty w km 16+400 — 16+700 (300

m).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. wyszczeg6lnienie gruntdow w granicach
obszaru objetego sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub
ewidencji gruntow i budynkow, wedlug numerdéw dziatek ewidencyjnych. Na potrzeby projektu planu
ochrony pozyskano niezb¢dne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz dziatlek wchodzacych w sktad
rezerwatu, w oparciu o dostgpne dane wektorowe zaktualizowano przebieg granic rezerwatu. Dziatki
ewidencyjne stanowigce wal przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem i jego otuling. Wskazac
nalezy rowniez, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody nie podlega ograniczeniu podejmowanie
dziatania zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, z tych wzgledéw plan ochrony nie moze zawieraé
zapisOw regulujacych sposéb wykonywania tego rodzaju dzialan np.: utrzymywania walow

przeciwpowodziowych;

3) Na terenie gminy Stubice w powiecie plockim i gminy Itow w powiecie sochaczewskim w
granicach otuliny Rezerwatu przyrody Kepa Antoninska wystepuje wat lewy rz. Wisty Doliny
Howsko-Dobrzykowskiej km 12+200-12+300, 14+650-15+640, 15+200-16+400 (m.
Pieczyska Itowskie, Leg Suchodol i Kepa Karolinska gm. Itow oraz Piotrowek gm. Stubice)
(wraz z obiektem zwigzanym z nim funkcjonalnie, tj. Rowy Karolinskie (R-A w km 4+950-
5+560).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. wyszczeg6lnienie gruntdow w granicach
obszaru objetego sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub
ewidencji gruntow i1 budynkow, wedlug numerdéw dziatek ewidencyjnych. Na potrzeby projektu planu
ochrony pozyskano niezb¢dne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz dziatek wchodzacych w sktad
rezerwatu, w oparciu o dostgpne dane wektorowe zaktualizowano przebieg granic rezerwatu. Dziatki
ewidencyjne stanowigce wat przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem i jego otuling. Wskazac
nalezy rowniez, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody nie podlega ograniczeniu podejmowanie

dziatania zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, z tych wzgledéw plan ochrony nie moze zawiera¢
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zapisow regulujacych sposob wykonywania tego rodzaju dziatan np.: utrzymywania walow

przeciwpowodziowych;

4) W stosunku do terenow, na ktorych zmnajdujq sie obiekty ochrony przeciwpowodziowej
prosimy o uwzglednienie w planach ochrony wymienionych wyzej prac i mozliwos¢ ich
wykonywania w nieograniczonym czasie, do ktorych nie bedg stosowane zakazy

obowiqzujgce w rezerwatach na podstawie art. 15 ust 1 ustawy o ochronie przyrody

Zapobieganie powstawaniu powodzi jest dziataniem zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody prowadzenie dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem powszechnym zwolnione jest z obowigzku przestrzegania zakazoéw obowigzujacych
na terenie rezerwatu przyrody. Wobec powyzszego, wskazane w uwadze czynnosci moga byc¢
prowadzone bez konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia, gdyz w stosunku do tych dzialan nie majga mocy
prawnej zakazy obowigzujace na obszarze rezerwatu. Przy takiej konstrukcji prawa plan ochrony nie
moze zawiera¢ zapiséw regulujacych sposéb wykonywania tego rodzaju dziatan np.: utrzymywania

watow przeciwpowodziowych, gdyz stanowiloby to wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia.

5) Wnosimy rowniez o rozwazenie doprecyzowania ustalenia granicy w/w rezerwatow w

zakresie wylqczenia z niego dzialek, na ktorych sq waly przeciwpowodziowe.

Na potrzeby projektu planu ochrony pozyskano niezbedne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz
dziatek wchodzacych w sktad rezerwatu, w oparciu o dostgpne dane wektorowe zaktualizowano przebieg
granic rezerwatu. Dziatki ewidencyjne stanowigce wal przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem

1jego otuling 1 nigdy nie wchodzily w ich sktad.

3. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddziat w Ptocku,
Inspektorat Gostynin.

1) ,,Na terenie gminy Stubice powiatu plockiego i gminy Ifow powiatu sochaczewskiego w
zasiegu Rezerwatu przyrody Kepa Antoninska — otulina wystepujq Wat lewy rz. Wisty Doliny

Itawsko Dobrzykowskiej wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie”.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian W tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody zakres prac na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu obejmuje m.in. wyszczegolnienie gruntdow w granicach
obszaru objetego sporzadzeniem projektu planu na podstawie danych z katastru nieruchomosci lub
ewidencji gruntow 1 budynkow, wedtug numerdéw dzialek ewidencyjnych. Na potrzeby projektu planu

ochrony pozyskano niezb¢dne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz dziatek wchodzacych w sktad
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rezerwatu, w oparciu o dostgpne dane wektorowe zaktualizowano przebieg granic rezerwatu. Dziatki
ewidencyjne stanowigce wal przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem i jego otuling. Wskazac
nalezy rowniez, ze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody nie podlega ograniczeniu podejmowanie
dziatania zwigzane z bezpieczenstwem powszechnym, z tych wzgledéw plan ochrony nie moze zawierac¢
zapisow regulujacych sposob wykonywania tego rodzaju dziatan np.: utrzymywania walow

przeciwpowodziowych;

2) Wykonywanie prac konserwacyjnych powinno odbywaé sie biezgco, cyklicznie a takze
interwencyjnie, jesli wynika¢ to bedzie z nadzwyczajnych okolicznosci (np. powodzi) i nie
powinno by¢ ograniczane okresem legowym ptakow. Na wale przeciwpowodziowym dwa
razy w roku w okresie od maja do listopada wykonywane sq prace konserwacyjne polegajgce
na mechanicznym i recznym koszeniu skarp, naprawie taw przywatowych, a w okresie catego
roku prace polegajgce na likwidacji uszkodzen spowodowanych przez bobry, krety, dziki i
inne zwierzeta. Natomiast raz w roku, a w przypadku wysokich stanow wody na Wisle
czesciej, na obiektach zwigzanymi z walami funkcjonalnie wykonywane sq prace
konserwacyjne majgce na celu odprowadzenie wod filtracyjnych z korpusu watu. Zakres prac
w zaleznosci od potrzeb tj. stopnia i czestotliwosci nanoszonych namutow, powinien
uwzgledniac rowniez odmulenie przepustow watowych oraz rowow zwigzanych w watami
funkcjonalnie z zachowaniem projektowanej rzednej dna, zabudowe wyrw, naprawe drog
przywalowych itp. Prace utrzymaniowe na terenie pompowni Wionczemin wraz zbiornikiem
wyrownawczym prowadzone sq na biezgco przez obstuge pompowni, co kilka lat zbiornik
powinien by¢ odmulany mechanicznie. Przepisy Prawa ochrony przyrody dla w/w
rezerwatow nie powinny zakazywac, utrudniac¢ bgdz wplywac na opdznienie podejmowania
dziatan zwigzanych z utrzymaniem budowli przeciwpowodziowych, co mogloby skutkowac
zagrozeniem mienia, zdrowia i Zycia ludzkiego na obszarach przyleglych do watu tj. terenow
gm. Gagbin i Stubice, powiatu plockiego i gminy Itow powiatu sochaczewskiego. W zwiqzku z
powyziszym prosimy ponownie o uwzglednienie w planach ochrony niezbednych prac
utrzymaniowych w/w na obiektach ochrony przeciwpowodziowej i mozliwos¢ ich wykonania
w okresie od maja do listopada, do ktorych nie bedg stosowane zakazy obowiqzujgce w
rezerwatach na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ( Dz.U. z 2013, poz.627

z pozn.zm.)

Zapobieganie powstawaniu powodzi jest dziataniem zwigzanym z bezpieczenstwem powszechnym.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody prowadzenie dzialan zwigzanych

z bezpieczenstwem powszechnym zwolnione jest z obowiazku przestrzegania zakazéw obowigzujacych
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na terenie rezerwatu przyrody. Wobec powyzszego, wskazane w uwadze czynnosci moga byc¢
prowadzone bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia, gdyz w stosunku do tych dziatan nie majg mocy
prawnej zakazy obowigzujace na obszarze rezerwatu. Przy takiej konstrukcji prawa plan ochrony nie
moze zawiera¢ zapiséw regulujacych sposéb wykonywania tego rodzaju dzialan np.: utrzymywania
walow przeciwpowodziowych, gdyz stanowitoby to wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia.
Odmienng kwestig jest natomiast uzyskiwanie zezwolen w celu realizacji dziatan naruszajacy zakazy
ustalone w stosunku do gatunkow objetych ochrong. Regulowana jest ona przepisami ustawy o ochronie
przyrody niezaleznymi od przepiséw dotyczacych rezerwatu przyrody i obowigzujace w tej materii
zakazy nie mogg by¢ uchylane planem ochrony. Ponadto na potrzeby projektu planu ochrony pozyskano
niezbedne dane ewidencyjne, zaktualizowano wykaz dziatlek wchodzacych w sklad rezerwatu, w oparciu
o dostepne dane wektorowe zaktualizowano przebieg granic rezerwatu. Dziatki ewidencyjne stanowigce

wal przeciwpowodziowy znajduja si¢ poza rezerwatem i jego otuling.
4.  Ogoblnopolskie Towarzystwo Ochrony Przyrody:
1)

a) ,, W zal. 3 do projektow 6 Zarzgdzen — w odniesieniu do przedmiotu ochrony omawianych
rezerwatow: ,,miejsc legowych i ostoi mew, rybitw i sieweczek” - dodac¢ nastepujgce
zagrozenia Szlaki Zeglugowe (towarowe) — D 03.02.01 — jako zagrozenia potencjalne,
wynikajgce z planow budowy na Wisle Plockiej towarowej drogi wodnej E-40, o ktorej jest
wielokrotnie mowa w sporzgdzonych dokumentacjach. Sposob eliminacji zagrozenia —
rezygnacja z odcinka tej drogi na ptockim odcinku Wisty; Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych — J.02.03.02 — jako zagrozenie potencjalne. Sposob eliminacji — poszukiwanie
wariantu alternatywnego tego przedsiewziecia lub jego dopuszczenie wylgcznie w celach
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, przy zastosowaniu kompensacji przyrodniczej,
okreslonej w decyzjach dotyczgcych tych przedsiewzigé; Zbiorniki wodne — J.02.05.04 — jako
zagrozenie potencjalne wynikajgce z koncepcji realizacji peinej Kaskady Wisly Dolnej,
poczynajgc od ujscia Narwi — w celu wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego Dolnej

Wisty. Sposob eliminacji — wykluczenie tego typu dziatlania na ptockim odcinku Wisty.”

b) ,,W par. 10 projektow zarzgdzen OTOP postuluje niezbedne wprowadzenie do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego przyjetego w dniu Uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. (publikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2014r. W poz. 6868) dwoch podstawowych

ustalen w zakresie eliminacji najgrozniejszych dla tych rezerwatow, potencjalnych zagrozen
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— realizacji drogi wodnej Zeglugi towarowej E-40 i pietrzenia Wisty dla celow
energetycznych i/lub zZeglugowych — poprzez wykluczenie w tym planie realizacji
wymienionych przedsigwzie¢ na terenie omawianych rezerwatow lub catego odcinka Wisty

plockiej.”

Szlak zeglugowy rzeki Wisty funkcjonowat wiele lat przed utworzeniem rezerwatu przyrody Wyspy
Zakrzewskie. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wod, linii
brzegu, urzadzen nad wodami oraz wod $rodladowych zeglownych (Dz.U.1977.26.110) Wista 1 jej wody
od ujscia rzeki Przemszy do potaczenia z Kanatem taczanskim i od ujscia tego Kanatu w miejscowosci

Skawina do ujscia Wisty do Zatoki Gdanskiej uznane zostaty za zeglowne $rodladowe drogi wodne.

Pomimo tego faktu wartosci przyrodnicze koryta Wisty i jej otoczenia nie zostaly uszczuplone.
Potwierdzeniem tego faktu bylo uznanie w 1994 roku tego fragmentu koryta Wisly jako rezerwat
przyrody o nazwie Wyspy Zakrzewskie — Zarzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 496), w ktérym
to akcie prawnym dopuszczono zegluge na Wisle i1 prace zwigzane z jej utrzymaniem np. regulacja koryta
1 wod rzeki. Biorac pod uwagg racjonalnos$¢ prawodawcy mozna przyjacé, ze nie uznat on zeglugi jako

zagrozenie dla trwato$ci tej formy ochrony przyrody.

W poruszonej kwestii budowy Drogi Wodnej Wschod - Zachod (E-40) nalezy wskazaé, ze Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest znane czy, a jezeli tak to kiedy, miataby
rozpocza¢ si¢ realizacja tego przedsiewziecia, jak rdéwniez nie jest znany zakres prac, jakie miatyby by¢
wykonane w ramach tej inwestycji. Zatem nie posiada ono przymiotu faktycznego, rzeczywistego czy
potencjalnego. W zwiazku z tym, niemozliwym jest okreslenie w planie ochrony wptywu na przyrode
rezerwatu 1 obszaru Natura 2000 oraz tym bardziej okreslenie sposobow eliminacji ewentualnego
negatywnego oddzialywania. Przepisy ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu
wykonawczego z zakresu zasad opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody zawe¢zaja zakres
niezb¢dnych do wykonania prac nad planem ochrony do czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny.
Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i
zewngtrzne biorgc pod uwage ich realny wpltyw w szczego6lnosci na naturalne procesy przyrodnicze,
siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje ro$lin, zwierzat lub grzyboéw czy tez

réznorodno$¢ ekosystemow.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze realizacja inwestycji obejmujgcej budowe drogi wodnej W omawianej
lokalizacji mozliwa begdzie dopiero po przeprowadzeniu indywidualnej oceny w trybie przepisow

ustawowych, w drodze stosownych postepowan administracyjnych. Taka ocen¢ mozna dokonaé
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wylacznie w oparciu o szczegoétowa dokumentacje planowanego przedsigwzigcia. Bez precyzyjnego
okreslenia przez wykonawce parametrow tej inwestycji, nie bg¢dzie bowiem mozliwe okreslenie
warunkéw jej ewentualnej realizacji, w tym w szczegolnosci rozwigzan ograniczajgcych lub
eliminujacych jej negatywne oddziatywanie na cenne przyrodniczo obszary chronione. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w planie ochrony, jako akcie prawa miejscowego, brak jest podstawy do powielania

przepisow ustawowych, w oparciu o ktére moga by¢ prowadzone przedmiotowe postgpowania;
5. Towarzystwo Ochrony Przyrody:
1)

a) ,, W zal. 3 do projektow 6 Zarzqdzen — w odniesieniu do przedmiotu ochrony omawianych
rezerwatow: ,,miejsc legowych i ostoi mew, rybitw i sieweczek” - dodac¢ nastepujgce
zagrozenia: Szlaki zeglugowe (towarowe) — D 03.02.01 — jako zagrozenia potencjalne,
wynikajgce z planow budowy na Wisle Plockiej towarowej drogi wodnej E-40, o ktorej jest
wielokrotnie mowa w sporzqdzonych dokumentacjach. Sposob eliminacji zagrozenia —
rezygnacja z odcinka tej drogi na ptockim odcinku Wisty, Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych — J.02.03.02 — jako zagrozenie potencjalne. Sposob eliminacji — poszukiwanie
wariantu alternasywnego tego przedsiewzigcia lub jego dopuszczenie wylgcznie w celach
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, przy zastosowaniu kompensacji przyrodniczej,
okreslonej w decyzjach dotyczqcych tych przedsiewzieé, Zbiorniki wodne — J.02.05.04 — jako
zagrozenie potencjalne wynikajgce z koncepcji realizacji peinej Kaskady Wisly Dolnej,
poczynajgc od ujscia Narwi — w celu wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego Dolnej

Wisty. Sposob eliminacji — wykluczenie tego typu dziatania na ptockim odcinku Wisty.”

b) ,,W par. 10 projektow zarzqdzen TOP postuluje niezbedne wprowadzenie do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego przyjetego w dniu Uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. (publikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2014r. W poz. 6868) dwoch podstawowych
ustalen w zakresie eliminacji najgrozniejszych dla tych rezerwatow, potencjalnych zagrozen
— realizacji drogi wodnej Zeglugi towarowej E-40 i pietrzenia Wisty dla celow
energetycznych i/lub zZeglugowych — poprzez wykluczenie w tym planie realizacji
wymienionych przedsigwzie¢ na terenie omawianych rezerwatow lub catego odcinka Wisty

plockiej.”

Szlak zeglugowy rzeki Wisty funkcjonowal wiele lat przed utworzeniem rezerwatu przyrody Wyspy

Zakrzewskie. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wod, linii
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brzegu, urzadzen nad wodami oraz wod $rédladowych zeglownych (Dz.U.1977.26.110) Wista i jej wody
od ujscia rzeki Przemszy do polaczenia z Kanatem Laczanskim i od ujscia tego Kanalu w miejscowosci

Skawina do uj$cia Wisty do Zatoki Gdanskiej uznane zostaty za zeglowne srodladowe drogi wodne.

Pomimo tego faktu wartosci przyrodnicze koryta Wisty i jej otoczenia nie zostaly uszczuplone.
Potwierdzeniem tego faktu bylo uznanie w 1994 roku tego fragmentu koryta Wisty jako rezerwat
przyrody o nazwie Wyspy Zakrzewskie — Zarzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Les$nictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 496), w ktorym
to akcie prawnym dopuszczono zegluge na Wisle i prace zwigzane z jej utrzymaniem np. regulacja koryta
1 wod rzeki. Biorac pod uwagg racjonalnos¢ prawodawcy mozna przyjaé, ze nie uznat on zeglugi jako

zagrozenie dla trwatosci tej formy ochrony przyrody.

W poruszonej kwestii budowy Drogi Wodnej Wschod - Zachod (E-40) nalezy wskazaé, ze Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest znane czy, a jezeli tak to kiedy, miataby
rozpocza¢ si¢ realizacja tego przedsiewzigcia, jak rowniez nie jest znany zakres prac, jakie mialyby by¢
wykonane w ramach tej inwestycji. Zatem nie posiada ono przymiotu faktycznego, rzeczywistego czy
potencjalnego. W zwigzku z tym, niemozliwym jest okreslenie w planie ochrony wplywu na przyrode
rezerwatu i obszaru Natura 2000 oraz tym bardziej okre$lenie sposobow eliminacji ewentualnego
negatywnego oddziatywania. Przepisy ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu
wykonawczego z zakresu zasad opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody zawe¢zaja zakres
niezb¢dnych do wykonania prac nad planem ochrony do czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny.
Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i
zewngtrzne biorgc pod uwage ich realny wpltyw w szczegoélnos$ci na naturalne procesy przyrodnicze,
siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub grzybow czy tez

réznorodno$¢ ekosystemow.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze realizacja inwestycji obejmujacej budowe drogi wodnej w omawianej
lokalizacji mozliwa bedzie dopiero po przeprowadzeniu indywidualnej oceny w trybie przepisow
ustawowych, w drodze stosownych postepowan administracyjnych. Taka oceng¢ mozna dokonaé
wylacznie w oparciu o szczegdtowa dokumentacje planowanego przedsigwzigcia. Bez precyzyjnego
okreslenia przez wykonawce parametrow tej inwestycji, nie be¢dzie bowiem mozliwe okreslenie
warunkéw jej ewentualnej realizacji, w tym w szczegolnosci rozwigzan ograniczajacych lub
eliminujacych jej negatywne oddzialtywanie na cenne przyrodniczo obszary chronione. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w planie ochrony, jako akcie prawa miejscowego, brak jest podstawy do powielania

przepisow ustawowych, w oparciu o ktdre moga by¢ prowadzone przedmiotowe postepowania;
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2) ,, W odniesieniu do dwoch pierwszych (z biegiem rzeki) rezerwatow wislanych (,,Kepa
Rakowska” i ,,Kepa Antoninska”) -w zakresie postulowanych w nich zabiegow usuwania
krzewow w strefie korytowej Wisty (na wyspach i kepach tej rzeki), rowniez w jej odcinku
591-601 km szlaku Zeglugowego, jednoznacznie zabronionych w prawomocnym wyroku Sqdu
Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004r. (sygn. I C 767/98), ktory wraz z
uzasadnieniem zostal dolgczony do sporzgdzonej dokumentacji — TOP wnioskuje o
uwzglednienie tej okolicznosci poprzez dokonanie korekty lokalizacji usuwania krzewow (tak
zwanego ,,odkrzaczania”) w wyzej wymienionych rezerwatach, potozonych,. w czesci, na

wskazanym odcinku 10 km Wisty, ktorego dotyczy wprost przytoczony wyrok sadowy”

W trakcie prac nad projektem planu ochrony dla rezerwatu przeanalizowano zebrane materiaty, w tym
wyrok Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 10 listopada 2004 r. o sygn. Akt I C 767/98, sprostowanego
postanowieniem w dniu 23 grudnia 2004 r). W sentencji wyroku znalazly si¢ zapisy, ktdre zostaty
wykorzystane do opracowania koncepcji ochrony rezerwatu. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustanawiajac plan ochrony rezerwatu nie jest w zaden
sposOb zwigzany z przywotanym wyrokiem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jakkolwiek orzeczenia sgdowe
ksztattuja pewna linie wyktadni obowigzujacego prawa, to jednak dotycza one wylacznie konkretnych
indywidualnych spraw, w danym stanie prawnym i s3 wigzace jedynie w stosunku do podmiotéw i spraw,
w ktérych zapadly. W $wietle przepiséw art. 87 Konstytucji RP nie sg one zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa, przez co nie mogg by¢ wigzace dla organu wydajacego powszechnie
obowigzujacy akt prawa miejscowego. Obowigzujace przepisy nie dopuszczaja mozliwosci
wprowadzania planem ochrony zakazoéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze na terenie rezerwatu obowigzuje
szereg zakazOw wprowadzonych przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony
ustalajacy zakazy powielatby regulacje ustawy o ochronie przyrody, co stanowitoby istotne naruszenie
prawa. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony zaproponowanej zmiany stanowiloby
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia i taki plan ochrony, jako istotnie naruszajacy prawo,
z mocy prawa bylby niewazny. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa 0 ochronie przyrody znosi
obowigzujace w rezerwacie zakazy w stosunku do dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym.
Plan ochrony zakazujacy wykonania tego typu dziatah bylby niezgodny z aktem wyzszej rangi, jaka jest

ustawa o ochronie przyrody.
6.  Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja:

1) , brak jest w dokumentacji spisu budowli wodnych na odcinkach strefy korytowej Wisty
Plockiej, objetych ochrong rezerwatowgq, dostepnej dla wszystkich zainteresowanych w bazie

EWIKOR prowadzonej przez RZGW w Warszawie. Nie jest tez prawdg, zZe faktycznie brak
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jest w 6 wislanych rezerwatach budowli wodnych (typu tamy poprzeczne = ostrogi, opaski
brzegowe, tamy rownolegte, wraz systemem poprzeczek, tqczqcych te budowle z lgdem, oraz
przetasowan, blokujgcych przeplyw wod ponizej stanow Srednich rocznych w bocznych

odnogach Wisty).

Baza EWIKOR w RZGW w Warszawie nie jest prowadzona od lat 90-tych ubieglego wieku. Niemniej na
potrzeby projektu planu ochrony pozyskano niezbedne dane z katastru wodnego I zamieszczono

w dokumentacji;

2) ,,Nie mozna si¢ zgodzi¢ z poglgdem autorow wyrazonym w omawianej tabeli 1 dla kazdego z
6 rezerwatow, iz scalenie — w jeden, stosunkowo duzy rezerwat — jest zadaniem trudnym,
gdyz wymaga zgody wiasciciela terenu. Poglgd ten jest nieuprawniony w swietle przepisow o
ochronie przyrody i traktowaniu ochrony rezerwatowej jako jeden z celow publicznych, w
szczegolnosci gdy wylgcznym wiascicielem terenow rezerwatow jest Skarb Panstwa, ten sam,
ktory dziatajgc jako RDOS w Warszawie (organ administracji paristwowej) odpowiada za

)

sprawowanie ochrony rezerwatowej w woj. mazowieckim.’

Planu ochrony nie sporzadza si¢ w celu tworzenia nowych czy tez scalania istniejagcych rezerwatéw
przyrody. Tym niemniej wskazuje si¢, co nastepuje. Zgodnie z przepisami art. 13 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegblnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.
Uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktore okresla jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy
1 otuling, jezeli zostata wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze
sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, moze
zwigkszy¢ obszar rezerwatu przyrody, zmieni¢ cele ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych, dla ktorych rezerwat zostal powotany - zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody albo
zlikwidowa¢ rezerwat przyrody. W obecnym brzmieniu, przepisy ustawy nie przyznaja delegacji do
scalenia kilku rezerwatéw przyrody w jeden. Byt poszczegélnych rezerwatéw zostat wyznaczony
w drodze wspotistniejacych aktow prawa miejscowego, okreslajacych miedzy innymi nazwe¢ oraz
powierzchni¢ formy ochrony przyrody. Pofaczenie kilku rezerwatéw przyrody w jeden, obszarowo
pokrywajacy si¢ z istniejacymi juz rezerwatami, wigzaloby si¢ z konieczno$cig wyeliminowania z obrotu

prawnego scalanych rezerwatow. Tymczasem ustawa o ochronie przyrody przewiduje jedynie mozliwos¢
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zmiany granic poszczegdlnych rezerwatow lub ich likwidacj¢. Zmiana granic dowolnego rezerwatu tak,
aby obejmowatl on swym zasiggiem inne rezerwaty nie prowadzitaby do ich potaczenia. W dalszym
bowiem ciggu w obrocie prawnym funkcjonowalyby wszystkie akty prawa miejscowego, regulujace
istnienie poszczegdlnych rezerwatdw. Aby zatem utworzony zostal jeden rezerwat przyrody nalezatoby
uprzednio zlikwidowa¢ istniejace obecnie formy ochrony, a nastgpnie wlaczy¢ ich obszar do
nowopowstalego rezerwatu przyrody, utworzonego na ich miejsce. Nie jest to jednak mozliwe ze wzgledu
na brak przestanek do likwidacji istniejgcych rezerwatow, ktora moze nastapi¢ wytacznie w przypadku

bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktérych rezerwat zostat powotany;

3) ,,Pomimo zapewnien w tabeli 1, iz na wniosek OTOP zostal uwzgledniony w dokumentacji
projekt ustanowienia na plockim odcinku Wisty Parku Krajobrazowego im. Ksigzqgt
Mazowieckich (ktorego wstepna dokumentacja zostal sporzqdzona na zlecenie Urzedu
marszatkowskiego w Warszawie) — ta projektowana od dawna forma ochrony nie zostata

nawet w dalszym tekscie dokumentacji projektow planow ochrony rezerwatow wymieniona”

Rolg planu ochrony nie jest tworzenie rezerwatéw przyrody czy tez parkow krajobrazowych czy tez
nawigzywanie do koncepcji ich utworzenia. Tym niemniej zawarto informacj¢ o tych projektach

w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby niniejszego projektu planu ochrony;

4) W odniesieniu do listy gatunkowej zwierzqt chronionych — brakuje podania, chociaz by tylko
przyktadowo wybranych gatunkow zwierzqt bezkregowych objetych ochrona gatunkowgq i
typowych dla Wisty Plockiej — np. maizy, rakow, niektorych gatunkow motyli, czy tez
identyfikacji stanowisk pachnicy debowej — aby mozna je byto skutecznie chroni¢ — CO
wynika z koniecznosci uwzglednienia w planie ochrony planow zadan ochronnych dla SOO
,, Kampinoska Dolina Wisty”. Sklad awifauny podany w tabelach zostal ograniczony
praktycznie do awifauny okresu legowego, a — jak to sami autorzy dokumentacji przyznali,
brak jest prezentacji awifauny okresu wedrowek (w szczegolnosci w odniesieniu do
charakterystycznych dla tego czasu siewek, jak rowniez rybitw i mew, wedrujgcych corocznie
szlakiem Wisly) i okresu zimy — z uwzglednieniem wystepowania w tym czasie skupien
ptactwa wodnego licznego wystepowania bielika. Niepelny jest skiad ichtiofauny — W
szczegolnosci nie wykorzystano przy jego ustalaniu danych pozyskanych w pracach nad
sporzgqdzeniem planu zadan ochronnych dla SOO Natura 2000 kampinoska Dolina Wisty,
ktore — przykladowo — potwierdzajq wystepowanie na Wisle Plockiej rozanki, ryby
uwzglednionej w Zat. 11 do unijnej Dyrektywy Siedliskowej, objetej takze ochrong prawng.”
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Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okre§lonymi w ustawie o ochronie przyrody.
Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogdlny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan
ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegotowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy
0 ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementow, ktorych zakres
zostal sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykracza¢ poza jej ramy. Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez to, ze
plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bylby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch identycznych obiektow
podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy,
okreslajacych problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposdb prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W tresci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony
winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetnia¢ ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupia¢ si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo okreslony zakres i glownym celem, dla ktérego zostat
sporzadzony, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobdw ich eliminacji. Zaplanowanych w nim dziatan
ochronnych w stosunku do wskazanych w nim gatunkéw zwierzat nie mozna w zadnej mierze
odczytywac, jako zanizanie liczebnos$ci gatunkow wystepujacych w rezerwacie. Nalezy w tym miejscu
raz jeszcze podkresli¢, ze planu ochrony nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie
wszystkich gatunkow ro$lin czy tez zwierzat, lecz gtdéwnym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej
ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowania zdiagnozowanych mierzalnych zagrozen. Tym
niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage listy gatunkowe 1 stanowiska zwierzat chronionych
uzupelniono o wszelkie dostepne materiaty w tym literaturowe oraz dokumentacje sporzadzone na
potrzeby projektow PZO dla ,,Kampinoskiej Doliny Wisty”, w szczegolnosci dotyczace awifauny okresu

wedrowek 1 zimowania,
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5) W wykazie stwierdzonych roslin budzi powazng wqtpliwos¢ brak roslin chronionych z mocy
prawa krajowego — np. kruszczyka szerokolistnego, ktory regularnie jest stwierdzany na

terenach tgkowych w miedzywalu Wisty.

Przy okreslaniu zakresu, jaki winien zawiera¢ plan ochrony, zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to
akt prawa miejscowego, regulowany normami prawnymi okre§lonymi w ustawie o ochronie przyrody.
Instrumentem prawnym definiujacym w sposob ogélny zalozenia, jakie powinien uwzglednia¢ plan
ochrony oraz jego elementy sktadowe, jest regulacja zawarta w art. 20 ustawy o ochronie przyrody.
Szczegdlowe rozwigzania z tym zwigzane zostaly zawarte natomiast w akcie wykonawczym do ustawy
o ochronie przyrody, jakimi jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. Analiza art. 20
ustawy o ochronie przyrody pozwala stwierdzi¢, ze plan ochrony sktada si¢ z elementow, ktorych zakres
zostat sztywnie okreslony w ust. 3 tego artykulu. Zastosowana przez prawodawce forma tej regulacji
sprawia, ze plan ochrony nie moze wykraczaé¢ poza jej ramy. Wskazaé przy tym nalezy réwniez to, ze
plan ochrony wykraczajacy poza ustawowo okreslony zakres, bylby ustanowiony bez podstawy prawne;.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze uchwalajac przepisy o ochronie przyrody wziat
pod uwage to, ze specyfika ochrony przyrody sprawia, ze nie ma dwodch identycznych obiektow
podlegajacych tej samej ochronie. Przejawia si¢ to w sposobie zredagowania art. 20 ust. 1 1 2 tej ustawy,
okreslajacych problemy jakie winny zosta¢ uwzglednione w planie ochrony oraz sposdb prowadzenia
prac przy jego sporzadzaniu. W treéci tej regulacji okreslono, ze przy opracowywaniu planu ochrony
winno skupi¢ si¢ na identyfikacji zagrozen, ocenie stanu przyrody i opracowaniu koncepcji ochrony
ukierunkowanej na eliminacji lub ograniczeniu zagrozen. Plan ochrony musi spetnia¢ ustawowo
wymagane funkcje i zgodnie z orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2010 r. (IV SA/Wa 1957/10)
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie winien on skupiac¢ si¢ na sposobach eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody. Projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawiera ustawowo okreslony zakres i glownym celem, dla ktérego zostat
sporzadzony, jest zdefiniowanie zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. Zaplanowanych w nim dziatan
ochronnych w stosunku do wskazanych w nim gatunkéw zwierzat nie mozna w zadnej mierze
odczytywac, jako zanizanie liczebnosci gatunkéw wystepujacych w rezerwacie. Nalezy w tym miejscu
raz jeszcze podkresli¢, ze planu ochrony nie tworzy si¢ w celu wykazania wystepujacych w rezerwacie
wszystkich gatunkéw roslin czy tez zwierzat, lecz gtobwnym jego zadaniem jest zaplanowanie czynnej
ochrony w zakresie niezbednym do wyeliminowania zdiagnozowanych mierzalnych zagrozen. W trakcie

prac terenowych nie zinwentaryzowano w rezerwacie siedlisk charakterystycznych dla tego gatunku,
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czyli lasoéw lisciastych Querco-Fagetea, jak rowniez gk, na ktorych wg Wnoszacego uwage gatunek ten
wystepuje. Rezerwat obejmuje gtownie nurt rzeki oraz wyspy (porosnigte roslinnoscia tegowa w rdznej
fazie rozwoju) i piaszczyste tachy. Laki uzytkowane kosnie wystepuja na miedzywalu poza granicami

rezerwatu;

6) wsrod zagrozen dla ichtiofauny zamieszkujgcej wody Wisty w omawianych rezerwatach
wskazano masowe wystepowanie stad kormorana — podczas gdy wyniki bezposrednich
kontroli terenowych potwierdzajq tylko sporadyczne wystegpowanie tego gatunku, ktory
zdaniem Klubu Gaja — moze stanowié¢ istotny czynnik redukcyjny dla ryb wylgcznie w

warunkach zamknietych obwodow hodowlanych ryb, jakimi sq stawy rybne, a nie rzeki.

W dokumentacji do projektu planu ochrony zweryfikowano zapisy dotyczace masowego wystepowania

kormorana czarnego w rezerwacie. Kormoran nie jest gatunkiem lggowym na terenie rezerwatu;

7) W zakresie aktualnego wykorzystania terenow rezerwatow na potrzeby amatorskiego potowu
ryb na wedke i sprawowania planowanej gospodarki rybackiej poprzez wykonywanie
potowow sieciowych — w dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzqdzenia projektow
planu ochrony — jej autorzy odstgpili od analizy operatow rybackich i terminow ich
obowiqgzywania, zatwierdzanych przez Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej

w Warszawie.

Majac na wzgledzie wniesiong uwage zweryfikowano aktualno$¢ planéw gospodarki rybackiej
obejmujacych teren rezerwatu. Aktualnie brak jest obowigzujacych plandéw. Ostatni wyekspirowat
w 2014 roku.

8) Plany ochrony omawianych 6 wislanych rezerwatow powinny nie tylko wskazywaé
lokalizacje i terminy potowoéw wedkarskich, lecz rowniez odnies¢ sie do szkodliwych dla
fauny (np. dla wydry — chronionej w tym rezerwacie jako przedmiot ochrony w SOO
Kampinoska Dolina Wisty) polowow sieciowych, ktorych realizacje nalezy zakaza¢ — jezeli
sq one dopuszczone w aktualnym operatach rybackich wiasciwych dla lokalizacji danych
rezerwatow. W celu ochrony rzecznego (reofilnego) charakteru ichtiofauny omawianych
rezerwatow, istotnego takze z punktu ksztattowania podstawowej bazy pokarmowej rybitw —
gltownego przedmiotu ochrony — w dokumentacji powinny zostaé¢ sformutowane duzo szerzej
niz to uczyniono wskazania dla gospodarowania w obwodach rybackich na odcinkach Wisty
plockiej, objetych omawiang ochrona rezerwatowq (np. zakaz zarybiania gatunkami typowo
jeziornymi, np. narybkiem karpia, gatunkami obcego pochodzenia, w tym amurem i to/pygg),

czy tez okreslenie frakcji rozmiarow wpuszczanego narybku — tak aby byl on rowniez

31



dostepny dla rybitw i zimorodka, czy tez postulowany przez OTOP zakaz wedkowania w
porze nocnej, oraz wspomniany juz zakaz potowow sieciowych w rezerwacie, stanowigce

istotne zagrozenie dla wydry).

Aktualnie brak jest obowigzujacych w rezerwacie planow gospodarki rybackiej. Okreslajac wptyw
gospodarki rybackiej na rezerwat uzupetiono dokumentacj¢ o analiz¢ dostgpnych, juz nieaktualnych,
planow gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim rzeki Wista nr 4. Okreslono warunki na jakich
rezerwat moze by$ udost¢epniony do prowadzenia gospodarki rybackiej poprzez ograniczenie
w szczegb6lnosci polowow sieciowych, wskazano priorytetowe gatunki do zarybien z wylgczeniem

zarybiania rzeki Wista gatunkami ryb karpiowatych limnofilnych i gatunkami obcego pochodzenia.

9) Odnosnie tytutu podrozdz. 9.1. - powolaé si¢ na tres¢ art. 59 ust 1 i 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity — Dz. U. 2013r. Poz. 1235, ze zm.), gdyz przywotany tu art. 51 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska juz dawno zostat z tego aktu prawnego usuniety.

Zmieniono tytul podrozdziatu, a stosowne powolanie na odpowiedni akt prawny znalazto si¢ w tresci

dokumentacji.
10)

a) ,, Odnosnie wymienienia przedsigwzig¢ mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko —
Klub Gaja postuluje w czesci tekstu dotyczgcej planowanej drogi wodnej (towarowego — do 4
min ton rocznie jednostkami plywajgcymi o wypornosci ponad 1350 ton) przytoczyc
odpowiadajqcy temu przedsiewzieciu par. 2 ust. 1 pkt. 33 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywac na

srodowisko (dz. U. 2010 r., Nr 213, poz. 1397, ze zm.).”

b) ,,w Zal. 3 projektow zarzqdzen — w odniesieniu do przedmiotow ochrony rezerwatow
,miejsc legowych i ostoi mew, rybitw i sieweczek” doda¢ nastepujqce zagrozenia szlaki
zeglugowe (towarowe) — D03.02.02 — jako zagrozenie potencjalne. Wynikajgce z planow
budowy na Wisle Plockiej towarowej drogi wodnej, o ktorej jest wielokrotnie mowa w
sporzgdzonej dokumentacji. Sposob eliminacji zagrozenia — rezygnacja z odcinka tej drogi
na plockim odcinku Wisty; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych — J.02.03.02 — jako
zagrozenie potencjalne. Sposob eliminacji — poszukiwanie wariantu alternatywnego tego
przedsiewziecia lub jego dopuszczenie, wylqcznie w celach zapewnienia bezpieczenstwa

publicznego, przy zastosowaniu kompensacji przyrodniczej, okreslonej w decyzjach
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dotyczgcych tych przedsiewziec; Zbiorniki wodne — J 02.05.04 — jako zagrozenie potencjalne,
wynikajgce z koncepcji realizacji petnej Kaskady Wisty Dolnej, poczynajgc od ujscia Narwi
— w celu wykorzystania potencjatu hydroenergetycznego rzeki. Sposob eliminacji —

wykluczenie tego typu dziatania.”

Szlak zeglugowy rzeki Wisty funkcjonowat wiele lat przed utworzeniem rezerwatu przyrody Wyspy
Zakrzewskie. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wdd, linii
brzegu, urzadzen nad wodami oraz wod srodladowych zeglownych (Dz.U.1977.26.110) Wista 1 jej wody
od ujscia rzeki Przemszy do potaczenia z Kanatem taczanskim i od ujscia tego Kanalu w miejscowosci

Skawina do ujscia Wisty do Zatoki Gdanskiej uznane zostaty za zeglowne $rodladowe drogi wodne.

Pomimo tego faktu wartosci przyrodnicze koryta Wisty i jej otoczenia nie zostaly uszczuplone.
Potwierdzeniem tego faktu bylo uznanie w 1994 roku tego fragmentu koryta Wisty jako rezerwat
przyrody o nazwie Wyspy Zakrzewskie — Zarzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 496), w ktérym
to akcie prawnym dopuszczono zegluge na Wisle i prace zwigzane z jej utrzymaniem np. regulacja koryta
1 wod rzeki. Biorac pod uwagg racjonalnos$¢ prawodawcy mozna przyjaé, ze nie uznat on zeglugi jako

zagrozenie dla trwato$ci tej formy ochrony przyrody.

W poruszonej kwestii budowy Drogi Wodnej Wschod - Zachod (E-40) nalezy wskazaé, ze Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest znane czy, a jezeli tak to kiedy, mialaby
rozpocza¢ si¢ realizacja tego przedsigwzigcia, jak rowniez nie jest znany zakres prac, jakie miatyby by¢
wykonane w ramach tej inwestycji. Zatem nie posiada ono przymiotu faktycznego, rzeczywistego czy
potencjalnego. W zwigzku z tym, niemozliwym jest okreslenie w planie ochrony wptywu na przyrode
rezerwatu i obszaru Natura 2000 oraz tym bardziej okre$lenie sposobow eliminacji ewentualnego
negatywnego oddziatywania. Przepisy ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu
wykonawczego z zakresu zasad opracowywania planu ochrony rezerwatu przyrody zawe¢zaja zakres
niezb¢dnych do wykonania prac nad planem ochrony do czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny.
Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne i
zewngtrzne biorgc pod uwage ich realny wpltyw w szczegoélnos$ci na naturalne procesy przyrodnicze,
siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje ro$lin, zwierzat lub grzyboéw czy tez

réznorodno$¢ ekosystemow.

W kwestii dotyczace] przytoczenia w planie ochrony tresci § 2 ust. 1 pkt 33 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na

srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) nalezy wskaza¢, ze byloby to powielenie regulacji tego aktu
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prawnego. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja przedsigwzigcia do odpowiedniej grupy wg
tego rozporzadzenia wynika z caloksztaltu zakresu przedmiotowego tego przedsigwzigcia, a nie

ewentualnego odestania do tego przepisu w tresci planu ochrony.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze realizacja inwestycji obejmujacej budowe drogi wodnej w omawianej
lokalizacji mozliwa begdzie dopiero po przeprowadzeniu indywidualnej oceny w trybie przepisow
ustawowych, w drodze stosownych postepowan administracyjnych. Taka ocene mozna dokonaé
wylacznie w oparciu o szczegdotowa dokumentacje planowanego przedsigwzigcia. Bez precyzyjnego
okreslenia przez wykonawce parametrow tej inwestycji, nie bedzie bowiem mozliwe okreslenie
warunkow jej ewentualnej realizacji, w tym w szczegdlnosci rozwigzan ograniczajacych lub
eliminujacych jej negatywne oddziatywanie na cenne przyrodniczo obszary chronione. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, ze w planie ochrony, jako akcie prawa miejscowego, brak jest podstawy do powielania

przepisow ustawowych, w oparciu o ktore moga by¢ prowadzone przedmiotowe postepowania;

11) Postuluje si¢ rowniez podkresSlenie, ze kazde przedsiewziecie, ktore bedzie planowane w
rezerwacie powinno by¢ rozpatrywane (we wstepnej procedurze , screningu’”), czy ze
wzgledu na polozenie w obszarach sieci Natura 2000 nie powinno by¢ ono poddane ocenie
oddziatywania na te obszary zostaly ustanowione — jako zalezqce do tak zwanej Il grupy

ocenowej, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 2 ustawy ,,ocenowej.

Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia plan ochrony dla rezerwatu przyrody w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia.
Zaproponowane zapisy dotyczace oceny oddzialywania odnosza si¢ bezposrednio do innych przepisow
prawnych. Zgodnie z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej w zarzadzeniach nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
mie¢dzynarodowych i1 rozporzadzen. Z tego tez powodu brak jest uzasadnienia do dublowania zapisow
ustawy w planie ochrony rezerwatu. Niemniej majac uwzgledniajagc wniesiong uwage W dokumentacji
zamieszczono informacj¢ o potrzebie rozpatrywana kazdego przedsigewzigcia (we wstgpnej procedurze
»screeningu”), czy ze wzgledu na potozenie w obszarach sieci Natura 2000 nie powinno by¢ ono poddane

ocenie oddzialywania na te obszary zostaty ustanowione;

12) W celach turystycznych i rekreacyjnych — catoroczne dopuszczenie wytyczanego przez RZGW
w  Warszawie szlaku Zeglugowego, o istniejgcych parametrach technicznych — 1
wykluczeniem organizowania na terenie objetym ochrong rezerwatowg motorowych sportow

wodnych.
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Woprowadzono zapis o catorocznym dopuszczeniu do korzystania z wytyczanego szlaku zeglugowego
z wylaczeniem mozliwosci przybijania do brzegu wysp i1 piaszczystych lach, kotwiczenia jednostek
ptywajacych do piaszczystych tach i wysp oraz w ich sgsiedztwie (tzn. w odlegtosci mniejszej niz 50 m)
w okresie legowym ptakéw, tj. od 1 kwietnia do 30 sierpnia. Nie udostepnia si¢ rezerwatu do celow

sportowych, w tym motorowych sportow wodnych;

13) wprowadzenie catorocznego (a przynajmniej trwajgcego od 1 kwietnia do 30 wrzesnia)
zakazu wstepu, w tym kotwiczenia i przybijania sprzetem plywajgcym na wyspy i czesci
rezerwatu potozone na jego brzegach — nie zwigzanych z wedkowaniem) co jest uzasadnione
wykorzystywaniem wysp 1 niektorych fragmentow linii brzegowej, w tym zadrzewien
nadrzecznych jako miejsca zerowania i odpoczynku wedrujqcych latem i wczesng jesienig
szlakiem Wisty ptakow wodno-blotnych, w tym siewek, przedmiotu ochrony OSO ,, Dolina
Srodkowej Wisty” oraz ptakéw wréblowatych, a takze wymogiem ochrony dwéch gatunkéw

ssakow — bobra i wydry, przedmiotow ochrony w SOO Kampinoska Dolina Wisty.

Plan ochrony przewiduje udostepnieniu rezerwatu do amatorskiego potowu ryb, jednak w okresie od 1
kwietnia do 30 sierpnia nie zezwala si¢ na przebywanie na piaszczystych tawicach i wyspach, na
przybijanie do brzegu wysp 1 piaszczystych tawic, na kotwiczenie jednostek ptywajacych do

piaszczystych tawic 1 wysp oraz w ich sgsiedztwie (tzn. w odlegltosci mniejszej niz 50 m);

14)w celach amatorskiego potowu ryb — dopusci¢ wedkowanie na wyspach oraz na brzegach
rezerwatu w okresie 1 kwietnia — 30 sierpnia kazdego roku, dopusci¢ catoroczne wedkowanie
z jednostek zakotwiczonych w wodzie — w okresie 1 kwietnia — 30 sierpnia — co najmniej 50

metrow od wysp.

Plan ochrony przewiduje udostgpnieniu rezerwatu do amatorskiego potowu ryb, jednak w okresie od 1
kwietnia do 30 sierpnia nie zezwala si¢ na przebywanie na piaszczystych tawicach i wyspach, na
przybijanie do brzegu wysp 1 piaszczystych lawic, na kotwiczenie jednostek ptywajacych do
piaszczystych tawic i wysp oraz w ich sgsiedztwie (tzn. w odlegtosci mniejszej niz 50 m). Wyspy
1 piaszczyste lawice w rezerwacie sg najcenniejszymi siedliskami legowymi ptakdéw, w tym gtownych
przedmiotow ochrony rezerwatu — mew, rybitw 1 sieweczek. Z tego wzgledu miejsca te powinny by¢
poddane szczego6lnej ochronie. Konsekwencja tego jest ograniczanie negatywnej presji wedkowania na
gatunki ptakdw poprzez ograniczanie miejsc udostgpnionych do amatorskiego potowu ryb. Dopuszczono

catoroczne wedkowanie z brzegu rzeki;

15) wypas kulturowy w niektorych rezerwatach — dopuscic¢ i sprecyzowaé dopuszczalng liczbe

DJIP — wylqgcznie w zakresie, terminach i miejscach , wskazanych dla tej dziatalnosci w
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obowigzujgcym 10-letnim planie zadar ochronnych dla OSO ,, Dolina Srodkowej Wisly” - w
celu zachowania spojnosci koncepcji ochrony w zatwierdzanych planach ochrony ptockich
rezerwatow wislanych z obowigzujgcym juz planem zadan ochronnych dla wymienionego
obszaru sieci Natura 2000, ustanowionym wspdlnie przez Regionalnych Dyrektorow

Ochrony Srodowiska w Warszawie i w Lublinie.

W miejscach dopuszczonych do wypasu okreslono jego zakres, w szczegdlnosci dopuszczalng liczbe

DJP.

16) Klub Gaja postuluje dokonaé¢ w tekscie dokumentacji analizy zagrozen pochodzgcych nie
tylko od obowigzujgcych w czesci terenow objetych ochrong rezerwatowq miejscowych
planow  zagospodarowania przestrzennego i studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin wiasciwych miejscowo dla rezerwatow lecz —
wynikajgcych rowniez z wielu, groznych dla omawianych rezerwatow zapisow,
umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
(przyjetego Uchwalqg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014r. i
publikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2014
r. w poz. 6868), ktorego w merytorycznej dokumentacji autorzy projektow planu nie

uwzglednili.

W dokumentacji poddanej udziatowi spoteczenstwa znalazty si¢ informacje odnoszace si¢ do istniejacego
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego i zagrozen wynikajacych z tych
zapisow. Informacje te dodatkowo uszczegotowiono, a stosowne wskazania do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego wprowadzono do projektu planu ochrony rezerwatu.
Konstrukcja przepiséw ustawy o ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego
w zakresie sporzadzania planu ochrony rezerwatu przyrody sprawiaja, ze sporzadzajac plan ochrony
identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejace oraz potencjalne zagrozenia wewnetrzne 1 zewngtrzne. Zakres ustalen
niezbednych do identyfikacji 1 oceny zagrozen obejmuje istniejagce 1 projektowane lokalizacje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do
catosci przyrody oraz poszczegdlnych jej sktadnikdéw, biorgc pod uwage ich wptyw w szczegdlnosci na
naturalne procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin,
zwierzat lub grzybow czy tez réznorodnos$¢ ekosystemoéw. Prawodawca konstruujac przepisy prawa
w takiej formie, zawezit zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepisoOw definiowanych w planie
ochrony, do czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze
w oparciu 0 pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynnos$ci, aby zminimalizowac

lub wyeliminowa¢ negatywne nastgpstwa jego realizacji. Dokumenty z zakresu zagospodarowania
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przestrzennego, jako akty rangi podustawowej, nie moga by¢ sprzeczny z przepisami ustawowymi, musza
znajdowac¢ podstawe¢ w upowaznieniu ustawowym i organ je wydajacy nie moze przekroczy¢ granic tego
upowaznienia. Obowigzek uwzgledniania ograniczen wynikajacych z ustanowienia rezerwatu przyrody
musi by¢ uwzgledniany w procesie planistycznym, co w znaczacy sposob zaweza mozliwy wprowadzenia
na ich obszarze zagospodarowania przestrzennego tego rodzaju przepisami. Z samego juz art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci planu zagospodarowania
wojewodztwa zapisOw sprzecznych ze wskazanymi w tym przepisie zakazami (chyba, ze zakaz ten nie
obowigzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska). Taki stan prawny oznacza, ze inne organy, w zwiazku z brakiem podstawy
ustawowej, nie s3 kompetentne do wigzacego wylaczenia czy tez zaostrzenia zakazéw obowigzujacych
w rezerwacie przyrody. Wprowadzenie w planie ochrony wskazan do plandow zagospodarowania
przestrzennego nie zastgpuje, ani nie wylacza z koniecznosci uzyskania decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i nie zachodzi podstawa do powielania w nim zakazoéw wynikajacych z ustawy
o ochronie przyrody. Podkre§lenia wymaga rowniez, ze rezerwat posiada otuling, ktora zgodnie z ustawg
ochronie przyrody stanowi stref¢ ochronng graniczacg z formg ochrony przyrody zabezpieczajaca go
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Ustawowo okreslony cel
otuliny stanowi podstaw¢ do formutowania wskazan w sferze ograniczania zagrozen wynikajacych
z zagospodarowania nieruchomosci potozonych na jej obszarze. Zakres tych wskazan begdzie obejmowat
wylacznie inwestycje, ktorych realizacja w granicach otuliny wptynie negatywnie na rezerwat przyrody.
Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem, wyznaczenie otuliny nie wigze si¢
z wprowadzeniem w jej obrebie jakichkolwiek ograniczen lub zakazdéw. Zakres okreslonej inwestycji
bedzie wymagat modyfikacji, jezeli z punktu widzenia prowadzonej w rezerwacie ochrony bedzie stal on
w sprzecznos$ci z funkcjg ochronng otuliny. Przyjecie odmiennej wyktadni przepisdw ustawy o ochronie
przyrody prowadzitoby do tego, Zze wyznaczenie otuliny byloby zupelnie bezcelowe, poniewaz nie
zabezpieczataby ona w zaden sposob formy ochrony przyrody. Przy takim stanie faktycznym i prawnym
przeprowadzenie oceny zagrozen zewngtrznych dla rezerwatu ogranicza si¢ do jego otuliny. Sprowadza
si¢ ona do okreslenia czy przedsigwziecie moze by¢ zrealizowane w proponowanym zakresie, czy tez
musza by¢ zachowane dla niego indywidualnie sprecyzowane warunki realizacji. Wyznaczajac otuling,
przyjmuje si¢ jej zasieg na tyle duzy, aby speiniala on zalozone funkcje prewencyjne, realizowane
poprzez zadania powigzane z funkcjg rezerwatu. Wazng cechg tych zadan, jest odpowiednia realizacja
celow zwigzanych z ochrong zasobow przyrody wystepujacych na terenie rezerwatu. Z tych wzgledow,
ocena w przedmiocie wplywu przedsiewzigcia na rezerwat wymaga rozwazenia szeregu faktycznie
istniejagcych aspektow i uwarunkowan, nie moze mie¢ ona charakteru dowolnego i wykracza¢ poza

granice otuliny. Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody
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sposob zagospodarowania przestrzennego uzgadniany jest przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w czgsci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny, w zakresie ustalen mogacych mieé
negatywny wpltyw na cele ochrony rezerwatu przyrody. W zwigzku z powyzszym, na potrzeby
sporzadzenia niniejszego projektu planu ochrony ocenie poddano inwestycje obejmujace swym zasiegiem

obszar rezerwatu i jego otuling;
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Bodzanéw, celem zaopiniowania.

1. Rada Gminy Bodzanow nie wydata uchwaty w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia,
stosujgc tym samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego

przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

2. Rada Gminy [t6w uchwalg z dnia 19 grudnia 2017 r. nr 173/XXXV1/19.12.2017 negatywnie
zaopiniowala projekt planu ochrony, przedstawiajac przy tym swoje uwagi. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich przeanalizowaniu stwierdzit, co

nastepuje:

Rezerwaty Kepa Rakowska i Kepa Antoninska obejmujq swoim zasiegiem obszar rzeki pomiedzy
brzegami. W przedmiotowych dokumentach nie wskazano dlugoterminowych rozwigzan dla
przeciwdziafania zarastania koryta cieku roslinnoscig korzenigcq si¢ w dnie i brzegach rzeki. Wskutek
zarastania nastepuje zmniejszenie przeplywu, podpietrzanie poziomu wody i jednoczesnie
niekontrolowany rozrost kep, przez co wzrasta ryzyko zagrozemia powodzig. W przedmiotowych
dokumentach nie poruszono kwestii regulacji i poglebiania koryta rzeki na wysokosci rezerwatow.
Poglebianie i udraznianie koryta rzeki niezbedne jest z punktu widzenia zapobiegania powodziom a takze
w celu planowanego udroznienia szlaku wodnego po Wisle. Podejmowany dokument w opinii Rady
Gminy Ilow powinien zawieraé zarowno zapisy dotyczgce ochrony przyrody, istniejgcych siedlisk i
gatunkow, ale jednoczesnie powinien jednoznacznie okresla¢ zasady racjonalnej gospodarki zasobem,
jakim jest Wisfa biorgc pod uwage nie tylko czesé¢ rzeki, ktorq stanowiq rezerwaty przyrody, ale rzeki jako

calosci wraz z jej potencjatem gospodarczym i turystycznym.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdélnosci ich zdrowia

1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla

38



zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie.
Wyjatek ten moze dotyczy¢ zaréwno prowadzenia akcji ratowniczej w sytuacji wystgpienia kleski
zywiotowej jak tez prowadzenia dziatan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa powszechnego w
przysztosci. Powodzie, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie sig,
moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu os6b oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich
rozmiarach. Przeciwdzialanie powstaniu powodzi czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji
powstania powodzi sa, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym
z bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia powodziowego,
utrzymanie wtasciwych parametrow przeplywu rzeki ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego
bezpieczenstwa powszechnego. Z tych wzgledéw wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych
dziatan przeciwpowodziowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc
z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym. Rezerwat obejmuje szlak zeglugowy rzeki Wisty, ktora byta
od zawsze wykorzystywana do transportu wodnego i zaliczana jest do $rodladowych drég wodnych.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Wista miesci si¢ w kategoriach wod, ktore moga shuzy¢
potrzebom $rodladowego transportu wodnego i zeglugowemu wykorzystaniu przez statki. Zegluga jak
rébwniez prace z nig zwigzane tj. regulacja koryta i wod rzeki, nie stanowily czynnikow
uniemozliwiajacych uznanie rezerwatu. W uznaniu organu tworzacego ten rezerwat, wykonywanie tych
dziatan nie pociggato za sobg na tyle istotnych skutkéw, aby mogly one stanowi¢ zagrozenie dla trwatosci
tej formy ochrony. Przejawem tego, jest dopuszczenie, zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 2 listopada 1994 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M.P. poz. 496) — akt prawny uznajacy rezerwat, do wykonywania na jego obszarze czynnosci
zwigzanych z zegluga 1 utrzymywaniem szlaku Zeglownego i plan ochrony stanu tego nie zmienia. Plan
ochrony sporzadza si¢ dla rezerwatu przyrody i zaplanowanych w nim dziatan ochronnych nie mozna
rozszerza¢ na obszary nieobjete ta formg ochrony.
3. Rada Gminy Stubice uchwata z dnia 1 grudnia 2017 r. nr XXXI.189.2017 negatywnie
zaopiniowala projekt planu ochrony, przedstawiajac przy tym swoje uwagi. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich przeanalizowaniu stwierdzit, co

nastepuje:

Gmina Stubice jest gming typowo rolniczq. Tereny nadwislanskie z racji dobrej struktury swoich gleb od
wiekow wykorzystywane sq w rolnictwie. Obostrzenia wynikajgce z przepisow prawa polskiego jak
rowniez z prawa unijnego typu ustanowienia obszarow chronionego krajobrazu Natura 2000 znaczgco

utrudnito gospodarowanie na tych terenach. Od wielu lat Gmina Stubice boryka si¢ z problemem
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bezpieczenstwa powodziowego. Powodz w roku 2010 spowodowata wielomilionowe straty w
infrastrukturze oraz zniszczyta dobytek wielu pokolen mieszkancow. Samorzqgd Gminy wielokrotnie
apelowal o koniecznos¢ poglebiania koryta rzeki Wislty oraz doskonalenia infrastruktury
przeciwpowodziowej. Przekazane do zaopiniowania Zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie wyraznie ograniczajg zakres dziatarn mogqcych przyczynié sie do zwiekszenia

bezpieczenstwa mieszkancow i uchronienia ich przed kolejnymi powodziami.

Plan ochrony w zadnej mierze nie wprowadza, w formie ograniczen czy tez odstepstw od obowigzujacych
w rezerwacie zakazow, przepisow dotyczacych podejmowania dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym. Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wskazat poprzez art. 15
ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywiazywacé do kwestii ochrony rezerwatow
przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej badZz podejmowanie
dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu, konieczne jest
wysunig¢cie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6lnosci ich zdrowia i zycia czy tez mienia. W chwili
zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia
ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie jak np.: plan ochrony. Wyjatek
ten moze dotyczy¢ zarowno prowadzenia akcji ratowniczej w sytuacji wystgpienia kleski zywiotowej jak
tez prowadzenia dzialan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa powszechnego w przysztosci.
Powodzie, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowi¢
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz mogg zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdziatanie powstaniu powodzi czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
powodzi s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynnosciami zwigzanym
z bezpieczenstwem powszechnym. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie w planie ochrony regulacji
dotyczacych dziatan przeciwpowodziowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wia$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

sie lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o0 ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 290 000 zt w przeciaggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny PLH 140029 Kampinoska
Dolina Wisly oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar
ochrony ptakéw PLB 1400004 Dolina Srodkowej Wisty. Projekt zarzadzenia jest zgodny

z prawem Unii Europejskiej.
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