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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 czerwca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik

Czlonek GKO: Wiladystaw Budzen (Spr.)
Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt DFP-53-30/2014, ktérym Komisja uznata Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie
popehienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Burmistrza Miasta
I Gminy (...)- winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zwanej dalej ustawa,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote
341.218,75 zt powstalego na skutek podpisania 15 lipca 2013 r. umowy nr (...)na realizacj¢
zadania pn. ,,Remont drég stanowigcych wiasnosc (...)”, z ktdrej wynikato, ze | transza ptatnosci
(25% wartos$ci robot), ktora przypadata na rok 2013 wyniosta 841.218,75 zt pomimo, ze w chwili
popeknienia czynu $rodki finansowe na wydatki w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢”, rozdziale
60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
przewidziano w kwocie 500.000 zi, co wynikalo z zatagcznika nr 4 do uchwaty Rady Miejskiej w
(...) nr (...)z 28 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu Miasta i Gminy (...) na 2013 r., czym
naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 nr
157 poz. 1240).
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oraz na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i

obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (zwana dalej ,,RKO”)
przeprowadzita w dniu 18 listopada 2014 r. rozprawe W sprawie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez Pana (...), pelnigcego w okresie zarzucanego popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta i Gminy (...).
Orzeczeniem, wydanym w dniu rozprawy, Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za
popetnienie czynu, okreslonego w art.15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej ,,uondfp”),
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote
341.218,75 zt. Zobowigzanie powstato na skutek podpisania w dniu 15 lipca 2013 r. umowy
nr 116/2013 na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont drog stanowigcych wiasno$¢ Gminy (...)”. Z
umowy wynikato, ze I transza ptatnosci (25% wartosci robot), ktora przypadata na 2013 r.
wynosita 841.218,75 zt. W chwili popetnienia czynu $rodki finansowe na wydatki w dziale
600, ,, Transport i1 lgcznos$¢”, rozdziale 60016, ,,Drogi publiczne gminne”, § 6050 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, wynosity 500.000 z1, co wynikato z zatacznika nr 4 do
Uchwaty Rady Miejskiej w (...) nr (...)z 28 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu Miasta i
Gminy (...) na 2013 r. Zaciagajac zobowigzanie Obwiniony naruszyl art. 46 ust. 1 ustawy z



Sygn. akt BDF1.4800.59.2015

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1 uondfp, RKO
wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust.1 uondfp, obciagzyta
kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

RKO stwierdzita, iz zarzucane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato
nalezycie udokumentowane, a osobista odpowiedzialnos¢ Obwinionego nie budzi
watpliwosci. Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Obwiniony
zawart w dniu 15 lipca 2013 r. umowe nr (...)na realizacje¢ zadania pn. ,,Remont drog
stanowigcych wlasno§¢ Gminy (...)”, z ktorej wynikato, ze I transza platnosci w wysokosci
25% wartosci robot w kwocie 841.218,75 zt przypadata na rok 2013, pomimo nie
zaplanowania w budzecie Gminy (...) na 2013 r. odpowiedniego limitu wydatkow. Na dzien
podpisania umowy w budzecie Gminy (...) na wydatki inwestycyjne ujete w planie
finansowym w dziale 600 Transport i1 taczno$¢, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, §
6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych wynosity 500.000 zt, co wynikato z
zalgcznika nr 4 do Uchwaly Rady Miejskiej w (...) (...)z 28 grudnia 2012 r. w sprawie
budzetu Miasta i Gminy (...) na 2013 r. Przedmiotowe zadanie nie bylo ujete w wymaganej
kwocie na dzien podpisania umowy w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy (...).

Obwiniony w skladanych wyjasnieniach wskazywal, iz nie moégl proponowad
aktualizacji uchwaty budzetowej przez Rade Miejska W (...) z powodu kleski zywiotowe;j
oraz wakacyjnej przerwy radnych. Ponadto Obwiniony podnosit, Zze w budzecie Gminy na to
zadanie zaplanowana byta kwota 500.000 zt (6050 wydatki inwestycyjne) oraz 340.000 zt
(4270 zakup ustug remontowych). RKO, ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Obwinionego,
stwierdzila, iz okolicznosci te nie moga by¢ podstawag zwolnienia od odpowiedzialnosci za
podejmowanie dzialan niezgodnych o obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem RKO,
przed podpisaniem umowy, tj. zaciggnigciem zobowigzania, Obwiniony powinien wystgpié
do Rady Miasta w (...) o dokonanie zmian w budzecie, ktore pozwolityby na wykonanie tego
zadania zgodnie z przepisami. Powyzsze dziatanie pozwoliloby Obwinionemu na uniknig¢cie
przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku braku stosownego
zabezpieczenia w budzecie gminy Obwiniony powinien wstrzyma¢ si¢ z podpisaniem
umowy.

W ocenie RKO, Obwiniony mial mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami.
Skoro procedura wyboru wykonawcy zadania rozpoczeta si¢ 14 czerwca 2013 r., mogt
przedlozy¢ Radzie Miejskiej propozycje zmian uchwaty budzetowej Gminy (...) na 2013 .
oraz uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2013-2016,

tym bardziej, ze jak twierdzi Obwiniony, radni byli na biezagco informowani o koniecznosci
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remontu drég gminnych. Wyjasnienia Obwinionego co do niemozliwosci aktualizacji
uchwaty budzetowej miedzy innymi z powodu kleski zywiotowej i wakacyjnej przerwy
radnych sg chybione. Dnia 27 czerwca 2013 r. odbywata si¢ sesja Rady Miejskiej, na ktorej
dokonano zmiany budzetu na 2013 r. (uchwata (...)), jak i Wieloletniej Prognozy Finansowej
na 2013-2016 (uchwata nr (...)). Jednakze zmiany te nie obejmowaly remontéw drog
gminnych.

Przyjety przez Rade Miejska w (...) Program Gospodarczy Gminy (...) w zakresie zadan
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji w 2013 r. (uchwata nr (...) z dnia 28 lutego
2013 r.) przewidywat przebudowe¢ nawierzchni drég i chodnikow na kwote 500.000 zt i nie
potwierdza stanowiska Obwinionego, co do wysokosci zaplanowanych w budzecie na 2013 r.
wydatkow na to zadanie. Obwiniony twierdzit, ze zaplanowano na nie wydatki inwestycyjne
§ 6050 - 500.000 zt oraz na zakup ustug remontowych § 4270 — 340.000 zt. Zwigkszenie
limitu wydatkow inwestycyjnych na to zadanie do kwoty 905.000 zt nastapito 30 sierpnia
2013 r. (uchwata (...)). Rowniez 30 sierpnia 2013 r. Rada Miejska uchwalg (...)wprowadzita
do Wieloletniej Prognozy Finansowej, zatacznik pn. Wykaz przedsigwzig¢ WPF,
przedsiewziecie ,,Drogi — przebudowa drog (...),— Polepszenie infrastruktury Gminy” o
facznych naktadach 3.431.000 zt z limitem wydatkow w 2013 r. w wysokosci 905.000 zt.
RKO stwierdzita ponadto, ze warunkiem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest
jedynie wymierna szkoda dla budzetu (na co wskazuje Obwiniony), ale naruszenie tadu
finansow publicznych. Upowaznienie do zaciggni¢cia zobowigzania bada si¢ na dzien
zawarcia umowy. Upowaznienie do zaciggnig¢cia zobowigzania wieloletniego powinno
wynika¢ z uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej lub odrebnej uchwaty
organu stanowiacego podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym.

RKO wskazata, iz - zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;
jednostki. Powyzsza norma kompetencyjna wyznacza zakres przedmiotowy upowaznienia do
zaciggania zobowigzan ze srodkéw publicznych. Burmistrz Miasta (...), bedac kierownikiem
jednostki sektora finanséw publicznych, jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej, a zatem roéwniez za zacigganie zobowigzan angazujacych Srodki publiczne. W
oceniec RKO wina Obwinionego nie budzi watpliwosci, poniewaz podpisal przedmiotowa
umowe, a tym samym zaciaggnat zobowigzania z naruszeniem przepisOw obowigzujacego
prawa i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.
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Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia RKO stwierdzita, ze jest to kara najnizsza
w katalogu kar przewidzianych w uondfp. Kara ta jest adekwatna do stopnia winy oraz
powinna spetnia¢ cel zapobiegawczy i dyscyplinujacy Obwinionego.

Obwiniony, pismem z dnia 22 grudnia 2014 r., wnidst do Gtéwnej Komisji Orzekajacej
(zwanej dalej GKO) odwotanie od orzeczenia RKO, zaskarzajac je W Catoséci i wnoszac 0 jego
uchylenie i o uniewinnienie. Orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp (zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych) — poprzez przyjecie przez organ I
instancji, ze Obwinionemu mozna bylo przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
Zdaniem Obwinionego, nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie popelnienia naruszenia,
poniewaz zadanie pn. ,,Remont drog stanowigcych wiasnos¢ Gminy (...)”, umowa nr (...) Z
dnia 15 lipca 2013 r. w zalozeniach miato by¢ realizowane cze$ciowo jako remont, a
czeSciowo jako przebudowa i modernizacja. Dlatego w budzecie na 2013 r. zaplanowano
wydatki w § 6050 na kwote 500.000 zt oraz w § 4270 na kwotg 340.000 zt. Wynika z tego,
zdaniem Obwinionego, ze srodki finansowe na zaptacenie I transzy we wiasciwej kwocie
byly zaplanowane. Organ [ instancji w ogole nie wzigt pod uwage powyzszego argumentu
Obwinionego i jego zdaniem juz ta okoliczno$¢ udowadnia brak jego winy i powinna
skutkowaé uniewinnieniem. O braku winy Obwinionego $wiadcza rowniez kolejne fakty,
czyli niemozliwos¢ aktualizacji uchwaty budzetowej z uwagi na wystgpienie na terenie
Gminy (...) w okresie maj — czerwiec 2013 r. kleski zywiotowej w postaci ulewnych deszczy
1 niemozliwo$¢ zwotania sesji Rady Miejskiej (...), gdyz w tym okresie przypadta przerwa
wakacyjna. Obwiniony dodatkowo podkreslil, Ze nie mogt unikna¢ naruszenia, gdyz dziatanie
jego podyktowane bylo stanem wyzszej koniecznos$ci. Finanse Gminy (...) nie byly narazone
na straty i tych strat, czy uszczuplenia (z powodu przyspieszenia terminu rozpoczecia robot na
drogach), nie poniosty, bowiem ptatnos¢ I transzy zobowigzania nastgpita dopiero w grudniu
2013 r., tj. w dacie, kiedy zmiany w budzecie zostaly uchwalone. Argumentem
przemawiajagcym za brakiem winy Obwinionego byt rowniez fakt jego Sciste] wspolpracy z
Rada Miejska w (...) w sprawach dotyczacych inwestycji drogowych 1 catkowita akceptacja
przez radnych krokow podjetych w tym zakresie przez Obwinionego. W zwiagzku z

powyzszym, przy braku mozliwo$ci przypisania postgpowaniu Obwinionego zawinionego
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dziatania, orzeczenie RKO powinno zosta¢ uchylone a Obwiniony powinien zostaé
uniewinniony.

Majac na uwadze powyzsze GKO - po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 8
czerwca 2015 r. - zwazyla, co nastepuje.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do oceny sprawy.
Odwotanie nie jest zasadne. RKO trafnie przypisala Obwinionemu odpowiedzialno$¢ i
wymierzyla kar¢ upomnienia (nie byto podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji -
odstgpienia od wymierzenia kary).

GKO nie podzielita pogladu, iz Obwiniony dochowal w swoim dziataniu nalezytej
starannosci, co miatoby skutkowaé jego uniewinnieniem. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniony nie podejmowal dziatan, aby na dzien
podpisania umowy, tj. 15 lipca 2013 r. w budzecie Gminy wydatki w § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” zostaly zwiekszone do kwoty 841.218,45 zi, tj. do
przewidzianej w ww. umowie I raty za realizacj¢ zadan w 2013 r. Ujeta w tym paragrafie
kwote 500.000 zt nalezato zwickszy¢ - w drodze Uchwaty Rady Miasta (...) - o kwote
341.218,45 zt poprzez przeniesienie z innych wydatkow. Zwiekszenia wydatkéw w § 6050
oraz zmiany w ,,Wieloletniej prognozie finansowej Gminy (...)” dokonano dopiero 30
sierpnia 2013 r. GKO podzielajgc stanowisko RKO uwaza, ze w dniu podpisania umowy w
planie finansowym Gminy (...) w § 6050 powinna by¢ zabezpieczona pelna kwota tj.
841.218,45 zl, pozwalajaca na sfinansowanie zaciagnigtego przez podpisanie umowy
zobowigzania na 2013 r. Powyzsze dotyczy rowniez ,,Wieloletniej prognozy finansowe;j
Gminy”.

Nie trafny jest zarzut Obwinionego dotyczacy niewzig¢cia pod uwage przez RKO
planowanego finansowania tego zadania rowniez z § 4270. GKO stwierdza, ze RKO odniosta
si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do przedmiotowej kwestii. Ponadto wskazac
nalezy, ze $rodki na zadanie pn. ,,Remont drog stanowigcych wiasnos¢ Gminy (...)” byly
przewidziane w dziale 600 ,,Transport i fgcznos¢”, rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”
§ 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Okolicznos¢, ze zgodnie z
o$wiadczeniem Obwinionego zadanie to mialo by¢ rowniez w zalozeniach sfinansowane z
innego paragrafu, nie zmienia faktu, Zze srodki przewidziane na to dziatanie byly przewidziane
§ 6050, 0 czym Obwiniony wiedziat i byt §wiadomy konieczno$ci dokonania zmiany w planie
finansowym (plan zostal zreszta zmieniony, ale juz po zaciggnigciu zobowigzania).

GKO wuznaje, iz przedstawione przez Obwinionego okolicznosci niewystapienia o

dokonanie zmian w planie finansowym Gminy, tj. ulewne deszcze (26-27.06.2013 r.) oraz
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przerwa urlopowa radnych (15.07 — 15.08.2013 r.) nie wykluczajg przypisania winy
Obwinionemu. Okoliczno$ci te nie uniemozliwialty bowiem wnioskowania przez
Obwinionego o dokonanie zmian w planie finansowym przed dniem 15 lipca 2013 r., tj. przed
podpisaniem umowy, w szczegdlnosci, ze - jak stusznie zauwazyta RKO - w dniu 27 czerwca
2013 r. (a wiec w drugi dzien ulewnych deszczow i 3 tygodnie przez przerwa urlopowa rady)
odbywala si¢ sesja Rady Miejskiej (...), ktoéra umozliwiata zmian¢ planu finansowego w
zakresie remontow drog gminnych, ale wymaganych dziatan nie podjeto.

Zdaniem GKO, przedstawione powyzej okolicznosci nie charakteryzujg si¢ walorem
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci i nie byto podstaw do dzialan niezgodnych z
prawem. Brak narazenia Gminy (...) na straty i uszczuplenie $rodkéw nie uzasadniajg braku
dzialania w zakresie dokonania zmian w planie finansowym przed podpisaniem umowy.
Nalezy podkresli¢, ze takich okoliczno$ci nie obejmujg znamiona czynu okreslonego w art. 15
uondfp. Istotg prawidlowego dziatania jest bowiem posiadanie, na dzien podpisania umowy w
planie finansowym $rodkdéw umozliwiajacych sfinansowanie zobowigzan wynikajacych z
podpisania umowy, o czym stanowi art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a art. 15 uondfp czyn taki kwalifikuje jako naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Tak wigc GKO w pehi popiera dokonang przez RKO, w oparciu o materiat dowodowy,
ocen¢ stanu faktycznego sprawy oraz uznanie Obwinionego za winnego popetnienia czynu
niezgodnego z art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory
zgodnie z art. 15 uondfp stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO tym samym uznaje przedstawione w odwotaniu przez Obwinionego zarzuty oraz
okolicznosci za niezasadne, i tym samym majac powyzsze na uwadze GKO orzekta, jak w

sentencji.



