Sygn. akt KIO/W 24/23

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
wniosku z dnia 13 pazdziernika 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Podkarpackie Centrum
Innowaciji Sp. z o0.0., ul. Lenartowicza 4, 35-051 Rzeszow,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na potrzeby Podkarpackiego centrum
Innowacji” (publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U./S
S149 04/08/2023 472476-2023-PL).

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt dnia wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
W opinii Zamawiajgcego w sprawie zachodzg obydwie z przestanek wymienionych w art. 578
ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stwierdzit, ze Odwotujgcy, tj. ML System+ Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zaczerniu nie ma legitymacji do ztozenia odwotania z uwagi na fakt, iz jego

oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na niezachowanie warunkéw formalnych postepowania.

Wskazal, ze w tresci SWZ oraz ogtoszenia ustalit obligatoryjnos¢ dokonania wizji lokalnej
przez Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ustalajgc jej termin na 28 sierpnia 2023

r. pouczajgc przy tym, ze brak odbycia wizji bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na podstawie
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art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp. Przed rozpoczeciem wizji lokalnej zostata sporzadzona lista
obecnosci, a na dowdd potwierdzenia udzialu danego Wykonawcy Zamawiajgcy wymagat
ztozenia petnomocnictw, z ktérych jasno miata wynika¢ informacja w zakresie nazwy
Wykonawcy (podmiotu biorgcego udziat w wizji. Odwotujgcy zamierzajgc ztozy¢ oferte, jako
grupa kapitatowa, winien byt sporzgdzi¢ petnomocnictwa w taki sposéb, aby wynikata z nich
informacja o istnieniu mozliwosci ztozenia na pézniejszym etapie oferty przez ML System+ Sp.
z 0.0. 28 sierpnia 2023 r. w wizji lokalnej na podstawie listy obecnosci oraz ztozonych
petnomocnictw, w formie elektronicznej, przekazanych poprzez $rodki komunikacji
elektronicznej udziat wzigt potencjalny Wykonawca — ML System S.A.

Oferta za$ zostata ztozona przez ML System+ Sp. z 0.0. — czyli inny podmiot prawny, bez
odbycia wizji lokalnej, dlatego tez oferta tego podmiotu podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp, o czym Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw w dniu
02 pazdziernika 2023 roku. Odwotujgcy — ML System+ Sp. z 0.0. nie miat zatem interesu w
uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta juz na wstepie podlegata odrzuceniu, ze wzgledu na
brak odbycia wizji lokalne;j.

Zamawiajgcy, chcac zrealizowaé inwestycje, byt zobligowany dokonaé przesunie¢ $rodkow
finansowych, poprzez skfadanie oficjalnych wnioskéw i otrzymanie stosownego pozwolenia,
co bylo procesem diugotrwatym i etapowym (w zatgczeniu potwierdzenie przesuniecia
realizacji projektu oraz mozliwosci przesuniecia srodkéw finansowych) i trwato az do 20 lipca
2023 roku, co wskazuje na brak mozliwosci przeprowadzenia postepowania w czasie
wczesniejszym.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej 22 wrzesnia 2023 roku,
publikujgc zawiadomienie o wyborze na stronie internetowej prowadzonego postepowania
oraz przekazujgc je za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej Wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z trescig Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, na podstawie ztozonej oferty oraz podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg kompletne, a z ich tresci wynika, iz
Wykonawca spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy
nie odstgpit od weryfikacji doswiadczenia Wykonawcy — Firbrain Sp. z 0.0. oraz nie odstgpit
od wezwania wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, na co
wskazujg zatgczone dowody do wniosku.

Powyzsze wskazuje, iz Odwotujgcy dziatat niespéjnie, co pozwala na przypuszczenie, ze jego
dziatanie nastawione jest jedynie na doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie zawrze¢ umowy, gdyz przediuzajgce sie odwotanie, wptynie na niemoznosé
wykonania zadania do dnia 15 grudnia 2023 roku, a Zamawiajgcy nie bedzie mégt ponowic

postepowania ze wzgledu na fakt, iz srodki finansowe, ktérymi obecnie dysponuje po
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zakonczeniu projektu bedzie zmuszony zwrocic, jako srodki niewykorzystane. Zamawiajgcy
nie bedzie miat wiecej mozliwosci na pozyskanie nowych srodkéw celem realizacji zadania.
Zatozeniem jest, realizacja od 01 stycznia 2024 roku przez Zamawiajgcego nowego projektu
finansowanego w 100% ze srodkéw unijnych, niemniej jednak o catkowicie innym charakterze
niz dotychczasowy, gdzie nie bedzie mozliwosci wykonania przedmiotowego zadania, a brak
jego wykonania przyczyni sie do podwyzszenia kosztéw utrzymania Podkarpackiego Centrum
Innowacji.

Wykonawca ML System+ Sp. z 0.0., nie wzigt udzialu w obligatoryjnej wizji lokalnej, przez co
narazit sie na odrzucenie jego oferty w mysl art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, zlozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu na kwote stanowczo przekraczajgcg budzet zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit pilno$¢ udzielenia zamodwienia, zasady finansowania i terminy
wymagane dla podjecia skutecznych czynnosci dla zachowania realnosci uzyskania

dofinansowania udzielonego przez niego zamowienia.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta co nastepuje:
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie lzby niesporne jest stwierdzenie zawarte we wniosku, ze odwotanie zostato
wniesione przez wykonawce w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg, na warunkach ustalonych w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.
Jest przy tym znaczaco prawdopodobne, ze wniesione odwotujgcy zmierza do uniemozliwienia
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg przy jednoczesnym witasnym statusie wskazujgcym
na zaistnienie przestanek odrzucenia jego oferty. Niesporny opis stanu faktycznego dotyczacy
podmiotu uczestniczacego w obligatoryjnej wizji lokalnej odmiennego od wykonawcy
sktadajgcego oferte, z uwzglednieniem faktu, ze odwotujgcy ktory ztozyt oferte przy
jednoznacznych zapisach specyfikacji warunkéw zaméwienia o skutkach braku uczestnictwa
w wizji lokalnej, wskazuje na zasadno$¢ takiej konkluz;ji.
Izba potwierdza brak tozsamos$ci podmiotowej dwdch odrebnych spofek, tj. spétki akcyjnej i
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z ktorych jedna wzieta udziat w wizji lokalnej, druga
za$ zlozyta oferte, a nastepnie zlozyta odwotanie; ocena powyzsza jest jednoznaczna i
niezalezna od powigzanh kapitatowych lub osobowych, w tym zaleznosci wynikajacych z takich
powigzah miedzy spotkami.
Mozna przyja¢, ze wykonawca - oferent doprowadzit celowo do zablokowania, a co najmniej
spowolnienia w dziataniach zamawiajgcego majgcych na celu zaspokajanie potrzeb

publicznych przez zamawiajacego.



Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z trescig ztozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest réwniez w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.
Izba uznata zatem, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne
przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



