Lodz, 21 lipca 2021 .

PNIK-1.4131.571.2021

Rada Miejska w Pabianicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2020 r. poz. 713, 1378 i z 2021 r. poz. 1038)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 2 pkt 2 lit. d., § S ust. 2, § 7 ust. 1 i 2 oraz § 11 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaly
Nr XXXV1/378/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek oraz szczegotowe warunki przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegotowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz
wysoko$¢ i warunki wyplacania nagrod nauczycielom zatrudnionym w przedszkolach

i szkolach podstawowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Pabianice

Uzasadnienie

Dnia 6 lipca 2021 r. organ nadzoru wystatl zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzity zapisy § 4 ust. 2 pkt 2 lit. d.,
§S5ust.2,§7ust. 112 oraz § 11 ust. 112 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, tj. Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach podstawowych,

dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Pabianice.

W wyjasnieniach udzielonych 13 lipca 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Pabianicach podzielit uwagi organu nadzoru w zakresie § 4 ust. 2 pkt 2 lit. d. i § 7 ust. 2
zatacznika do uchwaly. W pozostalym zakresie wskazal, ze w § 7 ust. 1 zatacznika do uchwaty
nie nastagpito przekroczenie dyspozycji zawartej w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z p6zn. zm.). Ponadto, podkreslono, ze

§ 5 ust. 2 zalagcznika do ww. uchwaly nie odnosi si¢ do dodatku funkcyjnego,
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lecz motywacyjnego, a art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nie odnosi si¢ do zasad
przyznawania dodatku funkcyjnego. Wreszcie, w stosunku do § 11 ust. 1 i 2 zalgcznika
do przedmiotowej uchwaly uznano, ze stanowi doprecyzowanie regulacji ustawowych
1 w ocenie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach jest poprawny merytorycznie,

a uwagi organu nadzoru s bezzasadne.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Delegacj¢ do wprowadzenia dodatku motywacyjnego dla nauczycieli stanowi
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktéorym organ prowadzacy szkole
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukturg
zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 (w tym dodatku
motywacyjnego), oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem
art. 33 i 34a. Ogo6lne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zawiera
§ 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pézn. zm.). Naleza do nich osiagnigcia
w realizowanym procesie dydaktycznym, osiggni¢ecia wychowawczo-opiekuncze,
wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia
1 wychowania, zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, szczegélnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem oraz realizowanie w szkole zadan edukacyjnych,
wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej
polityce oswiatowej. W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Pabianicach przyjeta
szczegbtlowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkres§la si¢, ze w uchwatach mozna okresli¢ szczegétowe warunki
przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogélnych kryteriow przyjetych
w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r.,
sygn. akt 11l SA/Kr 1007/09). Oznacza to, ze szczegotowe warunki okreslane przez organ
prowadzacy szkole musza miesci¢ si¢ w ramach ogoélnych warunkéw okreslonych przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w przedmiotowym rozporzadzeniu. Rolag Rady Miejskiej
w Pabianicach byto uszczegétowienie ogdlnych warunkéw wymienionych przez prawodawce,
a nie ustanowienie nowych. W ocenie organu nadzoru, dbato$¢ o estetyke 1 sprawnos¢

powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych lub innych urzadzen szkolnych nalezy
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do podstawowych obowigzkéw zwigzanych z pracg nauczyciela i w zaden sposéb nie wynika
z ogOlnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego zawartych w § 6
ww. rozporzadzenia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na argumentacj¢ przytoczong w Wyroku
WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 96/20, gdzie wskazano, ze w
przypadku przyjecia takiego kryterium dodatek motywacyjny przystugiwalby za wykonywanie
normalnych obowigzkéw nauczyciela, co jest sprzeczne z ogdélnymi warunkami przyznawania
tego dodatku. W zwigzku z powyzszym okreslenie takiego kryterium w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. d.
zalgcznika do przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia,
a takze stanowi przekroczenie delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta

Nauczyciela.

W zakresie § 5 ust. 2 i § 7 ust. 2 zalacznika do ww. uchwaty nalezy wskazac,
ze sg sprzeczne z art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w ktérym wprost okreslono,
ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn (w tym w przypadku otrzymania
dodatku funkcyjnego) nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego,
jezeli inne przyczyny nie nastapity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego.
Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pabianicach, zaakcentowania
wymaga, ze przepis art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nie musi wprost wskazywaé
na dodatek funkcyjny, skoro zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy dodatek funkcyjny
stanowi jeden ze skladnikow wynagrodzenia nauczycieli. Przepis ten znajduje zatem
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W judykaturze podkreslono, ze nie mozna przyjac,
1z kwestie dotyczace terminu wyplaty poszczegolnych skladnikéw wynagrodzenia zostaty
pozostawione przez ustawodawce do wustalenia w ramach regulaminu dotyczacego
wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 502/05).

W przypadku § 7 ust. 1 zalagcznika do przedmiotowej uchwaty réwniez doszio
do istotnego naruszenia prawa. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela upowaznia
organ prowadzacy szkote¢ do okre§lenia wysokosci stawek dodatkéw oraz szczegdlowych
warunkoéw przyznawania tych dodatkéw. W tym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja
do okreslenia kto i kiedy zachowuje prawo do dodatkow, a kiedy je traci. Takie stanowisko
jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 364/09; wyrok WS A we Wroctawiu
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 625/08). W cytowanym orzecznictwie podkresla

si¢ m.in. ze rada ma kompetencj¢ jedynie do okreslenia wysokos$ci stawki oraz warunkéw
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przyznawania dodatkow funkcyjnych, a nie decydowania o utracie przez nauczycieli tego
rodzaju dodatkéw oraz ze wyplata dodatku funkcyjnego nastepuje w tych samych
okolicznosciach jak te, w ktoérych wyptaca si¢ nauczycielowi wynagrodzenie i ktore wynikaja

z przepiséw ustawy Karta Nauczyciela, a takze ustawy Kodeks pracy.

W odniesieniu do § 11 ust. 1 12 zalacznika do ww. uchwaty, w ocenie organu nadzoru
doszto do niedozwolonej modyfikacji przepisdéw ustawowych, tj. art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Karta
Nauczyciela. Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016
r. poz. 283 z pézn. zm.) w uchwale nie powtarza si¢ przepisdw ustaw oraz przepisoOw innych
aktow normatywnych. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych, jezeli przytoczenie
w akcie prawa miejscowego in extenso zapisow aktow prawnych wyzszego rzgdu z powotaniem
si¢ na konkretny przepis tegoz aktu, czynitoby akt prawa miejscowego w petni czytelny i
zrozumiaty, to zapis taki moglby by¢ dopuszczalny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca
2007 r., sygn. akt II SA/Wr 521/06). Jednakze, narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostato juz
pomieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25
marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). Przekuwajac powyzsze na przedmiotowy stan
faktyczny, nalezy podkresli¢, ze budza watpliwosci juz same proby regulowania w aktach
nizszego rzedu kwestii uregulowanych w akcie wyzszego rzgdu. Co wiecej, w przypadku § 11
ust. 1 i 2 doszto do modyfikacji definicji ustawowych zawartych w art. 35 ust. 2 i 2a ustawy
Karta Nauczyciela, co jest juz bez watpienia niedopuszczalne. W ocenie organu nadzoru, nie
mozna takiego dziatania ttumaczy¢ checia doprecyzowania przepisOw ustawowych w aktach
nizszego rze¢du, ktore s3 wydawane na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.
Ustawodawca jednoznacznie okreslit definicje ,,godziny ponadwymiarowej” i ,,godziny
doraznego zastgpstwa” co czyni zb¢dnym jakiekolwiek proby umieszczania takich definicji w
regulaminie wynagradzania nauczycieli, a tym bardziej proby ich doprecyzowania, do czego

ustawodawca nie upowaznil organu prowadzacego szkote.

W sytuacji, w ktorej § 4 ust. 2 pkt 2 lit. d., § Sust. 2, § 7ust. 1 12 oraz § 11 ust. 112
zalgcznika do uchwaty przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszajg art. 30 ust. 6 pkt 1,
art. 35 ust. 21 2a i art. 39 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia

zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
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zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy, wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianice



