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Rada Miasta Milanowka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 42/IV/24 Rady Miasta Milandwka z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
wniosku dot. inwestycji zwigzanej z budowq drog w rejonie ulic Spacerowej, Parkowej,

Gornolesnej, Zwirki, Wigury, Grodeckiego, Krasiriskiego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Milanowka 1 lipca 2024 r. podjeta uchwale Nr 42/1V/24 w sprawie
rozpatrzenia wniosku dot. inwestycji zwiqgzanej z budowq drdog w rejonie ulic Spacerowej,
Parkowej, Gérnolesnej, Zwirki, Wigury, Grodeckiego, Krasinskiego.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad
dziatalno$cig gminng, 10 lipca 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata
art. 242 § 1 1 art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,K.p.a.”, w zwigzku z art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miasta Milanowka w § 1 ust. 1 uchwaty przyjeta postanowienie o pozostawieniu
bez rozpatrzenia wniosku z dnia 20 czerwca 2024 r. dotyczacego inwestycji zwigzanej
zbudowa drog wrejonie ulic Spacerowej, Parkowej, Gornolesnej, Zwirki, Wigury,
Grodeckiego, Krasinskiego. Zatacznik, wprowadzony w § 1 ust. 2 uchwaly, zawiera
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia wniosku.

W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty wskazano, ze: ,, Wnioskodawcy zwrocili sie
do Rady Miasta Milanowka o rozwazenie planowej inwestycji zwiqgzanej z budowq drog

w rejonie ulic: Spacerowej, Parkowej, Gornolesnej, Zwirki, Wigury, Grodeckiego



i Krasinskiego. Whnioskodawcy zaproponowali przeprowadzenie konsultacji spotecznych
w przedmiocie wyzej wymienionych ulic, z wszystkimi mieszkancami miasta oraz uwzglednienie
w nich a) harmonijnego wpisania w krajobraz, b) zachowania dziedzictwa, c) ochrony
drzewostanu, d) bezpieczenstwa uzytkownikow. . Nastepnie w uzasadnieniu powotano przepisy
art. 2 1 art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore okreslaja osobowos¢ prawng
gminy i jej zadania wlasne, obejmujace w szczegolnosci sprawy z zakresu drog, ulic, mostow,
placow oraz organizacji ruchu drogowego. Nadto wyjasniono, ze na podstawie art. 31 ustawy
0 samorzadzie gminnym, burmistrz jest wlasciwy do prowadzenia spraw gminy i
reprezentowania jej na zewnatrz. Uzasadnienie ponadto zawiera nast¢pujace ustalenie:
,,Z pozyskanych informacji wynika, Ze na wykonanie powyzszych inwestycji gmina pozyskata
dofinansowania, ktore okreslajq sposob ich wykonania. Projekty zapewniajg poszanowanie
zieleni i Srodowiska znajdujgcego sie w obszarze powyzszych inwestycji. Konsultacje
z mieszkancami konkretnych ulic zostaly przeprowadzone lub sq zaplanowane.”.

W S$wietle art. 241 K.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6élnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnos$ci. Natomiast zgodnie
zart. 242 § 1 K.p.a. wnioski sktada si¢ do organéw wlasciwych ze wzgledu na przedmiot
wniosku. Jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, na
podstawie art. 243 K.p.a., obowigzany jest w ciaggu siedmiu dni przekaza¢ go wlasciwemu
organowi 1 rownoczes$nie o przekazaniu wniosku zawiadomi¢ wnioskodawce. Jesli jednak
organ ktdry otrzymatl wniosek jest wtasciwy w sprawie, powinien wniosek rozpatrzy¢, zgodnie
z przepisami K.p.a. Co oznacza, ze do zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia
wniosku organ winien odpowiednio zastosowaé przepis art. 238 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 247
K.p.a., odnoszacy si¢ do zatatwienia skargi.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Milandwka podejmujac kwestionowang uchwate
w sposob istotny naruszyta przepisy art. 243 K.p.a., art. 238 § 1 w zwiazku z art. 247 K.p.a.
oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie w sprawie organizacji,
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Przede wszystkim, Rada Miasta blednie pozostawita wniosek bez rozpatrzenia.
Przestanki pozostawienia wniosku bez rozpoznania zostaty okreslone w § 8 powolanego wyzej
rozporzadzenia. Naleza do nich sytuacje, gdy wniosek nie zawiera imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszacego albo jezeli z tresci wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ jego
przedmiotu i wezwano wnoszacego wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia

otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetienia wniosku, z pouczeniem, Ze nieusunigcie



tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wniosek z 20 czerwca
2024 r. zawieral niezbedne dane, a jego przedmiot zostat jasno okreslony, a zatem brak bylo
podstaw do zajecia przez Rad¢ Miasta stanowiska o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto, Wnioskodawcy wnosili, aby Rada podjeta konsultacje spoteczne, z udziatem
wszystkich mieszkancoéw Miasta, a nie tylko z mieszkancami ulic objetych planowang
inwestycja. Natomiast uzasadnienie uchwaty zawiera jedynie informacj¢, ze konsultacje
z mieszkancami konkretnych ulic zostaly przeprowadzone lub s3 planowane, przez
co Wnioskodawcy nie otrzymali wyjasnienia, w jakim zakresie konsultacje w sprawie
inwestycji zostang przeprowadzone 1 czy postulat przedmiotowego wniosku, aby konsultacje
zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem catej spotecznosci lokalnej zostat przez organ
uwzgledniony.

Jednoczes$nie organ stanowigcy powotat w podstawie prawnej uchwaty art. 243 K.p.a.
regulujacy kwesti¢ braku wlasciwosci organu, a w jej uzasadnieniu wskazat dodatkowo przepis
art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, dotyczacy kompetencji burmistrza, mimo ze uchwata
nie wyrazata stanowiska Rady Miasta o przekazaniu wniosku do rozpatrzenia Burmistrzowi
Miasta, jako organowi wiasciwemu w sprawie. Uznano zatem wlasciwo$¢ organu
wykonawczego w sprawie, ale nie przekazano mu wniosku 1 pozostawiono go bez rozpatrzenia.

Konkludujac powyzsze, uchwata Nr 42/IV/24 jest niezgodna ze wskazanymi wyzej
przepisami K.p.a. irozporzadzenia, a zarazem jest wewnetrznie niespojna i narusza prawo
Whnioskodawcow do rozpatrzenia ztozonego wniosku zgodnie z tymi regulacjami. Zatem
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calo$ci, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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