MATERIALY SZKOLENIOWE

Cezary Golik?
Sporzadzenie zarzutu popetnienia przestepstwa?

Streszczenie

Artykut stanowi kontynuacje problematyki zwigzanej z czynnoSciami
organdéw postepowania przygotowawczego polegajgcymi na sformufto-
waniu wobec okreslonej osoby zarzutu popetnienia przestepstwa. Autor
opracowania — z odwofaniem do odnosnych norm Kodeksu postepowa-
nia karnego oraz aktéw wykonawczych — prowadzi rozwazania poprzez
proby interpretacji kolejno wytaniajgcych sie, zdecydowanie praktycz-
nych, zagadnien i probleméw wynikajgcych ze stosowania tych przepi-
séw w obecnie nadanym im normatywnie brzmieniu. W tej czeSci opra-
cowania zaprezentowane zostajg dalsze uwagi dotyczgce konstrukcji
i treSci budowanego zarzutu popetnienia przestepstwa w zakresie opisu
czynu zarzucanego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawne;.

Stowa kluczowe

Przedstawienie zarzutéow, wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, zarzuty, zarzuty
karne, podejrzany, postepowanie przygotowawcze.

3.3. Opis zarzucanego czynu przestepnego

Przyjeta praktyka formutowania opisu czynu w zarzucie przewiduje jego
rozpoczecie od podania ,czasu i miejsca” zachowania osoby podejrzanej
bedgcego przedmiotem zarzucanego przestepstwa. Jest to zgodne z tre-

1 Dr Cezary Golik, prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie.
2 Kontynuacja problematyki zaprezentowanej w nr 1 Prok. i Pr., s. 72-91.
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Scig przepisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslajgcego niezbedne sktadniki
zarzutu aktu oskarzenia, z ktérych te dwa wymienione sg jako pierwsze.

Zwyczajowo jako ,czas” zarzucanego dziatania podaje sie dzien, mie-
sigc i rok, w ktéorym miato ono miejsce. Wskazanie takie moze nie by¢
wystarczajgce, gdy jednego dnia jedna osoba dopuscita sie kilku prze-
stepstw, a wykazanie ich chronologii bedzie miato znaczenie dla sprawy
albo opis czynu w pozostatych elementach bedzie identyczny z wcze-
Sniejszym czynem popetnionym przez tg samg osobe tego samego dnia.
W takiej sytuacji powinno sie — w miare mozliwosci — doprecyzowac
wskazanie czasu zarzucanego dziatania w ramach danego dnia. W sytu-
acji, gdy nie da sie doktadnie ustali¢ dnia popetnienia zarzucanego prze-
stepstwa, w praktyce, operuje sie wskazaniem miesigca, czasami z przy-
blizeniem (np. na poczatku grudnia), kwartatu, czy tez pory danego roku.
Wydaje sie, ze nie ma podstaw do tego, aby kwestionowac takie dziata-
nie. Zdaje sie ono by¢ uprawnione z tym zastrzezeniem, ze jesli zrodzi to
watpliwosci co do mozliwosci zaistnienia przedawnienia $cigania zarzu-
canego czynu, to oczywiscie — jesli w toku postepowania nie zdota sie
tych watpliwosci usunaé — bedg one musiaty by¢ rozstrzygniete na ko-
rzys¢ podejrzanego, co moze prowadzi¢ do koniecznosci umorzenia po-
stepowania w zakresie tego czynu (art. 5 § 2 k.p.k.). Wskazanie czasu
popetnienia czynu ma bowiem znaczenie nie tylko dla zindywidualizowa-
nia zarzucanego czynu, ale i dla okreslenia warunkow dopuszczalnosci
prowadzania postgpowania karnego w sprawie tego czynu (arg. ex art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.). W przypadku przyblizonego wskazywania czasu za-
istnienia przestepstwa za pomocg sformutowan okreslajgcych pewien
wyodrebniony okres (np. caty miesigc, kwartat czy poétrocze) za czas po-
petnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., uzna¢ nalezy
ostatni dzien tak wskazanego okresu (np. ostatni dzien wskazanego mie-
sigca)®. Podobnie, w przypadku przestepstw rozciggnietych w czasie,
wieloczynowych i trwatych, jako czas zabronionego zachowania sprawcy
podaje sie okres z oznaczeniem poczatku i konca za pomocg konkret-
nych dni, a jesli to jest niemozliwe, to z takg precyzja, jaka tylko jest do-
stepna w oparciu o zgromadzone dowody. Jednakze dla zastosowania
okreslonych instytucji prawa karnego materialnego (np. przedawnienia)
w takim przypadku jako czas popetnienia przestepstwa nalezy przyjgc
ostatni moment dziatania sprawcy?.

3 Postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. Ill KK 89/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 12.
4 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. Il KKN 387/01, Lex 52943.
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Pojawia sie w tym miejscu pytanie o to, czy mozliwym jest sporzgdze-
nie zarzutu, w ktérym czasu zabronionego zachowania nie da sie wska-
za¢ nawet w przyblizeniu (,w nieustalonym czasie”). Na tak postawione
pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Kazda préba skonstruo-
wania zarzutu w taki sposéb musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie da sie
wykluczy¢, iz karalnosc¢ takiego przestepstwa juz ustata. Niezaleznie od
tego sytuacja taka swiadczy¢ bedzie o stabosci materiatu dowodowego
rodzacej watpliwosé, czy do czynu w ogole doszto. To zas musi zmusié
do rozwazenia zasadnosci umorzenia postepowania w oparciu o przepi-
sy art. 17 § 1 pkt 1 albo pkt 6 k.p.k.

Jako ,miejsce” popetnienia przestepstwa wskazuje sie zwykle nazwe
miejscowosci, w ktorej miato miejsce zabronione dziatanie lub zaniecha-
nie. Nie bedzie to wystarczajgce, gdy w ramach jednej miejscowosci wia-
Sciwg miejscowo jest wiecej jak jedna prokuratura lub jeden sad tego
samego rzedu. W takiej sytuacji konieczna bedzie wieksza precyzja
i wskazanie nazwy ulicy, placu lub obiektu, w ktérym doszto do zdarze-
nia. Miejsce popetnienia zarzucanego czynu — wskazane trescig zarzutu
— ma bowiem znaczenie nie tylko dla zindywidualizowania czynu, ale
takze dla okreslenia wiasciwosci miejscowej organdw prowadzgcych po-
stepowanie karne. Moze by¢ tez tak, ze czyn popetniony bedzie w wielu
miejscowosciach jednoczesnie — jest to mozliwe w przypadku przestep-
stwa ciggtego (art. 12 § 1 i 2 k.k.) albo w szczegdlnej konfiguracji prze-
stepstw trwatych. W szczegdlnych sytuacjach miejsce przestepstwa musi
zosta¢ wskazane jako nazwa statku wodnego lub powietrznego (art. 31
§ 2 k.p.k.) albo nazwa statej platformy umieszczonej na szelfie kontynen-
talnym (art. 115 § 15 k.k.). Niekiedy ustalenie miejsca popetnienia czynu
moze by¢ niemozliwe, cho¢ nie ma watpliwosci, ze sam czyn zaistniat.
Ustawodawca przewidziat i dopuscit takg mozliwos¢é zamieszczajgc w art.
32 § 1i 3 k.p.k. mechanizmy pozwalajgce na okreslenie wiasciwosci
miejscowej organéw do prowadzenia postepowania w sprawie o takie
przestepstwo. W tej sytuacji — w braku innej mozliwosci — zredagowany
zarzut bedzie mogt operowaé sformutowaniem ,w nieustalonym miejscu”.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska wedle ktérego niedostatki postano-
wienia o przedstawieniu zarzutdw polegajgce na wadliwym oznaczeniu cza-
Su i miejsca popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu mogq
zostaC usuniete wytgcznie w trybie uzupetnienia lub zmiany zarzutow
(obecnie art. 314 k.p.k. — dop. Autora), chyba ze — tutaj nalezy poczyni¢ za-
strzezenie — chodzi o oczywistg omytke pisarskg (art. 105 § 1 k.p.k.)°. Data

5 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. Il KK 206/08, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8 doda-
tek ,Orzecznictwo”, poz. 19.
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popetnienia czynu niewatpliwie stanowi jeden z istotnych sktadnikéw opi-
su czynu, o ktérym mowa w art. 313 § 2 k.p.k. Nadmiernym formalizmem
bytoby jednakze wykluczenie mozliwosci stosowania do jej korekty art.
105 k.p.k., ktéry to przepis przewiduje wszak kontrole instancyjng doko-
nanej zmiany. O tym, czy konkretna omyika spetnia kryterium ,oczywi-
stosci", w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., rozstrzygac nalezy nie abstrak-
cyjnie, ale in concreto, w relacji do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego®. Pominiecie tego trybu i dokonanie zmian dopiero w tresci
aktu oskarzenia stanowi¢ bedzie ,istotny brak postepowania przygoto-
wawczego” uzasadniajgcy zwrot sprawy prokuratorowi (obechie w trybie
art. 344a k.p.k. — dop. Autora), gdyz tego rodzaju braki i niedoktadnosci
nie mogg by¢ konwalidowane w toku postepowania sgdowego, jezeli ma-
ja znaczenie dla obrony oskarzonego’.

Opis czynu powinien obejmowacé wszystkie skfadniki czynu majgce
znaczenie dla jego prawidlowe] kwalifikacji prawnej, nie tylko oznaczenie
czasu i miejsca jego popetnienia, ale rowniez zachowania sprawcy wy-
petniajgcego ustawowe znamiona czynu zabronionego, a takze istotne
elementy konkretyzujgce ten czyn®. Zgodnie z systematykg art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k., po wskazaniu czasu i miejsca popetnienia zarzucanego czy-
nu, opis czynu powinien zawiera¢ okre$lenie ,sposobu” jego popetnienia.

Zwyczajowo w pierwszej kolejnosci wskazuje sie, czy czyn zostat po-
petniony ,wspdlnie i porozumieniu” z inng osobg lub osobami. Jesli tak
byto zaznaczenie tej okolicznosci jest niezbedne®. Okreslajgc przestep-
stwo popetnione przez dwie lub wiecej oséb nie mozna w zarzucie przy-
taczac imion i nazwisk tych sposréd nich, ktérym nie przedstawiano za-
rzutu popetnienia tego przestepstwa. W takiej sytuacji nalezy zamiesci¢
sformutowanie ,wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg”. Nie ma prze-
szkdéd do wskazania wspotsprawcy, jesli jego wspotsprawstwo zostato
prawomocnie stwierdzone w innym, wczesniejszym, postepowaniu®?. Po-
stuluje sie jednak réwniez w takiej sytuacji forme posrednig ,wspdlnie
i w porozumieniu z ustalong osobg (lub osobami)™**.

Nastepnie, gdy przedmiotem zarzutu jest wiele zachowan sktadaja-
cych sie na czyn ciggty, to w tresci zarzutu nalezy wskazaé, ze zostaty

6 Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. Il KK 206/08, Prok. i Pr. 2009, nr
7-8 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 19.

7 Wyrok SN z dnia 30 maja 1985 r., sygn. | KR 119/85, OSPiKA 1998, nr 9-10, poz. 193.

8 Wyrok SA w todzi z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. || AKa 285/12, Lex nr 1282752.

9 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. | Aka 436/05, Biul. SA w Ka-
towicach 2006, nr 2, poz. 14.

10 Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. Il AKa 214/12, Lex 1236105.

11 Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. |l AKa 20/11, Lex nr 846478.

Prokuratura
120 i Prawo 2, 2024



Sporzgdzenie zarzutu popetnienia przestepstwa

one popetnione ,w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru” (art. 12 § 1 k.k.), a w dalszej kolejnosci doktadnie
opisa¢ kazdy czyn wchodzgcy w skfad takiej konstrukcji przestepstwa??.
Sytuacja taka nie bedzie miata miejsca w przypadku ciggu przestepstw
(art. 91 § 1 k.k.), gdyz wtedy kazde z przestepstw — popetnionych z wy-
korzystaniem takiej samej sposobnosci oraz w krotkich odstepach czasu
— nalezy osobno opisaé i osobno zakwalifikowac¢ jako wyczerpujgce dany
przepis lub przepisy prawa karnego materialnego®2.

Wsrod znamion przestepstwa centralne miejsce zajmuje znamie cza-
sownikowe!*. Orzeczenie gtéwnego zdania zarzutu powinno okresla¢ za-
rzucane oskarzonemu zachowanie naruszajgce norme prawa karnego ma-
terialnego zwarte w zwrocie czasownikowym (np. przywlaszczyt sobie, za-
brat w celu przywtaszczenia)'®. Przestepstwem moze by¢ bowiem jedynie
czyn polegajgcy na zabronionym dziataniu lub zaniechaniu. Nalezy wiec
uchwyci¢ zasadnicze dziatanie podejrzanego, ktére podpada pod dyspozy-
cje przepisu karnego i ono musi by¢ w okresleniu czynu orzeczeniem zdania
gldbwnego, a ponadto musi w sobie zawiera¢ tez opis warunkéw zwartych
w dyspozycji, w ktdrych dziatanie gtéwne musiato sie odbyé®. Mozliwe jest
jednoczesne opisanie w zarzucie czynnosci sprawczych, ktdre przepis okre-
Slajgcy dany typ przestepstwa wymienia alternatywnie, gdy materiat dowo-
dowy zgromadzony w toku postepowania z dostatecznym stopniem praw-
dopodobienstwa wskazuje na fakt, iz osoba, ktorej dotyczy zarzut dopuscita
sie kazdego z tych rodzajowo wymienionych zachowan (np. art. 184 § 1
k.k.). Okoliczno$¢ taka bedzie miata z pewnoscig wplyw na wymiar kary
i srodkéw karnych. Okreslenie czynu stanowi osnowe i tak samo jak przepis
musi byé sporzadzone w jednym zdaniu. Musi ono by¢ zgodne z syntaksg
przepisu prawnego; szyk uzytych zwrotdw ma wplyw na znaczenie normy
zawartej w przepisie prawnym. Nie mozna przestawia¢ zwrotéw w stosunku
do wewnetrznego porzadku przepisu prawnego, poniewaz moze to prowa-

2Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa 292/12, Lex
1238298.

BBWyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., sygn. Il KK 123/05, Lex 180793; wyrok SN z dnia
22 listopada 2012 r., sygn. V KK 252/12, Lex 1231652.

14 A. Sakowicz, Opinia w sprawie spetnienia wymogéw formalnych wstepnego wniosku
0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry, Zeszyty Prawni-
cze 2013, nr 1, s. 213.

5R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. ll, s. 78. Por. takze wy-
rok SN z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. Ill KK 454/02, Lex nr 74424.

16R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 29.
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dzi¢ do opacznego stosowania normy prawnej!’. Opis czynu powinien
obejmowaé wszystkie sktadniki czynu majgce znaczenie dla prawidtowe;
kwalifikacji, a wiec poza wczesniej wskazanym oznaczeniem czasu i miej-
sca jego popetnienia, takze elementy zachowania sprawcy wypetniajgce
ustawowe znamiona czynu zabronionego, a w dalszej kolejnosci takze inne
istotne elementy konkretyzujgce ten czyn'®. Powinien réwniez zawierac ta-
kie epizody z poczynionych ustalen faktycznych, by odzwierciedlaty te
szczegoty zachowan wspdtsprawcéw, ktore skutkowaty przyjeciem konkret-
nej kwalifikacji prawnej czynu®®. Ponad wszystko zarzut ma by¢ jasny, czy-
telny i jednoznaczny, nie tylko dla oséb zajmujgcych sie profesjonalnie sto-
sowaniem prawa, ale réwniez dla wszystkich takiej znajomosci przedmiotu
nieposiadajgcych?®. W zakresie opisu czynu wskazanego w zarzucie ozna-
cza to, ze musi on przedstawia¢ tworzgce okreslong catos¢ zdarzenie fak-
tyczne, w szczegodlnosci zachowanie podejrzanego, w taki sposéb, by byto
widoczne, ze swoim dziataniem lub zaniechaniem wypetnit on znamiona
czynu zabronionego, o ktérym mowa w przepisie (przepisach) wskazanych
w przytoczonej dalej kwalifikacji prawnej?*.

Wymog doktadnosci okreslenia zarzucanego czynu nie sprowadza sie
tylko do wskazania znamienia czasownikowego wystepujgcego w ustawie,
ktére odpowiada rzeczywistemu zachowaniu sprawcy przestepstwa. Ko-
nieczne jest takze doktadne okreslenie strony podmiotowej towarzyszgcej
popetnieniu zarzucanego czynu. W przypadku przestepstw umysinych (art.
9 § 1 k.k.) wymaganiu temu odpowiadac bedzie zredagowanie opisu czy-
nu w sposdb niepozostawiajgcy watpliwosci co do postaci zamiaru??2. Ob-
owigzek ten winien by¢ realizowany poprzez doktadne opisanie rodzaju
zamiaru z jakim podejrzany podejmowat przestepne dziatanie lub zanie-
chanie objete stawianym mu zarzutem?. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze do-
puszcza sie takze wskazanie rodzaju zamiaru w sposob posredni wynika-
jacy z zawartego w zarzucie opisu zachowania sprawcy?*. Orzecznictwo

17S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, s. 76.

18 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., sygn. Il AKa 66/09, KZS 2009, nr 10, poz. 49.

19Wyrok SA w todzi z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. || AKa 130/06, Biul. PA w to-
dzi 2006, nr 16, s. 17; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2012 r., sygn. Il AKa 51/12,
KZS 2012, nr 6, poz. 32.

20 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. WA 42/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2240.

21 Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. IV KK 180/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2112.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., sygn. Il AKa 19/02, OSA 2003, nr 6, poz. 57.

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. Il AKa 13/12, KZS 2012, nr 9, poz. 69.

24 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. Il KK 188/10 Prok. i Pr. 2011, nr 6 dodatek
,0rzecznictwo”, poz. 14; wyrok SA w Lublinie z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn.
Il Aka 183/12, Lex nr 1237254,
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dostarcza szerokiego wachlarza wskazan precyzujgcych wyzej przytoczo-
ne uwagi. | tak, dla przyktadu, w wypadku zabdjstwa (art. 148 k.k.) przyj-
muje sie, ze doktadne okredlenie czynu wymaga wskazania nie tylko tego,
ze zostat on popetniony umyslinie, ale takze z jakim zamiarem — bezpo-
$rednim czy ewentualnym?. W przypadku zamiaru ewentualnego, bedg-
cego w istocie zamiarem wynikowym, ktory nigdy nie wystepuje samo-
dzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, opis czynu zarzuca-
nego powinien wskazywaé¢ do czego oskarzony zmierzat, jaki cel chciat
osiggnac, a jakg mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego przewidywat
i na co sie godzit®. Wystarczy wskaza¢ w tym miejscu, ze okreslenie ro-
dzaju zamiaru ma istotne znaczenie dla okreslenia stopnia winy podejrza-
nego?’ oraz oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu?®,
CO przeciez juz na etapie postepowania przygotowawczego moze rzuto-
wac na stosownie niektorych instytucji proceduralnych, jak chociazby moz-
liwosci wystgpienia z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania
przeciwko podejrzanemu, co jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy stopien
nasilenia obydwu tych okolicznosci w danym czynie ,nie jest znaczny” (art.
66 § 1 k.k.). W przypadku przestepstw nieumysinych (art. 9 § 2 k.k.) ko-
niecznym jest wykazanie w tresci zarzutu, ze czyn zostat popetniony przez
osobe nim objetg w sytuacji, gdy ta — nie majgc zamiaru jego popetnienia —
popetita go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
przewidywata (tzw. lekkomysInos¢ — luxuria) albo mogta przewidzie¢ (tzw.
niedbalstwo — negliegentia). Wskaza¢ trzeba, ze w przypadku, gdy zarzut
ma objg¢ przestepstwo wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 11 § 2 kk.)
jego opis, poza wykazaniem nieumys$inosci co do skutku, musi podkreslaé
umysiny lub nieumys$iny sposéb naruszenia zasad bezpieczenstwa
w okreslonym rodzaju ruchu?®. Wreszcie, w przypadku, gdy zarzut ma ob-
jac przestepstwo kwalifikowane przez nastepstwo (art. 9 § 3 k.k.) koniecz-
ne jest opisanie w nim nie tylko zaistniatlego nastepstwa wynikajgcego
Z opisanego zachowania osoby, ktorej zarzut jest przedstawiany, ale takze
zawarcie stwierdzenia, ze osoba ta wskazane nastepstwo przewidywata,

25 Postanowienie SN z dnia 28 maja 2003 r., sygn. WK 10/03, OSNKWA 2003, nr 9-10,
poz. 76.

26 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. Il AKa 143/02, OSA 2003, nr 4, poz. 29.

27 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. Il AKa 13/12, KZS 2012, nr 9, poz. 69.

28 Wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. Il AKa 293/12, Lex nr 1236125.

29 postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 1997 r., sygn. V KKN 255/96, OSNKW 1997, nr
7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. V KK 353/05, Prok. i Pr. 2006,
nr 4 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 7; wyrok SA w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r.,
sygn. Il AKa 56/08, Lex nr 399937.
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cho¢ bezpodstawnie przypuszczata, ze go uniknie (tzw. lekkomysinos¢)
albo ze mogta i powinna je przewidzie¢ (tzw. niedbalstwo), gdyz zgodnie
z utrwalong w prawie polskim zasadg do odpowiedzialnosci na zasadzie
art. 9 § 3 k.k. koniecznym jest, aby nastepstwo takie objete byto zarzucal-
ng nieumysinoscig w jednej z jej dwoch postaci. Pojecia ,nastepstwa czynu
zabronionego" nie nalezy myli¢ ze skutkiem, gdyz chodzi tutaj o taki skutek,
ktory wykracza poza znamiona typu podstawowego danego przestepstwa
i stanowi podstawe do wyodrebnienia jego typu kwalifikowanego®. Podsu-
mowujgc uwagi o budowie zarzutu w czesci opisu strony podmiotowej dzia-
tania sprawcy wskazac trzeba, ze postaci winy jaka towarzyszyta czynowi
nie mozna domniemywac. W szczegdlnosci dotyczy to zamiaru3t. W sytua-
cji, gdy jeszcze nie uzyskano wyjasnien podejrzanego ustalenia dotyczgce
strony podmiotowej czynu, w tym tyczace sie kwestii zamiaru, muszg wyni-
ka¢ z analizy catoksztattu okolicznosci zajscia®?. Wydaje sie, ze przede
wszystkim powinno siegac sie do najbardziej uchwytnych i widocznych ele-
mentéw dziatania sprawcy, to jest do okolicznosci przedmiotowych?2.

W przypadku przestepstw materialnych nie mozna w opisie czynu
poming¢ zwigzku przyczynowego miedzy opisywanym (zarzucanym) da-
nej osobie zachowaniem a wywotanym przez nie skutkiem, ktorym jest
zmiana w istniejgcej rzeczywistosci. Wykazanie logicznego zwigzku po-
miedzy danym zachowaniem sprawcy przestepstwa a wywotanym przez
to skutkiem ma takie znaczenie, ze dopdki dw skutek nie zostanie przez
sprawce spowodowany, to mozemy mowi¢ jedynie o usitowaniu, a nie
o dokonaniu przestepstwa skutkowego®*. Dla poprawnosci konstrukgji
opisu zarzutu, a zatem takze dla korelacji tego opisu z jego przytoczong
kwalifikacjg prawna, konieczne jest wiec sformutowanie w opisie zarzutu
logicznego przejscia pomiedzy tymi znamionami strony przedmiotowej,
ktére odnoszg sie do zachowania osoby podejrzanej a tymi, ktére obej-
mujg skutek przewidziany w danym przepisie prawa karnego. W tym uje-
ciu ustawowy wymog ,doktadnego okreslenia czynu” wyklucza mozliwosc
alternatywnego sformutowania jego ustawowych znamion. Sposrod kilku
istniejgcych wersji (zespotdw znamion tworzacych typ czynu zabronione-
go) organ postepowania przygotowawczego musi zdecydowaé sie na
jedna, ktéra ma najsilniejsze uzasadnienie w zebranych dowodach, a gdy

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 310.

31 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa 91/13, Lex nr 1314912.

32 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. Il AKa 80/13, Lex nr 1362665.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. |l AKa 153/13, Lex nr
1342388.

34 A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2003, s. 63.
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to jest niemozliwe — zgodnie z zasadg in dubio mitius — na te, ktéra jest
najkorzystniejsza dla podejrzanego®.

Sposrod wszystkich ,skutkéw”, jakie wywotat zarzucany czyn, naji-
stotniejsze miejsce w formutowanym zarzucie zajmuje ,wysokos$¢ wyrzg-
dzonej szkody”. Redakcja przepisu art. 332 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. wska-
zuje na to dobitnie. Wydaje sie, ze ustawodawca stawia redagujgcemu
zarzut wymog szczegolnie doktadnego okreslenia jego tresci w zakresie
dotyczgcym tej kwestii*®. Sam fakt wyrzadzenia szkody — co ma by¢ od-
zwierciedlone w zarzucie — bedzie miat znaczenie juz z tego powodu, ze
.Szkoda” jest przedmiotowym elementem przestepstw skutkowych, a co
za tym idzie niemozliwos¢ jej wykazania powodowaé bedzie niemozli-
wos¢ zarzucenia danego przestepstwa w formie stadialnej dokonania.
Szczegdlnie doktadnie wskazanie wysokosci wyrzgdzonej szkody bedzie
miato znaczenie w przypadku tzw. przestepstw przepotowionych popet-
nionych przeciwko mieniu (art. 278 k.k., art. 284 k.k. i art. 288 k.k.), gdyz
na uwadze zawsze nalezy mie¢ mozliwos¢ zakwalifikowania tych czynow
jako wykroczen (art. 119 § 1 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w.). Z drugiej za$
strony wysokos¢ wyrzadzonej szkody moze nakazywac zarzucenie po-
petniania niektérych przestepstw przeciwko mieniu w typie kwalifikowa-
nym (art. 294 § 1 k.k.). Okreslenie wysokosci wyrzgdzonej szkody zaw-
sze przektada sie na zakres obowigzku jej naprawienia®’. Wysoko$¢ wy-
rzgdzonej szkody moze mieé tez posredni wptyw na stosowanie innych
instytucji prawa karnego materialnego i procesowego — zwtaszcza, gdy
szkoda nie jest znaczna (np. przyjecie, ze zachodzi wypadek mniejsze;j
wagi albo mozliwos¢ skierowania wniosku o warunkowe umorzenie po-
stepowania). Wymagana jest zatem szczegdlna starannos¢ przy formu-
towaniu opisu zarzutu w czesci dotyczgcej wymiaru zaistniatej szkody.

Wymaga to kilku uwag. Tak wiec, po pierwsze, szkoda ma by¢ wska-
zana w zarzucie co do swojej ,wysokosci”. Nie wystarcza zatem sam fakt
stwierdzenia, ze szkoda zaistniata. Ma by¢ wskazana jej ,wysoko$¢™e.
W przyjetej praktyce formutowania zarzutéw wysoko$¢ szkody wymierna
jest w ztotych polskich, co wynika z tresci niektorych przepiséw prawa
karnego materialnego (art. 115§ 5i 6 k.k., a takze art. 119 § 1 k.w. i art.
124 § 1 k.w.), a niegdy$ miato réwniez bezposrednie oparcie w tzw. za-

35 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 229/12, Lex nr 1315625.

36 postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il Akz 553/09, Prok.
i Pr. 2010, nr 4 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 24.

37 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il AKz 553/09, Prok.
i Pr. 2010, nr 4 dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 24, KZS 2009, nr 9, poz. 92.

38 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. V KK 416/11, Lex 1119585.
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sadzie walutowosci (art. 358 § 1 k.c.)®®. Wydaje sie, ze w przypadku, gdy
przedmiotem zaboru jest waluta obca albo czyn popetniono w takich oko-
licznosciach, Zze wskazanie wysokosci wyrzgdzonej szkody w walucie
obcej jest bardziej wtasciwe (np. czyn popetniony za granicg) wskazanie
wysokosci szkody moze nastgpi¢ w walucie obcej z uwzglednieniem
Sredniego kursu tej waluty do ztotego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski (art. 358 § 1i 2 k.c.). W takiej sytuacji przeliczenie wartosci szkody
z waluty obcej na ztote polskie determinowaé bedzie zastosowanie tych
samych mechanizméw prawnych, ktérych byt i funkcjonowanie zalezy od
ustalonej wartosci wyrzadzonej szkody (np. stwierdzenie, ze czyn stano-
wi jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. albo zastosowanie kwalifikacji tego przestepstwa z uwzglednie-
niem art. 294 § 1 k.k.). Truizmem jest stwierdzenie, ze wysokos$¢ szkody
w zarzucie powinna doktadnie odzwierciedla¢ wysokos¢ szkody wyrza-
dzonej przestepstwem w rzeczywistosci. Pamietaé jednak nalezy, ze
jednym z celéw postepowania przygotowawczego jest ustalenie ,rozmia-
réw szkody” (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.), a co za tym idzie organ prowadzg-
cy postepowanie przynajmniej powinien dgzy¢ do takiego celu.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dostarcza szeregu wskazan co do
poprawnosci formutowania opisu czynu w zakresie oznaczenia wysoko-
Sci szkody w sytuaciji, gdy tej nie da sie wskazaé w sposob Scisty. Jak-
kolwiek orzeczenia te odnoszg sie wprost do tresci wyrokow, to — z po-
danych wczesniej wzgledéw — nadajg sie do odpowiedniego stosowania
na etapie formutowania zarzutow w postepowaniu przygotowawczym.
Stusznie zatem wskazywano, ze nie jest dopuszczalne okreslenie — jako
wartosci przedmiotu zagarniecia — w sposob alternatywny réznych sum
z oznaczeniem gornej i dolnej granicy; jesli po wyczerpaniu wszystkich
dowodow nie mozna doktadnie ustali¢c wartosci zagarnietego mienia, na-
lezy przyjg¢ sume niebudzgca watpliwosci i takg przypisa¢ (w postepo-
waniu przygotowawczym zarzuci¢ — dop. Autora) sprawcy. Wolno w ta-
kiej sytuacji oznaczy¢ tg kwote zwrotem ,,co najmniej” lub ,,nie mniej jak”,
o ile pozostaje pewne, iz faktyczna ilo$¢ byta wyzsza, ale niemozliwa do
okreslenia®. O ile jednak jest mozliwe, gtéwnie w oparciu o zatgczone do
akt sprawy dokumenty, precyzyjne okreslenie wysokosci szkody, to opis

39 Tj. przed dniem 23 stycznia 2009 r., kiedy weszla w zycie zmiana tego przepisu wprowa-
dzona przez art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywil-
ny oraz ustawy prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Zob. takze posta-
nowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. lll KK 184/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 33.

40 postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. lll KK 184/10, OSNKW 2011, nr 4,
poz. 33.
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czynu powinien by¢ jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, bez potrze-
by positkowania sie formutg ,co najmniej’*. Jednoczesnie nie bez racji
jest stwierdzenie, ze okreslenia ,co najmniej” lub ,nie mniej niz” sugerujg
niewykluczenie mozliwosci przyjecia czego$ wiecej niz zostato ustalone,
a to jest sprzeczne z zasadg in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), cho¢ ka-
tegoryczne twierdzenie, ze zwroty te nie powinny znajdowac sie w opisie
czynu nalezy rozumiec tylko jako nakaz uczynienia wszystkiego co moz-
liwe, aby ustali¢ rozmiar szkody mozliwe doktadnie i unikngé konieczno-
Sci zamieszczenia takich okreslen w zarzucie, a nie jako bezwzgledny
zakaz takiego sposobu jego formutowania®?. Nie sposéb odmowi¢ stusz-
nosci poglagdowi, ze uzywanie sformutowania ,co najmniej”, dopetniaja-
cego oznaczenie znamion przestepstwa (zamiaru ,,co najmniej ewentual-
nego”, wartosci zaboru ,nie mniej jak” itd.), sugeruje mozliwosé popetnie-
nia przez oskarzonego czynu ,powazniejszego”, czego przeciez nie usta-
lono*3. Prezentowany przez orzecznictwo poglgd o sprzecznosci z art.
332 § 1 pkt 2 k.p.k. zarzutéw, w ktérych podjeto probe okreslenia poli-
czalnych elementéw sktadowych strony przedmiotowej czynu konse-
kwentnie powielany jest w innych przypadkach, niz te ktére dotyczag
okreslenia ,wymiaru wyrzgdzonej szkody”. Podobnie podnoszono, ze
okreslenie ,co najmniej jedno”, uzyte na oznaczenie liczby uderzen za-
danych przez sprawce pokrzywdzonej, jest niestosowne, bo sugeruje
dopuszczenie mozliwosci zadania wickszej ilosci uderzen; skoro za$ ta-
kowych nie ustalono, to owa sugestia jest rozstrzygnieciem watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, sprzecznym z przepisem art. 5 § 2 k.p.k.*
Stwierdzano réwniez, ze zwroty ,nie mniej” i ,nie mniejszej’, odnoszace
sie do ilosci, bgdZz wartosci sSrodkow odurzajgcych, nie wykluczajg przyje-
cia, ze ilosci lub wartosci tych narkotykow mogty by¢ wieksze, co budzi-
toby watpliwosci co do ich faktycznej ilosci i takze naruszatoby zasade in

41 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. Il AKz 553/09, Prok.
i Pr. 2010, nr 4 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 24.

42\Wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. Il Aka 182/00, OSA w Lublinie
2000, nr 13, s. 31; wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. Il Aka 71/10, Prok.
i Pr. 2011, nr 3 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 33; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia
2012 r., sygn. Il Aka 46/12, Prok. i Pr. 2012, nr 11 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 28; wyrok
SA w Krakowie z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. Il Aka 113/12, KZS 2012, nr 9, poz. 45.

43 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. Il Aka 183/05, KZS 2006, nr 1,
poz. 40; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKa 46/12, Prok.
i Pr. 2012, nr 11 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 28; wyrok SA w Krakowie z dnia 22
sierpnia 2013 r., sygn. Il AKa 154/13, KZS 2013, nr 9, poz. 86.

44 Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. Il AKa 149/05, Prok. i Pr. 2006,
nr 7-8 dodatek ,,Orzecznictwo”, poz. 34.
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dubio pro reo*. Wreszcie, ogdlnie stwierdzono, ze nie jest prawidtowe
uzywanie okres$lenia ,co najmniej” w oznaczeniu ilosciowym zachowan
przestepczych, gdyz takie okreslenie powoduje, ze sprawcy mozna przy-
pisa¢ takze wiekszg ilosci tych zachowan, cho¢ ich nie udowodniono,
zatem moze powodowaé sytuacje zabroniong przez art. 5 § 2 k.p.k.*®
W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiscie wyso-
kos¢ wyrzadzonej szkody, jak i wszystkie inne policzalne elementy skta-
dajgce sie na opis strony przedmiotowej czynu objetego konstruowanym
zarzutem, powinna by¢ wskazana doktadnie. Jezeli jednak zebrane dowo-
dy nie pozwalajg na kategoryczne stwierdzenie tych wartosci, to — z odwo-
taniem do zasady in dubio pro reo — trzeba przyja¢ minimalng wartos¢, kto-
rg da sie ustali¢. Do tego zobowigzuje zasada ttumaczenia wszelkich wat-
pliwosci na korzy$¢ podejrzanego (art. 5 § 2 k.p.k.). W tym kontekscie
uzycie sformutowania ,,co najmniej” albo ,hie mniej jak” nie bedzie niedo-
puszczalne. Przytgczy¢ sie natomiast nalezy do pogladu, ze wymogu do-
ktadnego okres$lenia czynu w zakresie wymiaru wyrzgdzonej szkody nie
spetnia uzycie wyrazu ,okoto”, ktory jest zwrotem nieokreslonym*’. O ile
bowiem uzycie w zarzucie sformutowania ,,co najmniej” lub ,nie mniej jak”
pozwala na ustalenie wartosci pewnej przynajmniej co do swojego wy-
miaru minimalnego, to zwrot ,okoto” nie zakresla nawet tej dolnej granicy.
Niezrozumiate jest zatem stanowisko, wedle ktérego nie ma podstaw
twierdzenie, ze okreslenie ,okoto”, uzyte w opisie czynu w odniesieniu do
wysokosci szkody, uchybia wymaganiu doktadnego opisu przypisanego
czynu; jezeli bowiem nie istnieje mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia war-
tosci mienia, to uzycie okreslenia ,co najmniej” lub ,okoto” (kazde z nich
racjonalnie odzwierciedla inng przyczyne niemoznoéci dokonania ustale-
nia jednoznacznego) nie moze by¢ oceniane w kategoriach uchybienia“®t.
Opis czynu zamyka wskazanie zawartych w czesci ogoélnej Kodeksu
karnego okolicznosci ksztattujgcych zakres odpowiedzialnosci karnej*®.
Najczesciej bedzie to dotyczylo dziatania w warunkach powrotu do prze-
stepstwa okreslonych w art. 64 § 1 i 2 k.k. W razie uprawdopodobnienia

45 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. Il AKa 258/12, KZS 2013, nr 4,
poz. 65.

46 Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. Il AKa 73/05, KZS 2007, nr 5,
poz. 41.

4TR. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 33. Zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 29 li-
stopada 2012 r., sygn. Il AKa 153/12, KZS 2013, nr 1, poz. 56.

48 postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. Ill KK 78/06, BPK 2006, nr 6, poz.
1213.

49 postanowienie SN z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. V KK 245/07, Prok. i Pr. 2008, doda-
tek ,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 21.
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takiego stanu rzeczy opis czynu bedzie musiat zawiera¢ wskazanie, ze
czyn zostat popetniony w ciggu 5 lat po odbyciu odpowiednio 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne (art. 64 § 1
k.k.) albo 1 roku kary pozbawienia wolnosci zwigzanej z ponownym popet-
nieniem umysinego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestep-
stwa zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub innego przestepstwa
przeciwko mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
(art. 64 § 2 k.k.)*°. Nie wydaje sie konieczne — cho¢ praktyka nie chce
Z tego zrezygnowaé — wskazywanie w sformutowanym opisie czynu kon-
kretnych wyrokéw sgdowych oraz doktadne opisywanie okresow odbytych
kar. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte w podanych ustnie podstawach
zarzutu lub w sporzgdzonym pisemnym ich uzasadnieniu, a w razie ko-
niecznosci w uzasadnieniu aktu oskarzenia, wydajg sie by¢ wystarczajgce.

Jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na uza-
sadnione podejrzenie, ze majgcy by¢ zarzuconym czyn stanowi wyste-
pek o charakterze chuliganskim, to opis skonstruowanego zarzutu powi-
nien da¢ temu wyraz®. Konieczne jest zatem wskazanie okolicznosci
przemawiajgcym za przyjeciem takiej kwalifikacji prawnej, co wymaga
rozwiniecia z odniesieniem sie do rzeczywistych faktéw, a to oznacza, ze
nie mozna poprzesta¢ na prostym przytoczeniu wyrazeh ustawowych
zawartych w art. 115 § 21 k.k. Przyja¢ nalezy, ze uwagi odnoszgce sie
do opisu wystepku o charakterze chuliganskim nalezy odnies¢ w iden-
tyczny sposéb do opisu znamion przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym (art. 115 § 20 k.k.).

W literaturze wskazuje sie, ze okreslenie czynu zawarte w jego opisie
powinno obejmowac te wszystkie elementy, ktére wptywajg na zmiane
sankcji lub tryb orzeczenia Srodka karnego (np. stan nietrzezwo$ci lub
pod wptywem srodka odurzajgcego sprawcy wypadku w komunikacji de-
terminujgce zastosowanie kwalifikacji prawnej art. 177 § 1 lub § 2 k.k.
w zw. z art. 178 k.k.)®2. Z drugiej za$ strony zasadnie przyjmuje sie, ze
zbedne jest wprowadzanie do opisu czynu tych ustawowych okolicznosci
obcigzajgcych lub tagodzgcych, ktore nie mogg obligatoryjnie wpltyng¢ na
zaostrzenie sankcji lub jej ztagodzenie, a ktére sad moze jedynie wzigé

50Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz.
98; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 234/11, Lex nr 1044075; wy-
rok SN z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. V KK 388/11, Prok. i Pr. 2012, nr 4 dodatek
,Orzecznictwo”, poz. 15; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn.
Il AKa 60/13, Lex nr 1316165.

51 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1996 r., sygn. WR 49/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 73.

52A. Herzog, Niektére problemy kwalifikacji prawnej przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu w komunikaciji, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s. 156.

Prokuratura
i Prawo 2, 2024 129



C. Golik

pod uwage przy wymiarze kary (podaje sie w tym miejscu przyktad po-
jednania sie ze sprawca z art. 60 § 2 pkt 1 k.k.)%3.

Dodac¢ trzeba na koncu, ze opis czynu zarzucanego nie mozne zawie-
ra¢ wskazania, ze zostat on popetniony w warunkach tzw. poczytalnosci
w znacznym stopniu ograniczonej. Jakkolwiek stan okreslony w art. 31
§ 2 k.k. stanowi istotny sktadnik strony podmiotowej czynu i powinien
zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzo-
nemu przez sad (oraz we wskazanej wtedy jego kwalifikacji prawnej) —
nawet wéwczas, gdy sad nie stosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary —
to nigdy nie bedzie on mogt znalez¢ odzwierciedlenia w opisie czynu za-
rzucanego w postepowaniu przygotowawczym®. Wynika to z faktu, iz
W momencie sporzgdzania zarzutu — w kazdej mozliwej do wyobrazenia
sytuacji — brak jest podstaw do przyjecia, iz taki stan u osoby podejrzanej
wystepowat w czasie popetnienia zarzucanego jej czynu, skoro dopiero
po przedstawieniu zarzutdow mozliwe jest poddanie podejrzanego bada-
niu przez biegtych psychiatréw i uzyskanie opinii wskazujgcej na taki stan
rzeczy (art. 202 k.p.k.). Takie wskazanie bedzie za to mogto znalez¢ sie
w postanowieniu o uzupetieniu zarzutéw (art. 314 k.p.k.), gdy obok no-
wego zarzutu lub zarzutow przytaczaé sie bedzie tre$¢ zarzutu lub zarzu-
téw uprzednio przedstawionych, co do ktérych uzyskano juz opinie bie-
gtych psychiatréw wskazujacg na popetnienie tych czynéw w warunkach
art. 31 § 2 k.k. — oczywiscie wskazanie faktu popetnienia przestepstwa
w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci bedzie
dotyczyto tylko tego czynu, a nie czynu lub czynéw, co do ktérych naste-
puje uzupetnienie, gdyz w tym zakresie konieczna bedzie kolejna opinia
biegtych psychiatréw. Mozliwa, cho¢ niekonieczna, jest zmiana zarzutu
w trybie art. 314 k.p.k., oczywiscie po uzyskaniu opinii biegtych psychia-
trow, dla odzwierciedlenia ustalonej okolicznosci z art. 31 § 2 k.k.

3.4. Kwalifikacja prawna zarzucanego czynu

Ostatnim koniecznym — zgodnie z trescig art. 313 § 2 k.p.k. — elementem
formutowanego zarzutu jest wskazanie ,kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu”. ,Kwalifikacja prawna czynu” to nic innego, jak przyporzadkowanie
uprawdopodobnionego zdarzenia opisanego w tresci zarzutu do okreslone-
go przepisu lub przepiséw ustawy karnej. Zabieg kwalifikacji prawnej polega

58R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., t. I, s. 357.

54 Wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 11, poz.
98; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa 60/13, Lex nr
1316165.
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na wskazaniu przepisu lub przepiséw okreslajgcych prawnie relewantne ce-
chy nalezace do istoty czynu, czyli znamion, ktérych wypetnienie stanowi
0 przestepnosci czynu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przestepstwem jest
czyn polegajgcy na zabronionym dziataniu lub zaniechaniu®.

Kwalifikacja prawna czynu ma o tyle istotne znaczenie, ze od niej za-
lezy ostatecznie zastosowanie okreslonej sankcji wobec osoby, ktorej
przypisane zostanie popetnienie przestepstwa. Niezaleznie od tego moz-
liwos¢ zakwalifikowania uprawdopodobnionego zdarzenia z okreslonego
przepisu ustawy karnej stanowi juz o samej dopuszczalnosci wszczecia
postepowania przygotowawczego (art. 303 k.p.k.), a takze determinuje
jego forme nakazujgc — poza wyjgtkiem okreslonym w art. 309 pkt 5
k.p.k. — prowadzenie sledztwa albo dochodzenia (art. 309 k.p.k. oraz art.
325b k.p.k.). Po wszczeciu postepowania przygotowawczego in rem
kwalifikacja prawna czynu, bedgcego przedmiotem jego prowadzenia,
stanowi o dopuszczalnosci zastosowania niektérych instytucji procedu-
ralnych, zwtaszcza o charakterze dowodowym (np. kontrola i utrwalanie
rozméw telefonicznych mozliwe sg jedynie, gdy toczgce sie postepowanie
dotyczy przestepstw wyszczegdlnionych w art. 237 § 3 k.p.k.), a niekiedy
nakazuje przeprowadzenie czynnosci w okreslony sposob, wytgczajac re-
guly ogdlne, a tym samym krepuje w tym zakresie swobode organu pro-
wadzgcego postepowanie przygotowawcze (np. przestuchanie pokrzyw-
dzonego w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodek-
su karnego®®, ktéry w chwili wykonania tej czynnosci nie ukonczyt 15 lat,
mozliwe jest jedynie w trybie art. 185a k.p.k.). Podobnie, juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego in personam, kwalifikacja prawna czynu
bedacego przedmiotem zarzutu nakazuje przeprowadzenie okreslonych
czynnos$ci procesowych (np. wynikajgcy z art. 214 § 2 k.p.k. obligatoryjny
nakaz przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego o osobie podejrzane-
go), ale moze tez zakazywac stosowania okreslonych instytucji procedu-
ralnych (np. okreslony w art. 607b pkt 1 k.p.k. zakaz wydania tzw. Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania wobec podejrzanego, ktéremu zarzuca
sie popetnienie przestepstwa zagrozonego karg do roku pozbawienia
wolnosci). Ustanie mozliwoéci zakwalifikowania czynu, bedgcego przed-
miotem prowadzonego postepowania przygotowawczego, z jakiegokol-
wiek przepisu okres$lajgcego typ przestepstwa — niezaleznie od momen-
tu, w ktérym okolicznos¢ taka powstata — bedzie oznaczato nakaz umo-

5. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepczego, Warszawa 1987 rok, s. 11.
56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1138 z p. zm.). Akt prawny okreslany w tym opracowaniu skrétem ,k.k.”
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rzenia sledztwa lub dochodzenia z uwagi na fakt, ze objete tym postepo-
waniem zdarzenie stato sie prawno-karnie nierelewantne (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.). Jezeli postepowanie przygotowawcze zostanie zakonczone aktem
oskarzenia (ewentualnie zostanie skierowany wniosek okreslony w art.
335 § 1 k.p.k. albo wniosek o jego warunkowe umorzenie), to przyjeta
kwalifikacja prawna czynu w nim opisanego (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.) be-
dzie miata znaczenie dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej sgdu | instanciji.
Wskazanie kwalifikacji prawnej w tresci zarzutu musi by¢ ,doktadne”,
tak samo jak okreslenie zarzucanego czynu, o czym przesgdza uzycie
przez ustawodawce spdéjnika ,i” w redakcji art. 313 § 2 k.p.k.>’. Obydwa
wymienione sktadniki formutowanego zarzutu muszg by¢ okreslone réw-
nie doktadnie. Oznacza to nakaz scistej korelacji opisu czynu z przypo-
rzgdkowang mu kwalifikacjg prawng. Z jednej zatem strony opis czynu
zawarty w zarzucie nie moze pomija¢ zadnego z tych elementow dziatania
sprawcy, ktére dla kwalifikacji prawnej majg istotne znaczenie, gdyz brak
wskazania w opisie wszystkich znamion danego czynu zabronionego
uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa®®. Z drugiej za$ strony
prawidtowa kwalifikacja prawna musi odpowiada¢ wszystkim istotnym
elementom zarzutu okreslonym w opisie czynu. Kwalifikacja prawna po-
winna by¢ zupetnym, czytelnym i prawnym odzwierciedleniem zarzucane-
go sprawcy przestepstwa®®. Kwalifikacja prawna zarzucanego czynu jest
bowiem réwnoczes$nie wyrazem pogladu organu sporzgdzajgcego zarzut
na dokonane w postepowaniu przygotowawczym ustalenia faktyczne®®,
Pomimo tego, ze kwalifikacja prawna czynu jest Scisle powigzana
Z opisem czynu, to pemni wobec niego jedynie role stuzebng. Opis czynu,
jaki zostaje zaprezentowany w skardze zasadniczej kohczacej postepo-
wanie przygotowawcze, wigze sad rozpoznajgcy sprawe w tym sensie,
ze zakre$la ramy zdarzenia faktycznego (historycznego) o znamionach
przestepstwa, o popetnienie ktdrego oskarzona zostaje okreslona osoba
i poza ktére sad rozpoznajgcy sprawe wyj$¢ nie mozeSl. Tymczasem
przedstawiona w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna zarzuconego czy-

5TWyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. Il AKa 235/12, Lex nr
1236412,

58 Wyrok SA w Lublinie z 1 kwietnia 2004 r., sygn. Il AKa 25/04, OSA 2005, nr 8, poz. 55; wy-
rok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2012 r., sygn. Il AKa 51/12, KZS 2012, nr 6, poz. 32.

59 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 marca 2006 r., sygn. | AKa 80/06, Prok. i Pr. 2007,
nr 1 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 32.

60A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu z uwzglednieniem sprawczych odmian
przestepnego wspotdziatania, Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 54.

61 Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Il KK 97/10, OSNKW 2011, nr
6, poz. 50.
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nu moze by¢ zmieniona przez sgd w zasadzie dowolnie — z tym jednakze
zastrzezeniem, ze bedzie musiata odpowiadac przyjetemu opisowi czy-
nu. Jesli zatem okreslona w akcie oskarzenia (lub w innej skardze kon-
czacej postepowanie przygotowawcze) kwalifikacja prawna czynu zosta-
nie wskazana wadliwe (w zakresie wptywajgcym na wlasciwos¢ rzeczo-
wg lub miejscowg sgdu), to jeszcze na etapie poprzedzajgcym rozprawe
gtébwng prezes sadu — ktory powezmie co do tego watpliwosé — bedzie
mogt skierowac sprawe na posiedzenie (art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.), a na-
stepnie sgd — uznajgc stusznosé oceny prezesa — bedzie mégt podjgc
decyzje o przekazaniu sprawy innemu sgdowi wedtug wiasciwosci (art.
35 § 1 k.p.k.). Przede wszystkim jednak prawidtowos¢ przyporzadkowa-
nia kwalifikacji prawnej pod ustalony opis czynu bedzie badana w toku
rozprawy gtéwnej i moze byé korygowana w trybie art. 399 k.p.k.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze to kwalifikacja prawna czynu moze
by¢ ,zmienng” w prowadzonym postepowaniu, zas ,statg” jest czyn za-
kredlony granicami zaskarzenia, poza ktére wyjs¢ nie mozna.

Od strony technicznej kwalifikacja prawna czynu moze wyczerpywac
sie w powofaniu jednego przepisu ustawy karnej (tzw. kwalifikacja pro-
sta), mie¢ posta¢ zawierajgcg wiecej jak jeden taki przepis (tzw. kwalifi-
kacja kumulatywna odpowiadajgca rzeczywistemu wlasciwemu zbiegowi
przepiséw w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.) albo tez obejmowa¢ obok prze-
pisu karnego z czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy
takze przepis z jego czesci ogdlnej (tzw. kwalifikacja ztozona)®2,

Skoro kwalifikacja prawna musi by¢ przytoczona dokfadnie, to przepisy
wchodzgce w jej sktad nalezy wskaza¢ w sposéb Scisty — jezeli to koniecz-
ne z powotaniem nie tylko artykutu, ale i paragrafu, punktu oraz litery da-
nego aktu prawnego. W razie powotywania przepisu z Kodeksu karnego
wystarczy oznaczenie aktu prawnego podac skrétowo poprzez zapis ,k.k.”
Zasada ta dotyczy odpowiednio przepisow karnych z Kodeksu karnego
skarbowego®, ktore przytacza sie poprzez wskazanie oznaczenia ,k.k.s.”
Inne ustawy trzeba powota¢ podajgc ich nazwy, daty wydania oraz nazwe
dziennika promulgacyjnego, rok jego wydania, numer i pozycje, pod ktérg
akt zostat opublikowany (z tym, ze od 2012 roku dzienniki ustaw nie sg nu-
merowane, a wobec tego wystarczy wskazanie roku i pozycji publikacji)®.

W wypadku, gdy zarzucany czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej nalezy powota¢ wszystkie

62 A, Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu..., s. 55.

63 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 818). Akt prawny okreslany w tym opracowaniu skrotem ,k.k.s.”

64 R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 39.
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zbiegajgce sie przepisy (tzw. kwalifikacja kumulatywna)®®. Sformutowanie
tego rodzaju kwalifikacji prawnej konczy przywotanie ,art. 11 § 2 k.k.” ze
skrotowym wskazaniem stwierdzajgcym, iz pozostaje on w zwigzku
z przytoczonymi przepisami karnymi®®. Odpowiada to przyjetej przez
ustawodawce konstrukcji rzeczywistego wiasciwego zbiegu przepiséw
akcentujgcej, ze ukaraniu podlega jedna aktywno$¢ cziowieka majgca
swoje miejsce i czas w obiektywnej rzeczywistosci, a nie fakt jednocze-
snego godzenia w wiele dobr chronionych wieloma przepisami karnymi,
co miatoby miejsce, gdyby obowigzywata koncepcja idealnego zbiegu
przepisow karnych®”. Konstrukcja tzw. kwalifikacji kumulatywnej moze
przyja¢ posta¢ np. ,art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 kk. i art. 275 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.” Szczegodlna sytuacja kwalifikacji kumulatywnej
zachodzi w przypadku przestepstwa okresdlonego w art. 177 § 1 lub § 2
k.k., ktore zostaje popetnione w warunkach okreslonych w art. 178 k.k.
W takiej sytuacji kwalifikacja prawna czynu zarzuconego musi przyjgc
postac ,art. 177 § 1 (§ 2) k.k. w zw. z art. 178 k.k.”58

Kilka istotnych kwestii nasuwa sie¢ w zwigzku z konstruowaniem tzw.
kwalifikacji ztozonych obejmujgcych jednoczesne wskazanie przepisu
karnego z czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy oraz
przepisu czesci ogolnej Kodeksu karnego. W literaturze sporny jest spo-
s6b konstruowania tego rodzaju kwalifikacji prawnej w przypadku spraw-
czych form wspotdziatania w przestepstwie (sprawcze postacie zjawi-
skowe przestepstwa). Problem sprowadza sie do tego, czy kwalifikacja
prawna w takiej sytuacji obok przepisu karnego (przepisu czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego albo przepisu karnego innej ustawy) powinna
wskazywac takze ,art. 18 § 1 kk.”, czy tez moze wskazanie takie jest
zbedne. Wedtug jednego stanowiska w wypadku wszystkich form spraw-
czych stosuje sie kwalifikacje tylko z przepisu okreslajgcego dany typ
przestepstwa, pomijajgc zawarty w czesci ogolnej Kodeksu karanego art.
18 § 1 k.k. Podkresla sie przy tym, ze z uwagi na to, iz wszystkie rodza-
jowe typy czynéw zabronionych nastawione sg na forme sprawczg w po-
staci sprawstwa pojedynczego lub wspotsprawstwa w wieloosobowej
konfiguracji podmiotowej — a wiec ex definitione sprawstwem jest zaréw-

65 Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. Il KK 157/07, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 2756.

66 Wyrok SA w Lublinie z dnia 18 maja 2006 r., sygn. Il AKa 93/06, Prok. i Pr. 2007, nr 2,
dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 28.

67p. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania, Problemy odpowiedzialnosci
karnej, Krakow 1994, s. 182.

68 Wyrok SN z dnia 12 marca 1999 r., sygn. WA 5/99, Jurysta 1999, nr 7-8, s. 49.
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no sprawstwo pojedyncze, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, jak
i sprawstwo polecajgce — to do kazdego typu czynu zabronionego znaj-
duje zastosowanie definicja sprawstwa zawarta w art. 18 § 1 k.k., co po-
woduje, ze wystarczajgce jest powotanie przepisu okreslajgcego dany
typ przestepstwa®. Podnosi sie przy tym takze argument, ze przepis art.
18 § 1 k.k. nie dzieli sie na punkty lub litery, a w zwigzku z tym kwalifika-
cja prawna skonstruowana z jego wykorzystaniem, w powigzaniu z prze-
pisem okreslajgcym typ czynu zabronionego, nie informuje, o ktérg od-
miane sprawstwa chodzi w danym wypadku™. W tej sytuacji wskazywa-
no, ze jedynie stuszne, a zarazem zupetnie wystarczajgce, jest okresle-
nie formy sprawczego wspoétdziatania w popetnieniu przestepstwa w opi-
sie zarzucanego czynu’l. Jedynie w sytuacji, gdy suma zachowan oséb
wspotdziatajgcych wypetnia dopiero znamiona danego przestepstwa,
a wiec wiasnorecznie nierealizujgcych zadnego znamienia typu rodzajo-
wego, a sprawca pehi tylko role kierowniczg lub polecajgcg wykonanie
znamion czasownikowych, proponuje sie powota¢ w kwalifikacji prawnej
art. 18 § 1 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ tego rodzaju sprawcy’2.
Wedle drugiego stanowiska przywofanie art. 18 § 1 k.k. w kwalifikacji
prawnej czynu jest uzasadnione tym, ze przepis ten w odniesieniu do form
sprawczych, poza jednosprawstwem, okresla ustawowe znamiona pod-
miotowe i przedmiotowe wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i po-
lecajgcego, ktore uzupetniajg znamiona danego typu przestepstwa wyra-
zone w czesci szczegodlnej Kodeksu karnego lub w ustawie szczegolnej’.

W wypadku niesprawczych form wspétdziatania w przestepstwie
(niesprawcze postacie zjawiskowe przestepstwa), a wiec podzegania
(art. 18 § 2 k.k.) oraz pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), nie budzi w litera-
turze zadnych zastrzezen koniecznos¢ odzwierciedlenia tego faktu
w konstrukcji kwalifikacji prawnej formutowanego zarzutu poprzez
przywotanie jednego z tych przepisbw w powigzaniu z przepisem
okreslajgcym dany typ przestepstwa’.

69 A, Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu..., s. 67.

70 |pidem, s. 67—68.

TR. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 36. Zob. takze wyrok SA w Katowicach z dnia 31
sierpnia 1995 r., sygn. Il Akr 137/95, OSA 1996, nr 1, poz. 2; wyrok SA w Katowicach
z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. | Aka 436/05, Biul. SA w Katowicach 2006, nr 2, poz. 14.

2 A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu..., s. 68—70.

#PpP.Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P.Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewski,M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2012, s. 304, 325, 324-326.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy od-
powiedzialnosci karnej za wspotdziatanie, Krakéw 2001, s. 506, 536-537, 545-546.

7 A. Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu..., s. 68.
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Podobnie, w przypadku form stadialnych popetienia przestepstwa,
a wiec przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) oraz usitowania, w tym i usifowania
nieudolnego (art. 13 § 1i 2 k.k.), przepisy te powinno sie przywofa¢ w kwali-
fikacji prawnej w powigzaniu z przepisem przewidujgcym typ przestepstwa,
do ktérego popetnienia przygotowywano sie lub ktore usitowano popemié’®.

Kwalifikacja prawna powinna odzwierciedla¢ rowniez fakt popetnienia
zarzucanego czynu w okolicznosciach, ktére zgodnie z przepisami czesci
ogolnej Kodeksu karnego, ksztaltujg zakres odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktorej zdecydowano sie przedstawi¢ zarzut. W tym przypadku
kwalifikacja prawna musi odpowiada¢ stosownie rozwinietemu opisowi
czynu formutowanego zarzutu. Bedzie to dotyczyto najczesciej dziatania
w warunkach recydywy, co oznacza koniecznos¢ przytoczenia w niej ,art.
64 § 1 k.k.” lub ,art. 64 § 2 k.k.” jako przepisu pozostajgcego w zwigzku
z przepisem przewidujgcym dany typ przestepstwa’®. Jezeli zdecydowa-
no sie zarzuci¢ popetnienie wystepku o charakterze chuliganskim albo
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, to ,art. 57a § 1 k.k.” albo
,art. 115 § 20 k.k.” réwniez powinny uzupetni¢ kwalifikacje prawng zarzu-
canego czynu zostajgc przytoczone obok przepisu okreslajacego dany
typ przestepstwa. Jednoczesnie wydaje sie zbedne wprowadzanie do
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu tych ustawowych okolicznoci
obcigzajacych lub tagodzacych, ktore nie wptywajg obligatoryjnie na zao-
strzenie sankciji lub jej ztagodzenie, a ktore sgd moze jedynie wzigé pod
uwage przy wymiarze kary (jak chociazby wczesniej wskazany przyktad
faktu ,pojednania sie ze sprawcg” okre$lony w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.).
Zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami dotyczgcymi konstruowania opi-
su czynu stwierdzi¢ trzeba, ze w przedstawianym osobie podejrzanej za-
rzucie nigdy nie wymienia sie w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu
.art. 31 § 2 k.k.”, gdyz na tym etapie postepowania zawsze brak jest do-
wodu wskazujgcego, ze czyn zostat popetniony w warunkach poczytal-
nosci w znacznym stopniu ograniczonej (co pozostaje w korelacji z iden-
tycznym zakazem dotyczacym zamieszczania takiego sformutowania
w opisie zarzucanego czynu). Ustalenia dotyczgce faktu ograniczonej
(a takze zniesionej) poczytalnosci sg bowiem mozliwe w trybie art. 202

S R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 36.

76 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. V KK 234/11, Lex nr 1044075; wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. Il AKa 238/10, Lex nr 846481; wy-
rok SN z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. V KK 388/11, Prok. i Pr. 2012, nr 4 dodatek
,Orzecznictwo”, poz. 15; wyrok SA w todzi z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. Il AKa 99/13,
Biul. SA w todzi 2013, nr 3.
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k.p.k., a wiec nie tylko juz po sporzadzeniu zarzutu, ale takze po jego
ogtoszeniu i przestuchaniu podejrzanego.

Przepis ,art. 12 § 1 k.k.” wymaga przytoczenia w kwalifikacji prawnej,
gdy formutowany zarzut obejmuje wiele zachowah — popetnionych
w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamia-
ru, a jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste takze popetnionych
na szkode tego samego pokrzywdzonego — tworzgcych jeden czyn ciggty
odpowiadajgcy typowi przestepstwa okreslonego w konkretnym przepisie
czesci szczegolnej Kodeksu karnego albo w innej ustawie. W takiej sytu-
acji fakt popetniania danego przestepstwa w warunkach art. 12 § 1 k.k.
powinien znalez¢é réwniez wyraz w opisie jego znamion, gdzie przewi-
dziane w nim przestanki powinny by¢ wyartykutowane’’. Zastrzec jednak
trzeba, ze przepis art. 12 § 1 k.k. nie wymaga powotania, a nawet bytoby
to wadliwe, gdy chodzi o przestepstwo, w ktérego znamionach wykonaw-
czych przewidziana zostata wielokrotno$¢ zachowan (tzw. przestepstwa
wieloczynowe, jak np. diugotrwate, wielokrotne znecanie sie nad osobg
zalezng okreslone w art. 207 k.k.).

Podobnie w kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa powotany
winien zosta¢ przepis ,art. 12 § 2 k.k.” w sytuacji, gdy w toku postepowa-
nia przygotowawczego w dostatecznie uzasadnionym stopniu uprawdo-
podobnione zostanie, iz osoba wobec ktérej formutowany jest zarzut
w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej sa-
mej sposobnoéci lub w podobny sposéb popetnia dwa lub wiecej umysl-
nych wykroczen przeciwko mieniu, a fgczna warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo. Przepis art. 12 § 2 k.k. okresla bo-
wiem szczegdlng odmiane czynu ciggtego jako instytucji o charakterze
redukcyjno-kumulujgcym, uzupetniajgcg zakres uregulowania ciggtosci
wart. 12 § 1 k.k. Rozwigzanie zawarte w art. 12 § 2 k.k. ma charakter
subsydiarny wobec art. 12 § 1 k.k. i znajduje zastosowanie do tych wy-
padkéw, ktére pozostajg poza zakresem klasycznej regulacji czynu cig-
gtego. W perspektywie podstaw odpowiedzialnosci karnej art. 12 § 2 k.k.
umozliwia i zarazem nakazuje powigzanie w jedng catos¢ dwoch lub wie-
cej zachowan tego samego sprawcy, stanowigcych samoistnie umysine
wykroczenia przeciwko mieniu. Przepis ten prowadzi do modyfikacji oraz
wyznaczenia podstawy prawnokarnego wartosciowania w sposob oparty
na redukcji. Z wielu zachowan pozwala bowiem tworzy¢ jeden podlega-

TWyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. |l AKa 238/10, Lex nr
846481.

"8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. Il AKa 274/02, Prok. i Pr. 2003,
nr 9 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 17.
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jacy fgcznej ocenie oraz skutkujgcy kumulacjg kompleks, a w rezultacie
wszystkie zachowania, ktére bez uzycia mechanizmu z art. 12 § 2 k.k.
stanowityby odrebne wykroczenia, stajg sie tgczng podstawg odpowie-
dzialnosci za jedno przestepstwo. Oznacza to, ze z perspektywy funkcjo-
nalnej art. 12 § 2 k.k. stuzy do okreslenia podstawy prawnokarnego war-
tosciowania, ktérg jest oceniany jako jedna cato$¢ kompleks zachowan
stanowigcych odrebnie umysine wykroczenia przeciwko mieniu’®.

Sporna w literaturze jest kwestia dotyczgca koniecznosci przytaczania
w kwalifikacji prawnej ,art. 91 § 1 k.k.” w sytuacji, gdy dwa lub wiecej
przestepstw popetnionych zostato ,w krétkich odstepach czasu oraz
w wykonaniu takiej samej sposobnosci’, a wiec w warunkach tzw. ciggu
przestepstw. Wydaje sie, ze wskazanie tego przepisu w kwalifikacji
prawnej zarzucanych czynow jest zbedne. Konstrukcja przewidziana
w art. 91 § 1 k.k. to nic innego jak szczegodlny przypadek mozliwosci wy-
mierzenia kary tgcznej — co wynika z umiejscowienia tego przepisu
w rozdziale 1X Kodeksu karnego — a co za tym idzie jest to przepis, ktory
zastosowanie znalez¢ powinien dopiero na etapie wyrokowania, gdyz
adresowany jest dla sgdu, a nie do organdw prowadzgcych postepowa-
nie przygotowawcze. Tym samym w przypadku koniecznosci zarzucenia
w Sledztwie lub dochodzeniu wiecej jak jednego przestepstwa jednej
osobie kazde z nich powinno sie nie tylko osobno opisa¢, ale i osobno
zakwalifikowag, jako wyczerpujgce dany przepis lub przepisy prawa kar-
nego materialnego®. Tym samym niezrozumiate jest stanowisko, wedle
ktérego przepis art. 91 § 1 k.k. powinno sie powotaé po kwalifikacji ostat-
niego z czynéw objetych sformutowanym zarzutem sktadajgcych sie na
ciag przestepstw, poprzedzajgc to zwrotem: ,przy czym przestepstw tych
dopuscit sie w ciggu przestepstw, tj. z art. 91 § 1 k.k.”8! Powstaje bowiem
pytanie o to, czemu takie wskazanie miatoby stuzy¢ ? Jesli bowiem temu,
aby uprzedzi¢ podejrzanego o mozliwosci wymierzenia mu kary w wyso-
kosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo zwiekszonego o potowe (czyli zgodnie z art. 91 § 1 k.k.)®,
to dlaczego w wypadku zarzucania dwoch lub wiecej czyndéw niepozosta-

]J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wy-
kroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art.10a kodeksu wykroczen), Pal. 2019, nr 1—
2, s. 35-55.

80Wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., sygn. Il KK 123/05, Lex 180793; wyrok SN z dnia 22
listopada 2012 r., sygn. V KK 252/12, Lex 1231652; wyrok SA w Katowicach z dnia 13
stycznia 2011 r., sygn. Il AKa 238/10, Lex nr 846481; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa 95/12, Lex nr 1237642.

81 R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 37.

82 lbidem.
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jacych w tzw. ciggu przestepstw nie uprzedza sie osoby, wobec ktérej za-
rzut jest formutowany o tym, ze na zasadach ogéinych (art. 86 k.k.) moze
jej by¢ wymierzona kara tgczna siegajgca sumy kar za poszczegolne za-
rzucane jej przestepstwa ? Z podanych wyzej wzgledow przytagczyé nalezy
sie do stanowiska, ze nie znajduje takze normatywnego uzasadnienia pro-
pozycja, by po osobnym opisie wszystkich czynéw, skfadajacych sie na
tzw. cigg przestepstw, dokonaé ich wspdlnej kwalifikacji prawnej wskazu-
jac w niej ,art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z przepisem czesci szczegoélnej Ko-
deksu karnego”®. Stusznie bowiem podnoszono, Ze taki sposéb powota-
nia kwalifikacji pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 332 § 1 pkt 4
k.p.k. (a przez to réwniez z przepisem art. 313 § 2 k.p.k.), ktéry nakazuje
podanie kwalifikacji prawnej co do kazdego przestepstwa z osobna®*. Jak
wskazatem wyzej przepis art. 91 § 1 k.k. jest adresowany do sadu rozpo-
Znajgcego sprawe — O czym przesgdza jego umieszczenie w Kodeksie
karnym oraz zawarte w nim stwierdzenie ,sgd orzeka” — a co za tym idzie
réwnie wadliwa jest koncepcja gloszaca, ze przywotanie art. 91 § 1 k.k.
w postepowaniu przygotowawczym (jak nalezy rozumie¢ w kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu — dop. Autora) jest mozliwe dopiero w konco-
wym etapie sledztwa lub dochodzenia, gdyz uczynienie tego w postano-
wieniu o przedstawieniu zarzutéw moze okazac sie chybione, gdy w toku
dalszych czynnos$ci zostanie wykazany brak ciggu przestepstw®.
Techniczne znaczenie ma kwestia kolejnosci powotywania przepiséw
w kwalifikacjach kumulatywnych i ztozonych. Jesli chodzi o odzwierciedle-
nie w kwalifikacji prawnej formy zjawiskowej albo stadialnej popetnienia
danego przestepstwa w praktyce spotyka sie dwie metody powotywania
przepisow. Wedtug pierwszej, najpierw powotuje sie przepis czesci ogolnej
Kodeksu karnego, a dopiero potem przepis jego czesci szczegdlnej lub
przepis przewidujgcy dany typ przestepstwa zamieszczony w innej usta-
wie (np. ,art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.”)®8. Druga koncepcja
przewiduje technike odwrotng — w pierwszej kolejnosci nakazuje przyto-
czyC przepis przewidujgcy dany typ przestepstwa, a dopiero potem przepis
czesci ogodlnej Kodeksu karnego statuujgcy odpowiednig forme zjawisko-
wa lub stadialng przestepstwa (np. ,art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1
k.k.”)8”. Doktrynalne uzasadnienie drugiej koncepcji sprowadza sie do

83 7. Dus$, Z problematyki kwalifikacji prawnej czynu, WPP 2000, nr 2, s. 77.

84 R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 37-38.

85 7. Dus, Z problematyki..., s. 77.

86 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. | AKa 436/05, Biul. SA
w Katowicach 2006, nr 2, poz. 14.

87R. A. Stefanski, Czynnosci..., s. 39.
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stwierdzenia, ze skoro przepisem odniesienia do przepisu ogolnego jest
przepis zrebowy zawierajacy sankcje, to powinien wyprzedzac przepisy
czesci ogolnej®®. Orzecznictwo stwierdza przy tej okazji wprost, ze w sytu-
acji, ktéra wymaga przywotania przepisu ogélnego, przepis czesci szcze-
gblnej ustawy karnej powinien wyprzedzaé przepis czesci 0gdinej®.
W przypadku, gdy tzw. kwalifikacja kumulatywna wymaga przytoczenia
dwaoch lub wiecej przepisow, ktorych znamiona wyczerpuje kwalifikowany
czyn, w pierwszej kolejnosci powinno sie przytaczaé przepis przewidujacy
surowszg kare, ktory to przepis bedzie stanowit podstawe prawng wymie-
rzenia kary (art. 11 § 3 k.k.). Konstrukcje takiej kwalifikacji wienczy wska-
zanie ,art. 11 § 2 k.k.” z zaznaczeniem, ze pozostaje on w zwigzku wy-
mienionymi wczesniej przepisami okreslajgcymi przestepstwa pozostajgce
w zbiegu. Po przepisie okreslajgcym dany typ przestepstwa, a przypadku
tzw. kwalifikacji kumulatywnej po przepisie art. 11 § 2 k.k., przywotuje sie
.art. 12§ 1 kk.” albo ,art. 12 § 2 k.k.” oddajgce dwa typy konstrukcji czynu
ciggtego. Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze przepisy czesci ogolnej Ko-
deksu karnego — wptywajgce na mozliwo$¢ wymierzenia kary surowszej
lub zaostrzajgce reguty odpowiedzialnosci w inny sposéb (art. 57a § 1 k.k.,
art. 64 §1i2 kk., art. 65§ 1i 2 k.k. oraz art. 178 k.k.) przytacza sie na
koncu kwalifikacji prawnej po przepisach przewidujgcych dany typ prze-
stepstwa (ewentualnie takze po przepisie art. 11 § 2 k.k.)%.

Przytaczane w kwalifikacji prawnej przepisy taczy sie w rozny sposob.
Przepisy okre$lajgce niesprawcze formy wspétdziatania w przestepstwie
(art. 18 § 2 i 3 k.k.) oraz formy stadialne popetnienia przestepstwa (art.
13§ 1i2kk. oraz art. 16 § 1 kk.) fgczy sie z odnosnymi przepisami
przewidujgcymi typy przestepstw za pomocg skrétowego zwrotu ,w zw. z”.
Taki sposéb postepowania znajdzie odpowiednie stosowanie, jesli przyj-
mie sie, ze sprawcze formy wspoidziatania w popetnionym przestepstwie
nalezy odzwierciedli¢ w kwalifikacji prawnej zarzutu poprzez przytoczenie
przepisu art. 18 § 1 k.k. Przepisy przewidujgce dany typ przestepstwa,
sktadajgce sie na tzw. kumulatywng kwalifikacje prawng, taczy sie spojni-
kiem ,i” (stosuje sie tez zwrot ,oraz”), gdy zbiegajg sie jedynie dwa albo
oddziela je przecinkami i ostatni tgczy z przedostatnim takim spdjnikiem
(zwrotem ,oraz”), gdy zbiegajg sie wiecej jak dwa (stosowana jest tez
metoda fgczenia wszystkich przepisow w takiej sytuacji spojnikiem ,i”)%L.

88 5. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, s. 81.

89 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. Il AKa 11/04, KZS 2005, nr 7-8,
poz. 119.

90 Z. Dus, Z problematyki..., s. 76-77.

91 R.A. Stefanski, Czynnosci..., s. 39.

Prokuratura
140 i Prawo 2, 2024



Sporzgdzenie zarzutu popetnienia przestepstwa

Sformutowanie konczy przywotanie art. 11 § 2 k.k. poprzez postawienie,
po przepisach okreslajgcych zbiegajgce sie przestepstwa, zwrotu ,w zw. z”
albo tez zwrotu ,przy zast.” Przepisy art. 12 § 1i 2 kk., art. 57a § 1 kk.,
art. 64 §1i2kk., art. 65§ 1i2kk., art. 115 § 20 k.k. oraz art. 178 k.k.
przytacza sie na koncu kwalifikacji prawnej fgczac je z przepisami poprze-
dzajgcymi za pomocg skrétow ,w zw. z” albo ,przy zast.”

Wskazane réznice w technice konstruowania kwalifikacji prawnej —
jak zasadnie podnosi sie w literaturze — nie majg istotniejszego znacze-
nia, a wybdr pomiedzy nimi zalezy od przyjetej w praktyce konwencji®2.
Wzglad na elegancje aktu procesowego wymaga, by w konstruowaniu
kwalifikacji prawnej postugiwac¢ sie schematami majgcymi najwieksze
uzasadnienie aksjologiczne®®. Z uwzglednieniem powyzszych uwag
stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie technika formutowania zarzutu, czyli
kolejnos¢ przytaczania w nim poszczegdlnych przepisow i sposob
wskazywania zaleznosci pomiedzy nimi, ma znaczenie drugorzedne
o tyle, o ile tgcznie odczytywany opis czynu i jego kwalifikacja prawna
doktadnie oraz w korelacji ze sobg opisujg wszystkie istotne sktadniki
strony podmiotowej i przedmiotowej zarzucanego czynu.

Przyjeta w sformutowanym zarzucie kwalifikacja prawna moze by¢
zmieniona w toku trwajgcego postepowania przygotowawczego, co moze
wynika¢ zaréwno ze zmiany opisu czynu, jak i z faktu zmiany prawnej
oceny uprawdopodobnionego zdarzenia objetego zarzutem przy nie-
zmiennosci samych ustalen faktycznych. Mechanizm korekty kwalifikacji
prawnej — przynajmniej w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej na su-
rowszg — uregulowany jest w art. 314 k.p.k. Wydaje sie, ze bledy w sfor-
mutowanej kwalifikacji prawnej, stanowigce wady o charakterze oczywi-
stych omytek pisarskich, moga by¢ korygowane takze w trybie art. 105
k.p.k. Oznacza to, ze w sytuacji takiej nie jest wymagane zastosowanie
instytucji zmiany zarzutéw®. O tym, czy konkretna omytka w przytoczonej
kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu spetnia kryterium ,oczywistosci”,
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k., rozstrzyga¢ nalezy nie abstrakcyjnie, ale in
concreto, w relacji do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego®.

Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie poczynione wyzej uwagi dotyczace
wynikajgcych z art. 313 § 2 k.p.k. wymogdéw tresci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw odnoszg sie odpowiednio do tresci zarzutu

92 A, Zachuta, Opis i kwalifikacja prawna czynu..., s. 56.

9B R.A. Stefanski, Czynnosci..., s. 39.

94 Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. lll KK 467/06, Lex nr 3236609.

9 Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. Il KK 206/08, Prok. i Pr. 2009, nr
7-8 dodatek ,Orzecznictwo”, poz. 19.
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wpisywanego w protokot przestuchania podejrzanego, gdy zarzut przed-
stawiany jest w sposéb ,uproszczony”.
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Drawing up a charge of committing a crime
Abstract

The article is a continuation of the problems related to the activities of the
pre-trial authorities involving the formulation of a charge of committing
a crime against a certain person. The author of the study — with reference to
the relevant norms of the Code of Criminal Procedure and implementing
acts — conducts considerations through attempts to interpret the successive-
ly emerging, definitely practical, issues and problems arising from the appli-
cation of these provisions in the currently given normative wording. In this
part of the study, further comments are presented on the construction and
content of the constructed charge of committing a crime in terms of the de-
scription of the act charged against the suspect and its legal qualification.

Key words

Presentation of charges, issuance of an order to present charges, or-
der to present charges, charges, criminal charges, suspect, pre-trial pro-
ceedings.
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