WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 28 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.475.2022

Rada Miejska w Sieradzu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 722022 1. poz. 5591 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/405/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci oplat za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,

przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég gminnych na terenie Miasta Sieradza.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sieradzu na sesji w dniu 28 marca 2022 r. podjeta uchwate
Nr LX1/405/2022 w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong droég gminnych
na terenie Miasta Sieradza. Uchwata ta zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 31 marca
2022 .

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Sieradzu
zawiadomienia z dnia 14 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.475.2022, w ktérego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z 21 kwietnia 2022 r. znak: WOR-0.0711.12.2022 Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Sieradzu poinformowata, Ze uznajac uwagi organu nadzoru za stuszne,

wskazujac, ze Rada Miejska dokona zmiany ww. uchwatly na najblizszej sesji.
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Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnego
z prawem zapisu uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podje¢ta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1376 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych
zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa
drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktdrej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
z tym ze w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opfaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt Natomiast jak
stanowi art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia sig:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa
drogowego; 3) procentowa wielko§¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5)rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miejskiej w Sieradzu Nr LX1/405/2022 z dnia
28 marca 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong droég gminnych
na terenie Miasta Sieradza, narusza prawo w sposob istotny.

W tabeli znajdujacej si¢ w zatgczniku do przedmiotowej uchwaty w Lp. 4 pkt 2 Rada
Miejska w Sieradzu ustalita stawke optaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w
nim obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam w odniesieniu do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej —
w wysokosci 20,00 zt za 1 m? rzutu poziomego obiektu na rok. Regulacja ta narusza przepisy
prawa tzn. art. 40 ust. 6 1 8 ustawy. Przepis art. 40 ust. 6 ustawy stanowi, ze oplate za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy), ustala si¢ jako iloczyn metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego =zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo

powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m?



pasa drogowego. Stosownie natomiast do tresci art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych jest zarzadca,
wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktéorych mowa w
ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym Zze w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust.
4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Skoro ustawodawca w art. 40 ust.
8 ustawy, przy wskazaniu stawki nieprzekraczajacej 0,20 zl, odsyta do ust. 4 1 6 art. 40 ustawy
— to oznacza, ze stawka ta dotyczy optat w odniesieniu do obiektow i1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej — w zwiazku z zezwoleniem mig¢dzy innymi na umieszczenie w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. W omawianym zapisie Lp. 4 pkt 2 tabeli w
zalaczniku do uchwaly, Rada Miejska w Sieradzu ustalita stawke optaty w wysokosci
20,00 zt, co oznacza, ze przekroczyta maksymalng wysokos¢ stawki okreslonej w art. 40 ust.
8 w odniesieniu do sytuacji zajecia pasa drogowego okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
(. 0,20 zt). Stanowisko takie potwierdza wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 maja 2021 r., sygn.
akt I1I SA/Ld 76/21.

Ponadto Rada Miejska w Sieradzu w omawianym zapisie tabeli w zalaczniku do
uchwaly ustalita optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam, w odniesieniu do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, jako
iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy
obiektow istawki oplaty za zajecie 1m’ pasa drogowego, pobieranej za kazdy rok
umieszczenia obiektow w pasie drogowym. Przyjety przez Rade sposdb obliczania optaty jest
sprzeczny z trescig art. 40 ust. 6 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze optate za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy obiektu
budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Ustawodawca przewidziat zatem ksztattowanie
powyzszej oplaty w oparciu o kryterium, jakim jest liczba dni zajmowania pasa drogowego, a
nie, jak to postanowita Rada — liczbe lat.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Sieradzu ustalajac
w Lp. 4 pkt 2 tabeli w zalagczniku do przedmiotowej uchwaly stawke oplaty za zajecie pasa

drogowego w celu umieszczenia w nim obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami



zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam w odniesieniu do
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej — naruszyta w sposob istotny prawo tj. art. 40 ust.
6 1 8 ustawy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
145/21). Istotne naruszenie prawa, do ktorego doszto w Lp.4 pkt 2 tabeli w zalaczniku do
omawiane] uchwaly powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tego zapisu.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnego z prawem zapisu bedzie jednakze
oznaczato, ze podj¢ta przez Rade Miejska w Sieradzu uchwata Nr LX1/405/2022 z dnia 28
marca 2022 r. pozbawiona zostanie jednego z obligatoryjnych elementéw — nie bedzie zatem
wypeiniata delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 ustawy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 75/21
orzekl natomiast, Zze niepelny i nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowe;j
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calo$ci. Pominigcie przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ktoérego$ z wymienionych elementow skutkuje
brakiem peltnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z
prawem podjetej uchwaly. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.

Reasumujac, uchwata Nr LX1/405/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 28 marca
2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég gminnych na terenie Miasta
Sieradza, w sposdb istotny sposdb narusza prawo tj. art. 40 ust. 6 i 8 ustawy o drogach
publicznych.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec
jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA



Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Sieradza



