WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 wrzesnia 2024 r.
WP-P.4131.8.2024

Wojt Gminy Baboszewo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)
stwierdzam niewaznos$¢

- zarzadzenia Nr ORG.0050.76.2024 W¢jta Gminy Baboszewo z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Brodeckiego
w Polesiu

oraz

- zarzadzenia Nr ORG.0050.77.2024 W¢jta Gminy Baboszewo z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie udzielenia pelnomocnictwa dyrektorowi Szkoty Podstawowej im. Jana Brodeckiego
w Polesiu.

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2024 r. Wojt Gminy Baboszewo wydal zarzadzenie
Nr ORG.0050.76.2024. w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej
im. Jana Brodeckiego w Polesiu. Jako podstawe¢ prawng zarzadzenia Wojt wskazat art. 30 ust. 1
1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 1 721), art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1, 10121 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r., poz. 737). W tym samym dniu Wojt
Gminy Baboszewo wydal zarzadzenie Nr ORG.0050.77.2024 w sprawie udzielenia
petnomocnictwa dyrektorowi Szkoly Podstawowej im. Jana Brodeckiego w Polesiu.
Jako podstawe prawng wskazat art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. 22024 r. poz. 609 z pdzn. zm.), art. 98, 99 § 2 1 106 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610, z p6zn. zm.), art. 86 1 87 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550, z pdzn. zm.)
oraz art. 33 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1., poz. 572).

Powyzsze zarzadzenia zostaly doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 27 sierpnia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, zarzadzenia: Nr ORG.0050.76.2024 i Nr ORG.0050.77.2024
sg sprzeczne z prawem, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze zostalty wydane w konsekwencji
zarzadzenia Nr ORG.0050.73.2024 Wojta Gminy Baboszewo z dnia 21 czerwca 2024 r.
w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana
Brodeckiego ~ w Polesiu, ktéorego niewazno$¢ stwierdzit Wojewoda Mazowiecki
rozstrzygnigciem nadzorczym znak WP-P.4131.7.2024 z dnia 5 wrze$nia 2024 r. Na niniejsze
rozstrzygnigcie w dniu 17 wrzesnia 2024 r. wptyneta skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zlozona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
jednak organ nadzoru nie podziela jej argumentacji.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, zarzadzenie Nr ORG.0050.73.2024,
ktore stanowito podstawe wydania zarzadzen Nr ORG.0050.76.2024 1 Nr ORG.0050.77.2024
istotnie naruszylo § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowej
lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1428).
Zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie stwierdzenia nieprawidlowosci dotyczacych
procedury konkursowej, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik konkursu, organ prowadzacy miat
obowigzek uniewazni¢ konkurs.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy wystgpita tego rodzaju nieprawidtowos¢,
gdyz ogloszenie o konkursie nie zostato w petni wykonane. Informacja o ogtoszeniu konkursu,
wbrew wymogowi zawartemu w § 1 ust. 5 ww. rozporzadzenia, nie zostala zamieszczona
na stronie internetowej organu prowadzacego, tym samym mogt zosta¢ zawezony krag osob,
ktore bylyby zainteresowane przystgpieniem do konkursu na stanowisko dyrektora,
a tego nie zrobily z uwagi na brak informacji o ogloszeniu. W konsekwencji na stanowisko
zostat wybrany jedyny kandydat, ktoéry do niego przystapit. Wynik konkursu moégltby by¢
jednak inny, gdyby wzieto w nim udziatl wigcej osob. Konkurs powinien byt zatem podlegac

uniewaznieniu. Niedopuszczalnym bylo jego zatwierdzenie a nastgpnie powierzenie


https://sip.lex.pl/#/document/18626246?unitId=par(1)ust(5)&cm=DOCUMENT

stanowiska dyrektora szkoty kandydatowi wylonionemu w konkursie przeprowadzonym
z istotnym naruszeniem prawa.

Wedtug stanowiska doktryny: stan wstrzymania uchwaty (zarzgdzenia) trwa az do czasu
uprawomocnienia sie zapadtego rozstrzygniecia nadzorczego bgdz do jego wzruszenia
przez sqd administracyjny. W pierwszej z tych sytuacji usuniecie z obrotu prawnego uchwaty
z mocq ex tunc ,, konsumuje” akt jej wstrzymania przez organ nadzoru, z drugiej zas — uchylenie
rozstrzygniecia nadzorczego, jako aktu konczgcego postgpowanie nadzorcze, pozbawia mocy
wigzqcej zastosowany w jego trakcie srodek ochrony tymczasowej (Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, ABC 2010).

Wobec uznania zarzadzenia Nr ORG.0050.73.2024 za sprzeczne z prawem, nalezy
uzna¢, ze $cisSle z tym zarzadzeniem powigzane 1 wydane na jego podstawie zarzadzenia
Nr ORG.0050.76.2024 1 ORG.0050.77.2024 rowniez naruszajg prawo w sposoOb istotny.
Powyzsze stanowisko Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru, ma swoje
potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. orzekt: zarzqdzenie wydane
na podstawie zarzgdzenia uznanego za niewazne, lub tez bezposrednio z nim powigzane,
rowniez uznane winno zostac za niewazne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych zarzqdzen
przed uznaniem faktu niewaznosci zarzgdzenia przez Sqd, bowiem wzigé nalezy pod uwage
rowniez przywotany juz art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w  zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego (sygn. akt 11 SA/Bd 991/10, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov). Nalezy podkresli¢,
ze wydanie zarzadzenia organu wykonawczego gminy, na podstawie zarzadzenia uznanego
za niewazne, nalezy traktowac jako wydanie zarzadzenia bez podstawy prawnej, co narusza
art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, stwierdzajacy, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1130/12, zrodio:
orzeczenia.nsa.gov). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia
2015 r. orzekl, ze: obowigzkiem organu nadzoru bylo wyeliminowanie Srodkami
przewidzianymi w ustawie o samorzqdzie gminnym aktow i czynnosci bedgcych konsekwencjg
innych niezgodnych z prawem i tym samym niewaznych aktow organu gminy (sygn. akt I OSK
2285/14; por. rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 2441/12, zrodto: orzeczenia.nsa.gov).



Ponadto  podjete = w  okolicznosciach  niniejszej  sprawy  zarzadzenie
Nr ORG.0050.76.2024 Wojta Gminy Baboszewo z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie
powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Brodeckiego w Polesiu
narusza w sposob istotny art. 63 ust. 10 Prawa oswiatowego, ktory stanowi, ze kandydata
na stanowisko dyrektora szkoty lub placoéwki wytania si¢ w drodze konkursu. Przepis ten
odnosi si¢ bowiem do prawidtlowo przeprowadzonego konkursu. Natomiast wadliwie
przeprowadzony konkurs nie moze skutecznie doprowadzi¢ do wytonienia kandydata
na stanowisko dyrektora szkoty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2441/12 oraz z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
1 OSK 1557/17).

Stwierdzona w sprawie wadliwo$¢ na etapie ogloszenia (wszczgcia) postepowania
konkursowego na stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej w Polesiu, a takze w zakresie
zatwierdzenia konkursu stanowi podstawe do wyeliminowania aktow i czynno$ci stanowiacych
konsekwencje niezgodnego z prawem i tym samym niewaznego zarzadzenia. Jednym z takich
aktow bylo zarzadzenie Wojta o powierzeniu stanowiska dyrektora. W swietle przywolanych
wyzej przepisow istnieje bowiem scisty zwigzek pomiedzy postepowaniem konkursowym,
ktorego celem jest wybranie kandydata na stanowisko dyrektora szkoly Ilub placowki
(art. 63 ust. 10 zdanie pierwsze Prawa oswiatowego), a upowaznieniem organu
oraz uprawnieniem osoby wygrywajqcej konkurs (wynikajgcym z art. 63 ust. 10 zdanie drugie
ustawy Prawo oswiatowe) do powierzenia kandydatowi wylonionemu w drodze konkursu
stanowiska dyrektora. Ostatnio wymieniony przepis stanowiqgcy, ze kandydatowi nie mozna
odmowic¢ powierzenia stanowiska dyrektora, nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze niezaleznie od skali nieprawidlowosci w postgpowaniu konkursowym, wojt wladny jest
do zastosowania art. 63 ust. 1, ust. 10 i ust. 21 ustawy Prawo oswiatowe. (Wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2021 r sygn. akt III SA/Lu 348/20)

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury oraz orzecznictwa: Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogq byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenia Nr ORG.0050.76.2024
1 ORG.0050.77.2024 podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa, co obligowalo Wojewode

Mazowieckiego do ich wyeliminowania z obrotu prawnego w trybie nadzorczym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,

w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci zarzadzen wstrzymuje ich wykonanie

z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego, w catosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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