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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 4 grudnia 2024 1.
PNIK-1.4131.852.2024

Rada Gminy Mokrsko

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 oraz § 2 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,1 3” uchwaty Nr X/43/24 Rady Gminy Mokrsko
z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie pasa
drogowego drog gminnych naterenie Gminy Mokrsko, na cele niezwigzane zbudowa,

przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 listopada 2024 r. Rada Gminy Mokrsko podj¢ta uchwate Nr X/43/24
w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych
naterenie Gminy Mokrsko, nacele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem 1 ochrong drog. Uchwata ta zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
6 listopada 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Mokrsko zawiadomienia
zdnia 19 listopada 2024 r. znak: PNIK-1.4131.852.2024, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia. Pismem z dnia 26 listopada 2024 r. znak: 0.0711.33.2024. AW
Wojt Gminy Mokrsko poinformowal, ze gmina nie podziela zarzutdow wymienionych w ww.
zawiadomieniu organu nadzoru.

Podstawe podjecia uchwaly Nr X/43/24 Rady Gminy Mokrsko stanowit art. 18 ust. 2

pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 3, 8 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
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o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$é
stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktorej] mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym Ze w odniesieniu do obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie
mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi
natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie
drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielkosé
zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog
kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest zrdéznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od
innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr X/43/24 Rady Gminy Mokrsko z dnia 4 listopada
2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na terenie Gminy Mokrsko, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog — zawiera postanowienia naruszajgce prawo w sposob istotny.

W § 2 ust. 1 pkt 1 12 uchwaly rada postanowita, ze za zajecie 1 m? powierzchni pasa
drogowego drog gminnych w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 14 uchwaly, ustala za kazdy
dzien zajgcia stawke w wysokosci 8,00 zt — przy zajeciu jezdni do 50% szeroko$ci wiacznie
oraz stawke 10,00 zt — przy zajeciu jezdni powyzej 50% szerokosci do catkowitego zajecia
jezdni. Stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w§ 1 pktl 14
uchwatly, ale w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
ustalone zostaly przez rade w wysokosci 0,19 zt — przy zajeciu jezdni do 50% szerokosci
wlacznie oraz w wysokosci 0,20 zt — przy zajeciu jezdni powyzej 50% szerokosci do
catkowitego zajecia jezdni (§ 2 ust. 2 pkt 1 1 2 uchwaty). Przepis § 2 uchwaly zawiera roéwniez
ustep 3, w ktorym rada postanowita, ze stawki okre§lone w ust. 1 oraz ust. 2 uchwaty stosuje
si¢ takze do poboczy, chodnikéw, placow, zatok postojowych i autobusowych, $ciezek
rowerowych 1 ciggéw pieszych. W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust. 3 uchwaly
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 1inarusza tres¢

art. 40 ust. 9 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze postanawiajac w § 2 ust. 3 uchwaty o zastosowaniu



stawek okreslonych w § 2 ust. 1 1 2 takze do poboczy, chodnikéw, placow, zatok postojowych
1 autobusowych, $ciezek rowerowych i ciggow pieszych, rada wprowadzita w stosunku do
ww. elementow pasa drogowego cztery rdzne stawki optat, ktore uzaleznione zostaty nie tylko
od tego, czy zajecie pasa drogowego odnosi si¢ do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, ale rowniez (w sposob niezgodny z prawem) od procentowej wielkosci
zajmowanej szerokosci tych elementéw pasa drogowego. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba
tre$¢ art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym ustawodawca zezwala na zréznicowanie
stawek opfat iuzaleznienie ich od procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci — ale
wylacznie w odniesieniu do jezdni. Kryterium zréznicowania wysokos$ci stawki w zaleznosci
od procentowe] wielko$ci nie dotyczy natomiast zadnych innych (poza jezdnig) elementéw
pasa drogowego. Rada nie miala zatem ustawowego upowaznienia do postanowienia
o zastosowaniu stawek ustalonych w §2 ust. 1 12 uchwaly w odniesieniu do poboczy,
chodnikow, placéw, zatok postojowych 1 autobusowych, $ciezek rowerowych i ciggéw
pieszych, poniewaz ustepy te zawieraja roézne stawki optaty, ktdre zwigzane sg z procentowa
wielko$cig zajmowanej szerokosci elementu pasa drogowego. Jak to zostato juz wyzej opisane
przepis art. 40 ust. 9 ustawy zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedlug ktorych mozliwe
jest zroznicowanie stawek optat zazajecie pasa drogowego 1niedopuszczalne jest
uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikow.
Majac nauwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rada uchwalajac § 2 ust. 3 uchwaly
przekroczyta zakres kompetencji wskazany w art. 40 ust. 8 oraz naruszyta art. 40 ust. 9
ustawy. Stanowisko takie przyjete zostalo przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 988/20, ktéry to wyrok dotyczyt
uchwaty Nr XV/90/20 Rady Gminy Mokrsko z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie wysokoS$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego. W wyroku tym Sad stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust. 3
uchwaty zdnia 28 stycznia 2020 r. podkreslajac, ze kryterium zrdéznicowania wysokos$ci
stawki w zaleznosci od procentowej wielkosci nie dotyczy takich elementéw pasa drogowego
jak: chodniki, place, zatoki postojowe i autobusowe, sciezki rowerowe i ciagi pieszych, a przy
ustalaniu wysokoS$ci stawki za zajecie tych elementéw pasa drogowego rada gminy powinna
wskaza¢ konkretng jej wysoko$¢ za zajety element, bez wzglgdu na procentowg wielkos¢
zajmowanej powierzchni. Jednoczesnie Sad orzekt, Zze rada przy okreslaniu stawek za zajecie
elementow pasa drogowego powinna postugiwac si¢ konkretnymi kwotami, w tym zakresie
uchwata musi by¢ bowiem jasna i precyzyjna. Majac na uwadze tre§¢ ww. orzeczenia uznad
nalezy, ze regulacja § 2 ust.3 przedmiotowej uchwaty narusza takze Zasady techniki

prawodawczej. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283) — przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiatly
dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Uchwata w sprawie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego stanowi akt prawa miejscowego, ktorego
przepisy muszg by¢ sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny oraz wyczerpujacy.

Z uwagi naopisang powyzej konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
niezgodnego z prawem przepisu § 2 ust. 3 uchwaly, organ nadzoru zobowigzany jest rowniez
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 4 uchwaly — w zakresie, w jakim odsyta on do tresci § 2 ust. 3
przedmiotowej uchwatly.

Reasumujac, uchwata Nr X/43/24 Rady Gminy Mokrsko z dnia 4 listopada 2024 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego dréog gminnych
na terenie Gminy Mokrsko, nacele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem 1ochrong drég, w czgsci dotyczacej przepisow: § 2 ust. 3 oraz §2 ust. 4
w zakresie wyrazow ,,1 3” — w istotny sposob narusza prawo tj. art. 40 ust. 8§ 19 ustawy
o drogach publicznych, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tej
czesci.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Wobec
powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione inalezalo orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Mokrsko




