Olsztyn, 17 kwietnia 2024 r.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.4.2024

Pan
Zbigniew Pietkiewicz
Burmistrz Fromborka

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Frombork (NIP 582132033, REGON
000529284) z siedzibg przy ul. Mtynarskiej 5a, 14-530 Frombork.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcje Burmistrza
Fromborka — kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Zbigniew Pietkiewicz (na
stanowisku od 20 listopada 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowga nr 2/2020 wydang przez
Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
IV.0030.60.2024 z 23 stycznia 2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

1) Beata Maminiska-Pietrzak — Kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich, postugujaca sie
legitymacjg stuzbowg nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.59.2024 z 23 stycznia 2024 r. wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 22 lutego, a zakoriczono 19 marca 2024 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2024.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miasta i Gminy Frombork w okresie od 1 stycznia
2023 r. do 31 grudnia 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze
dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.
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Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Urzedu
Stanu Cywilnego (zgodnie z regulaminem odpowiadajgcy Referatowi). Bezposredni nadzor
nad wskazang komdrkg organizacyjng sprawowat Burmistrz. Zadania objete kontrolg
realizowata Pani Matgorzata Misiuk zatrudniona na stanowisku Zastepcy Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego we Fromborku od 1 maja 2019 r. oraz w zastepstwie w okresie objetym
kontrolg sprawy realizowane bylty rowniez przez Maje Rabizo zatrudniong na zastepstwo
stanowiska ds. administracyjno-komunalnych w okresie od 12.19.2022 r. - 31.05-2023 r.,
Edyte tagodzinskg zatrudniong na zastepstwo stanowiska ds. administracyjno-komunalnych
w okresie od 01.06.2023 r. - 30.06.2023 r. oraz Bartfomieja Wasiaka zatrudnionego na
zastepstwo stanowiska ds. administracyjno-komunalnych od 01.07.2023 r. — do chwili
obecne;j.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci oraz uchybienia, zaréwno w zakresie dowoddéw
osobistych, jak i ewidencji ludnosci (dotyczyty m.in. udostepnienia danych oraz postepowan
administracyjnych w przedmiocie realizacji obowigzku meldunkowego). Osobami
odpowiedzialnymi za poszczegdlne nieprawidtowosci i uchybienia jest pracownik realizujgcy
dang sprawe oraz jego bezposredni przetozony. Z wyjasnien kierownika jednostki wynika,
ze stwierdzone btedy czesto wynikaty z niedopatrzenia, czy omytki pracownika, ale tez
obtozenia pracownika innymi zadaniami oraz zmianami kadrowymi, tj. rotacjg oséb na
stanowisku komunalno-administracyjnym, ktérego pracownik realizuje kontrolowane
zadania w zastepstwie.

Zdaniem kontrolujgcych istotne btedy w zakresie postepowann meldunkowych wynikaty
z niedostatecznej analizy przez Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego we Fromborku
obowigzujgcej procedury administracyjnej, jak réwniez braku korzystnych warunkéw pracy.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego we Fromborku
zajmuje pomieszczenie wraz z pracownikiem stanowiska komunalno-administracyjnego
realizujgcego zadania witasne gminy, gdyz jak wynika z regulaminu wzajemnie sie zastepuja.
Oznacza to, ze poza przepisami dotyczgcymi kontrolowanych zadan zleconych Zastepca
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego we Fromborku musi takze byé zaznajomiony z szerokim
zakresem zadan na stanowisku komunalno-administracyjnym oraz obowigzujagcymi w tym
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obszarze przepisami. Wymagany zatem od pracownika realizujgcego kontrolowane zadania
zakres zagadnien, ktore powinien zna¢ jest bardzo duzy. Doda¢ przy tym nalezy,
iz pomieszczenie zajmowane przez dwdéch pracownikdéw powyzszych stanowisk nie jest zbyt
duze, a przy koniecznosci biezgcej i statej obstugi klientéw z zakresu réznych dziedzin,
znaczgco wptywa na komfort pracy, co w konsekwencji przektada sie na powstawanie
istotnych, jak i mniej istotnych, ale licznych bteddéw.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 244 spraw (16,39 % ogdtu). Na podstawie wytypowanej
proby ustalono, ze wnioski zostaty ztozone przez osoby uprawnione oraz czytelnie podpisane
przez wnioskodawcéw petnoletnich. Za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicow.
Na wniosku pracownik zamieszczat stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego
whniosek w imieniu dziecka oraz dane posiadanego dowodu osobistego.

Tozsamo$é o0sob petnoletnich wnioskujgcych o wydanie dowodu osobistego byta ustalana
przez pracownika przyjmujgcego wniosek na podstawie dotychczasowego waznego dowodu
osobistego lub waznego paszportu, a w przypadku jego braku lub tez pierwszego wniosku
o wydanie dowodu osobistego — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO.
W przypadku matoletnich tozsamos¢ wnioskodawcow (rodzicdw) ustalana byta rowniez na
podstawie waznego dowodu osobistego lub paszportu. Przy czym w przypadku wnioskéw
matoletnich nie zawsze byta adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci matoletniego.

Na etapie przyjecia i realizacji wniosku stwierdzono, ze:

e w trzech przypadkach (nr 2802033/2023/8134423/01, 2802033/2023/9140733/01,
2802033/2023/0862116/01) na wnioskach matoletnich sktadanych przez rodzicow
nie zamieszczono adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci matoletnich, dla ktérych
whnioskowano o wydanie dowodu osobistego (uchybienie).

e w jednej sprawie (nr 2802033/2023/6398345/01) — w adnotacjach o sposobie
ustalenia tozsamosci matoletniego (pierwszy wniosek o wydanie dowodu osobistego)
wpisano RDO pomimo, ze w rejestrze tym nie byto zadnych danych matoletniego
(uchybienie). Dane do wniosku zostaty pobrane z rejestru PESEL, a wiec ustalenie
tozsamosci matoletniego nastgpito na podstawie rejestru PESEL, a nie RDO.

e w jednej sprawie (nr 2802033/2023/5543429/01) we wniosku o wydanie dowodu
osobistego przyjeto wniosek bez oznaczenia ptci (uchybienie).

e W dwéch sprawach (wniosek nr 2802033/2023/0632091 oraz
2802033/2023/3481519/01) btednie zarejestrowano w RDO przyczyne wydania
nowego dowodu - przyjeto ,Uptyw terminu zawieszenia waznosci dowodu
osobistego”, zamiast uptyw terminu waznosci (nieprawidtowosc). Btagd w tym
zakresie wynikat z przeoczenia pracownika realizujgcego wniosek i skutkowat
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powstaniem niezgodnosci danych zawartych w RDO w zakresie faktycznie zaistniatej
przyczyny wydania nowego dowodu osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu
odbioru. Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam
matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz
dowodu, kwitujgc odbiér czytelnym podpisem. W przypadku nieodebrania PUK umieszczano
go w kopercie dowodowej.

Na etapie odbioru dowoddw osobistych stwierdzono, ze:

e w dwdch sprawach (nr 2802033/2023/3484954/01 oraz 2802033/2023/7866590/01)
na formularzu odbioru dowodu osobistego w Adnotacjach ,Sposéb ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego”, wpisano dowdd
osobisty matki matoletniego (uchybienie).

e w jednej sprawie (wniosek nr 2802033/2023/1596790/01) na formularzu odbioru
dowodu osobistego posiadacz dowodu osobistego ztozyt podpis mato czytelny
(uchybienie).

e w 2 sprawach (nr 2802033/2023/1549765/01, 2802033/2023/5543429/01) na
formularzu odbioru w danych wnioskodawcy wpisano odpowiednio dane matoletniej
oraz dane ojca, ktdérzy nie byli wnioskodawcami (uchybienie).

e w wiekszosci badanych przypadkéw na formularzach odbioru dowodu osobistego nie
wypetniano rubryki ,Dane wnioskodawcy” (np. 2802033/2023/8134423/01,
2802033/2023/1596790/01) - uchybienie.

Stwierdzone wyzej uchybienia nie wywotaty skutkdw i nie miaty istotnego wptywu na
realizacje badanego zagadnienia.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane dotyczgce przyjmowanych wnioskdw dowodowych oraz
odbieranych przez wnioskodawcéw dowoddw osobistych byty na biezgco rejestrowane
w RDO.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste s3
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dostep do pomieszczenia, w ktdrym przechowywane
sg dowody jest rejestrowany.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 35 przypadkdw uniewaznien. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach
daty oraz przyczyny uniewaznienia poprzednich dowoddéw osobistych zostaty prawidtowo
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zarejestrowane w RDO. W czeséci przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie
uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem terminu waznosci dowodu albo przez
urzednikdw. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione w dniu odbioru
nowego dokumentu (np. przy zmianie danych) lub z dniem zgtoszenia utraty dowodu na
pismie. Zgtoszenie utraty dowodu byto dokonywane przez posiadacza dokumentu na
formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy.
W jednym przypadku (wniosek nr 2802033/2023/0582003/01) stwierdzono jednak, iz
w kopercie dowodowej znajduje sie zgtoszenie uszkodzenia dowodu osobistego, ktére nie
zawiera podpisu zgtaszajgcego. Dowdd osobisty zostat uniewazniony w RDO z powodu
uszkodzenia na podstawie zgtoszenia uszkodzenia posiadajgcego brak formalny w postaci
braku podpisu zgtaszajgcego (nieprawidtowosc). Skutkiem nieprawidtowosci byto
zarejestrowanie w RDO danych, ktére nie wynikajg z dokumentacji sprawy. Z wyjasnien
kierownika jednostki wynika, iz wnioskodawca zostat telefonicznie poinformowany
o koniecznosci uzupetnienia podpisu na dokumencie przy odbiorze dowodu osobistego,
jednak pracownik wydajagc dowdd osobisty z uwagi na mate doswiadczenie nie poprosit
o podpis na dokumencie, a wnioskodawca o koniecznosci jego uzupetnienia zapomniat.
Osoba ta nie zyje, wiec nie ma mozliwosci uzupetnienia braku.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg, jak wynika z przekazanych przez jednostke danych nie zostaty
zarejestrowane wnioski o udostepnienie danych z RDO oraz wptyngt 1 wniosek
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (sprawa nr
USC.5345.4.3.2023). Whnioskodawcg byt Urzad Miasta Olsztyna, ktory ztozyt wniosek za
posrednictwem ePUAPu, proszac o przekazanie informacji z dokumentacji dowodowej
dotyczacej adresu do korespondencji wskazanego na wniosku o wydanie dowodu
osobistego, w uzasadnieniu powotujac, iz jest to informacja niezbedna w prowadzonym
postepowaniu meldunkowym. Sprawa zostata zrealizowana prawidtowo w terminie 5 dni od
daty wptywu wniosku. Odpowiedz udzielono za posrednictwem skrzynki ePUAP.

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 22 ze 96 spraw (22,91 % ogotu) zrealizowanych w okresie objetym
kontrolg. Na podstawie wytypowanej préby ustalono, ze zgtoszenia zostaty ztozone w formie
pisemnej, na obowigzujacych formularzach, ktére zostaly podpisane przez osoby
uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie oraz
w dniu zgtoszenia zarejestrowane w rejestrze PESEL. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w tym zakresie.

Jednoczesnie ustalono, ze do zgtoszenia pobytu statego nr USC.5343.1.45.2023 ztozonego
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w postaci elektronicznej ePUAPem dotgczano wydruk dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do lokalu osoby potwierdzajgcej pobyt, a nastepnie wydruk tego dokumentu wraz ze
zgtoszeniem zatgczano do teczki prowadzonej papierowo. Dokument ten nie zostat usuniety
po zakonczeniu czynnosci meldunkowych (uchybienie). Skutkiem byto naruszenie art. 28 ust.
2c ustawy o ewidencji ludnosci, z ktdrego wynika, ze organ gminy przechowuje dokument
potwierdzajacy tytut prawny do lokalu albo odwzorowanie cyfrowe tego dokumentu,
dotaczone w postaci elektronicznej, wytgcznie do czasu zakoriczenia czynnosci
meldunkowych.

Ponadto na zgtoszeniu nr USC.5343.2.24.2023 podpis osoby zgtaszajgcej pobyt oraz
wtasciciela potwierdzajgcego pobyt znajdujg sie w niewtasciwych miejscach, tj. witasciciel
podpisat sie w miejscu przeznaczonym na podpis osoby meldujacej sie, natomiast meldujacy
sie w miejscu przeznaczonym na podpis witasciciela potwierdzajgcego pobyt (uchybienie).
Powyzsze nie wywotato skutkdw i wynikato z przeoczenia pracownika realizujgcego sprawe.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 16 z 30 (53,33 % ogodtu) spraw udostepniania danych jednostkowych
zrejestru PESEL i rejestru mieszkancow, w tym 1 decyzje o odmowie udostepnienia
zadanych danych, zrealizowanych w okresie objetym kontrolg.

Na podstawie wytypowanej préby ustalono, ze wszystkie zbadane sprawy zatatwiono bez
zbednej zwtoki, z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 § 2 i 3 k.p.a. (najpdzniej
w 5 dniu od daty wptywu wniosku do organu). Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od
zadania — w postaci papierowej przesytka listowg polecong albo w postaci elektronicznej
przez skrzynke w ePUAPie.

Jednoczesnie ustalono, ze w zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne (komornik sgdowy, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,
organ gminy), na prawidtowo wypetnionym formularzu, bez pobrania optaty lub przez
podmioty ubiegajgce sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, wykazujgce interes
prawny, po uiszczeniu stosowne]j optaty za udostepnienie (6 zbadanych spraw). W odpowiedzi
na wniosek organ, udostepnit co do zasady dane wytacznie w zgdanym zakresie. Wyjatek
stanowita sprawa nr USC.5345.3.25.2023, w ktorej wnioskodawca wnidést m.in.
o udostepnienie imienia i nazwiska wspotmatzonka osoby, a udostepniono wytacznie imie
(nieprawidtowosc). Skutkiem nieprawidtowosci byto niepetne rozpatrzenie zadania
whnioskodawcy. Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci byt referent sprawy.

Ponadto w sprawie nr USC.5345.3.18.2023 o udostepnienie danych z rejestru PESEL (adres
zameldowania na pobyt staty) wystgpit podmiot (PKP S.A) powotujgcy sie na interes prawny
(wezwanie z sgdu). Wnioskodawca uiscit optate 31 zt za udostepnienie danych oraz 17 zt
za kazde z dwdch petnomocnictw. Z uwagi na to, iz wnioskodawca wskazat jedynie imie
i nazwisko osoby poszukiwanej oraz imie jej ojca oraz fakt, ze w rejestrze PESEL figurowato
co najmniej kilka rekordéw z takimi danymi, organ wystosowat do wnioskodawcy wezwanie
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do wskazania szerszych danych osoby poszukiwanej powotujgc jako podstawe art. 64 § 2
k.p.a. oraz pouczajac, ze nieuzupetnienie brakdw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie
whniosku bez rozpoznania. Whnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie podat dane
spadkobiercy, ktoérego dotyczy postepowanie sadowe, date urodzenia ojca osoby
poszukiwanej oraz dane jego rodzicéw. Organ uznat, iz podane dane nie sg wystarczajgce do
ustalenia danych wtasciwej osoby i tym samym decyzjg z dnia 24 lipca 2023 r. powotujac sie
na art. 104 k.p.a. oraz art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnos$ci odméwit wnioskodawcy
udostepnienia danych. W decyzji organ nie przytoczyt i nie wyjasnit przepiséw powotanych
w sentencji podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia decyzji wynika, iz organ
odmowit udostepnienia zadnych danych z uwagi na brak wystarczajgcych danych osoby
poszukiwanej, pozwalajgcej na jej wlasciwe zidentyfikowanie w rejestrze PESEL. Decyzja
zostata skutecznie doreczona wnioskodawcy za ZPO (zéfta zwrotka) oraz zawiera pouczenie
co do srodkéw odwotawczych. Odwotanie jednak nie zostato ztozone. W niniejszej sprawie
pomimo wezwania do uzupetnienia wniosku o dane pozwalajgce na wtasciwg identyfikacje
osoby poszukiwanej pod rygorem pozostawania wniosku bez rozpoznania organ wydat
decyzje. W ocenie kontrolujgcych w tym przypadku sprawa powinna zostaé zatatwiona
poprzez pozostawienie wniosku bez rozpoznania, o czym organ jedynie powinien na piSmie
poinformowaé wnioskodawce. Podstawg do wydania decyzji odmawiajgcej udostepnienia
danych powinien by¢ brak interesu prawnego, a nie niejednoznaczne wskazanie danych
osoby poszukiwanej. Interesu prawnego w tej sprawie organ nie kwestionowat. Ponadto
podstawg prawng decyzji odmawiajgcej udostepnienie danych powinien by¢ art. 47 ust. 3
ustawy o ewidencji ludnosci, a nie art. 104 k.p.a., czy art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji
ludnosci, ktére powotano w podstawie prawnej wydanej decyzji. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca w uzupetnieniu wniosku podat dane, poprzez ktdre mozna byto
wiasciwie zidentyfikowa¢ dane osoby poszukiwanej. W uzupetnieniu byty bowiem podane
dane ojca, tj.imiona rodzicow oraz data urodzenia, atakie petne dane dotyczace
spadkodawcy oraz stopien pokrewienstwa. Zbior tych wszystkich informacji pozwalat na
prawidtowg ocene, o dane ktérej z oséb figurujagcych w rejestrze PESEL prosi wnioskodawca
oraz ich udostepnienie (nieprawidtowosc¢). Skutkowato to zatatwieniem sprawy niezgodnie
z przepisami ustawy o ewidencji ludnosci oraz k.p.a. oraz nieudostepnieniem wnioskodawcy
zadanych danych. Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidtowos¢ byt pracownik
realizujgcy sprawe.

Dodatkowo w sprawie nr USC.5345.2.21.2023 wnioskodawca zaznaczyt na formularzu
whniosku oba rejestry, z ktérych powinno nastgpi¢ udostepnienie danych, natomiast organ
udostepnit dane z Rejestru Mieszkancow (uchybienie), zamiast z rejestru szerszego, czyli
z rejestru PESEL. Wytyczne w tym zakresie organ nadzoru wskazat w pismie z 4 listopada
2019 r. nr SO-111.620.50.2019.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Badaniem objeto akta trzech postepowan wszczetych i zakonczonych w okresie objetym
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kontrolg (sprawy nr USC.5343.3.1.2023, USC.5343.3.3.2023, USC. 5343.3 4.2023), w ktérych
wydano decyzje o wymeldowaniu.

We wszystkich sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia oraz pouczajgc o tresci stosownych
przepisow, w tym o obowigzku zawiadamiania organu o zmianie adresu i skutkach jego
niedopetnienia wynikajgcych z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. Ponadto w zawiadomieniu o wszczeciu
zamieszczano w pouczeniu takze tres¢ innych przepiséw np. art. 10, 31, 33, 50, 37 k.p.a.
Organ przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujgc
przyczyny zwitoki i nowy termin zatatwienia sprawy. W zawiadomieniach tych organ nie
pouczat jednak o prawie do wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a. (nieprawidtowosc).
Pouczenie o mozliwosci ponaglenia zawarte bylo natomiast w pouczeniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania kierowanym do stron. W ocenie kontrolujgcych pouczanie stron
o prawie do wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a. na etapie wszczecia postepowania
jest niezasadne. Pouczenie takie powinno zosta¢ zamieszczone dopiero w zawiadomieniu
0 zmianie terminu zatatwienia sprawy, albowiem to dopiero w tym momencie przepis daje
stronie takie uprawnienie. Zawiadomienie o zmianie terminu nie zawierato zatem istotnego
pouczenia o przystugujgcym stronom uprawnieniu do ponaglenia.

Stwierdzono rdéwniez, ze organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Przy czym pisma pomimo ustanowienia
przedstawiciela w dwéch sprawach nadal byly wysytane réwniez do stron na adres
zameldowania (awizowane nieodebrane przesytki listowe w aktach sprawy). Taki tryb
postepowania byt nieuzasadniony i generowat po stronie organu w ramach prowadzonego
postepowania niepotrzebnie dodatkowe koszty. Ponadto dokonujac doreczenia listem
poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru stosowano zétte zwrotki. Zwrotki te nie
posiadajg wszystkich informacji wymaganych przepisami procedury administracyjnej (art. 44
i kolejne k.p.a.) dlatego tez powinny zosta¢ wyeliminowane ze stosowania (uchybienie).

Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika, Zze wezwania zawieraty wszystkie elementy
wymagane w art. 54 k.p.a., a z czynnosci dowodowych dotyczgcych przestuchania swiadkéw,
stron sporzgdzono protokoty, co do zasady zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane
w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, swiadkéw
i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczes$nie informujac
o prawie czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a. Przy czym do swiadkdw
i stron wystosowywane byto jedno pismo (wezwanie na przestuchanie adresowane
do wyznaczonego $wiadka) zawierajgce pouczenia o tresci zarowno z art. 88 i 79 k.p.a.
dotyczace stron jak iswiadkdw. W rezultacie zawiadomienie o przestuchaniu swiadkow
strony otrzymywaty odrebnie na kazdego ze $wiadkéw. Taki tryb postepowania byt
nieekonomiczny, albowiem powodowat konieczno$é drukowania dodatkowych egzemplarzy
wezwan. Jesli wyznaczone sg takie same terminy (lub zblizone) przestuchania $wiadkéw to
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strony powinny otrzymaé¢ w jednym piSmie (zawiadomieniu) informacje o ich terminie
i miejscu zgodnie z 79 § 2 k.p.a., wraz z pouczeniem dotyczacym wytgcznie stron. Natomiast
Swiadkowie powinni otrzymywaé wezwania zawierajgce elementy okreslone w art. 54 k.p.a.
wraz z pouczeniem dotyczgcym wytgcznie swiadkow.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy organ zawiadomit strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne
wymienione odpowiednio w art. 107 § 1 i 3 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz witasciwe pouczenie o srodkach odwotawczych. W aktach zatozono i zaktualizowano
metryki spraw.

Jednoczesnie w sprawach nr USC.5343.1.3.2023 oraz USC5343.3.4.2023 wszczetych z urzedu
stwierdzono, ze:

e w aktach sprawy nie ma dokumentu, z ktérego wynika, kto jest najemcg lokalu, z ktérego
nastepuje wymeldowanie, ani notatki pracownika, iz ustalit strony postepowania oraz
w jaki sposéb. Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, natomiast,
ze najemcya lokalu byta réwniez inna osoba, ktdora brata udziat w sprawie jedynie jako
Swiadek. W postepowaniu tym organ zatem pomingt osobe posiadajgca interes prawny
w sprawie, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona jako strona postepowania
(nieprawidtowosc).

e nie wystosowano do najemcy lokalu i osoby faktycznie w nim zamieszkatej
zawiadomienia o wyznaczeniu terminu przeprowadzenia ogledzin lokalu na dzien
27.09.2023 r. oraz nie wezwano go do jego udostepnienia oraz nie pouczono o tresci art.
85 § 2 k.p.a. (nieprawidtowos¢). Ogledziny nie zostaty przeprowadzone z uwagi na brak
dostepu do lokalu.

e zawiadomienie z 06.09.2023 r. o przeprowadzeniu ogledzin lokalu w dniu 27.09.2023 r.,
jak rowniez o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego oraz decyzja w sprawie zostaty
nadane réwniez do wymeldowywanych pomimo, ze w sprawie wyznaczony zostat
przedstawiciel (nieprawidtowosc).

e w aktach postepowania brakuje prawomocnego odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego
w Braniewie z 31.08.2023 r. o ustanowieniu przedstawiciela dla nieobecnych stron
postepowania (nieprawidtowosc).

e w dniu 07.08.2023 r. przeprowadzono dowdd z przestuchania swiadkéw pomimo,
ze strona byta nieobecna w postepowaniu, a przedstawiciel zostat wyznaczony dopiero w
dniu 31.08.2023 r. (nieprawidtowos¢).

e w dniu kontroli w aktach sprawy nie stwierdzono potwierdzenia doreczenia decyzji
przedstawicielowi (uzupetnione ZPO doreczenia w toku kontroli).
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e dokonano sprostowania zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania (tres¢ dotyczy
wezwania Swiadkéw) na podstawie art. 113 k.p.a. (uchybienie).

Wskazane powyzej nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie postepowan meldunkowych
skutkowaty istotnym naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zakresie uprawnien strony do czynnego udziatu w toku postepowania, a takze wadliwe
i niezgodne z k.p.a. doreczanie pism i decyzji (rozdziatem 8 k.p.a. ,Doreczenia”).
W przypadku odwotania stron od decyzji Burmistrza Fromborka w sprawach meldunkowych
postepowanie przeprowadzone w sposéb istotnie naruszajgcy przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego mogtoby skutkowaé wyeliminowaniem rozstrzygniecia
organu przez organ odwotawczy oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Zastepca Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego we Fromborku, ktory wtym czasie realizowat rowniez inne sprawy z zakresu
roznych dziedzin, co mogto by¢ powodem niedostatecznej rzetelnosci przy realizacji
powyzszych spraw.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie dowodu osobistego w zakresie
kompletnosci danych oraz prawidlowe rejestrowanie w RDO przyczyny wydania
nowego dowodu osobistego.

2. Zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobistego matoletniemu adnotacji
o sposobie ustalenia tozsamosci matoletniego, a w przypadku pierwszego wniosku
prawidtowe wskazywanie rejestru, w ktorym weryfikowano dane matoletniego
(wytacznie rejestr PESEL).

3. Kazdorazowe zamieszczanie w formularzach odbioru dowodu osobistego imienia
i nazwiska wnioskodawcy.

4. Kazdorazowe rejestrowanie w RDO zgtoszenia zniszczenia dowodu osobistego dopiero
po ustaleniu, iz zostato ono podpisane przez zgtaszajgcego.

5. Przechowywanie dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu albo
odwzorowanie cyfrowe tego dokumentu, dotgczone w postaci elektronicznej,
wyfacznie do czasu zakonczenia czynnos$ci meldunkowych.

6. Doktadng weryfikacje, czy sktadany w organie formularz zgtoszenia pobytu zawiera
podpis osoby meldujgcej sie i potwierdzajgcej pobyt we wtasciwym miejscu.
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10.

11.

12.

Prawidtowy tryb rozpatrywania wnioskdw o udostepnienie danych z ewidencji
ludnosci, a w przypadku stwierdzenia niewykazania (udokumentowania) interesu
prawnego rozstrzygnie poprzez wydanie decyzji odmawiajace;j.

Udostepnianie danych z ewidencji ludnosci z rejestru PESEL w przypadkach, w ktérych
whnioskodawca zaznacza rowniez rejestr mieszkancow.

Prawidtowe ustalanie stron postepowania o wymeldowanie w oparciu o posiadane
dane, dokumenty i rejestry, oraz dokumentowanie w aktach sprawy ustalen w tym
zakresie.

Pouczanie stron w zawiadomieniu o zmianie terminu zakonczenia postepowania
o prawie do wniesienia ponaglenia wynikajgcego z art. 37 k.p.a.

Prawidtowe doreczanie korespondencji zgodnie ze wszystkimi wymogami k.p.a.,
a takze stosowanie innych przepisow procedury, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uwag zawartych czesci Il pkt 2 ppkt 3.

W miare mozliwosci skierowanie pracownika na szkolenie z zakresu procedury
administracyjne;j.

Prosze Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 14 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takzie

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
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