Warszawa, dnia 21.11.2014 .

UZP/DKUE/KD/33/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Ciezkowice
ul. Tysigclecia 19
33-190 Ciezkowice

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: budowa przydomowych oczyszczalni sciekédw na terenie gminy
Ciezkowice w miejscowosciach: Ciezkowice, Bogoniowice,
Brusnik, Falkowa, Jastrzebia, Kasna Dolna, Kasna Gérna,
Kipszna, Ostrusza, Ptawna, Siekierczyna, Tursko, Zborowice

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos$¢ zamowienia: 3.277.556,73 zt (tj. 815.393,75 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Z tresci siwz wynika, iz zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat
dostarczenia, montazu i instalacji 257 szt. przydomowych oczyszczalni sciekdédw systemu IN-
DRAN. Szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zawiera: specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych, szczegétowe specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét budowlanych, projekty budowlane oraz przedmiar roboét.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz w trakcie prowadzonego postepowania, jeden z
wykonawcow zwrécit uwage zamawiajacemu, iz ,przedmiot zamdwienia zostat opisany z
razgcym naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wskazujgc ewidentne znaki towarowe
konkretnego producenta”, na co zamawiajacy wyjasnit, iz ,przedmiotem postepowania i
zamdwienia jest wytonienie wykonawcy w zakresie realizacji robot budowlanych, zwigzanych
z budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Ciezkowice, dostawa,
montaz i instalacja 257 szt. przydomowych oczyszczalni $ciekéw systemu IN-DRAN lub
réwnowaznego. Zamawiajgcy zawart opis parametrow rownowaznosci w rozdziale 2 siwz —

opis przedmiotu zamdwienia (str. 5 i 6) oraz w pkt 9.2 i 9.3 STWIOR”.

W ramach weryfikacji przedmiotowego postepowania, Samorzad Wojewddztwa
Matopolskiego pismem z dnia 7 maja 2013 r. zwrécit sie do zamawiajacego m.in. z prosba o
Jpodanie przyczyn wskazania konkretnego modelu przydomowych oczyszczalni (poprzez
podanie nazwy systemu oraz parametrow technicznych, ktore wskazujg na konkretny model)
w opisie przedmiotu zamdowienia oraz udokumentowanie, iz wymagania postawione przez
zamawiajgcego nie ograniczajg uczciwej konkurencji, poprzez wskazanie innych
producentéow przydomowych oczyszczalni, ktorzy spetniajg wymogi siwz (wraz z
udokumentowaniem)”.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy wyjasnit, iz ,zastosowanie systemu oczyszczania
Sciekow IN-DRAN Zzostato zdeklarowane przez zamawiajgcego juz na etapie sktadania
wniosku o przyznanie pomocy. (...) Dalsze postepowanie zamawiajgcego i opis przedmiotu
zamowienia w ocenianym postepowaniu byto konsekwencjg przyjecia na etapie ,Wniosku o
przyznanie pomocy” zaplanowanych rozwigzan technicznych.

Gmina Ciezkowice dokonata szczegdtowej analizy mozliwos$ci posadowieri oczyszczalni przy
okazji wykonywania nowych budynkow, lokalizacji studni wody pitnej | w zwigzku z
ujawnieniem sie terenow osuwajgcych powstatych w maju 2010 r. Ww. analiza potwierdzita
stusznoS$¢ zaktadanych rozwigzan, tzn. budowy prostego i wytrzymatego konstrukcyjnie
systemu.



System IN-DRAN ze wzgledu na wyjatkowa wytrzymatos¢ zbiornika (do 1,5 m poziomu
gruntu) byt szczegolnie zalecany dla skomplikowanych terendw z jakimi mamy do czynienia
w Gminie Ciezkowice, w ktorej wystepujq tereny o bardzo duzych spadkach i réznej
stabilnosci — oczyszczalnie lokalizowane sq w miejscach gdzie wymagany jest zasyp
niejednokrotnie wiecej niz 1,50 m. Stosowanie zbiornikow o stabszych parametrach
wytrzymato$ciowych spowodowato by ich uszkodzenie (do$wiadczenie zebrane na innych
inwestycjach potwierdza ww. zatozenia), dlatego wybrany system musiat by¢ stosowany w
kazdych warunkach.

System posiada szereg rownowaznych elementow sktadowych dajgcych sie zastosowac
(zbiornik, pakiety rozsqczajgce), ktére wyspecyfikowat zamawiajgcy przy opisie przedmiotu
zamowienia, aby zapewni¢ uczciwg konkurencje pozostajgc w zgodnosci z regulacjami Pzp.
W tym zakresie zamawiajgcy przeprowadzit rozeznanie rynku produktéw réwnowaznych do
systemu IN-DRAN.

Ponadto w niniejszym przetargu zamawiajacy nie ograniczat, aby dostawcg elementéw
sktadowych oczyszczalni stanowigcych przedmiot zamowienia byt tylko i wytgcznie jeden
producent. W tym konkretnym przypadku dopuszczona byta dostawa poszczegdinych
elementow sktadowych oczyszczalni pochodzacych od réznych producentdw i jednocze$nie
spetniajgcych wymogi szczegotowo opisane w siwz, odpowiednio dla poszczegdlnych
elementow stanowigcych jedng catosc.

W zakresie rownowaznych rozwigzan istnieje na rynku szereg rozwigzan, ktore opisujemy
ponizeyj.

W zakresie osadnikow gnilnych rownowaznymi sq m.in.:

- polietylenowe zbiorniki modutowe SNIGO, ktérych wersje wzmocniong mozna posadowic¢
nawet do 2400 mm ponizej poziomu gruntu, czyli znacznie nizej niz wymagat w Siwz
zamawiajgcy. Osadnik SNIGO zaprojektowany jest na duze obcigzenia gruntu bez ryzyka
deformacji. Wysoki poziom wod gruntowych nie jest problemem w uzytkowaniu zbiornika.
Zatem produkt ten spetnia wymogi zamawiajgcego.

Producentem wyzej opisanych rozwigzan jest UAB ENEKA (Litwa) firma, ktora bez zadnych
przeszkdd mogta uczestniczy¢ w niniejszym przetargu (dowdd — Karta Katalogowa SNIGO).

- Osadniki gnilne produkcji BAGA Water Technology AB (Szwecja), ktore mozna posadowic
nawet do 1,8 m ponizej poziomu gruntu (zamawiajgcy wymagat 1,56 mm) (dowdéd — Karta
Katalogowa BAGA).

Bardzo istotna w niniejszej sprawie jest okolicznos$¢, ze kazdy producent moze w bardzo
krotkim okresie czasu wykona¢ wzmocniong wersje osadnika gnilnego i zleci¢ jedynie
badania wytrzymatosci konstrukcji zgodnie z PN EN 12566-1 w laboratorium notyfikowanym
(badanie obliczeniowe do 7 dni).



Zastosowanie wersji wzmocnionej, w takim przypadku zmusza producenta w procesie
wytwarzania do uzycia wiekszej ilosci materiatu, a co za tym, idzie do zuzycia zdecydowanie
wiekszej ilosci energii do jego wytworzenia co wptywa w ostatecznym rozrachunku na
wyzszg cene wytworzonego produktu.

W niniejszym postepowaniu ciezar oferowanego przez niektorych wykonawcow osadnika
gnilnego firmy Delfin wynosit 120 kg, natomiast firmy Fann 170 kg.

W zakresie drenazy rozsgczajgcych rownowaznymi produktami sq m.in.:

- Rotomon Oy (Finlandia) — ,Biosuodatusmoduul” — (dowod Karta Katalogowa Rotomon Qy);
- BAGA Water Technology AB (Szwecja) — ,BioModuler” — (dowod Karta Katalogowa — 2
szt.);

- Wavin (Rona Plast AB — Szwecja) — ,Biomodul” — (dowdd — Karta Katalogowa oraz
instrukcja);

- Terracon-pol Sp. z o.0. (Polska) — ,terracon” ztoze rozsqczajgce;

- Sebico (Francja) — ,Septodiffuseur” — (dowod — Karta Katalogowa — system z modutami
oznakowany CE);

- GEA 2H Water Technologies Sp. z o.0. (Polska) — Pakiety 2H W-BOX.

Na dowdd powyzszego przedstawiamy karty katalogowe, instrukcje, charakterystyki
techniczne, wydruki ze stron internetowych oraz inne dowody powszechnie dostepne,
mozliwe do pobrania ze stron internetowych producentdow.

Dodatkowo na rynku polskim dziatajg potencjalni wykonawcy, ktoérzy posiadajg w swej
ofercie systemy przydomowych oczyszczalni sciekow spetniajgcych wymogi zamawiajgcego
(dowdd — wydruk ze strony internetowej ,,Bio-Bud I” Marek Wieczorek), ktory posiada w swej
ofercie system IN-DRAN, Aqua Block, Pakiet SD. Wykonawca ten mogt by¢ uczestnikiem
ocenianego postepowania.

Zatem w kontekscie powyzszego, nie Zzaistniaty w niniejszym postepowaniu zadne
przeszkody do zaoferowania systemu IN-DRAN przez inny podmiot niz EKODREN, lub
systemu rownowaznego do systemu IN DRAN przez podmioty wymienione powyzej.
Wszystkie ww. podmioty funkcjonujg na rynku Unii Europejskiej i kazdy z nich mogt
samodzielnie, w konsorcjum lub innych dopuszczalnych prawem formach uczestniczy¢ w
ocenianym postepowaniu przetargowym. Elementy oczyszczalni mogly by¢ rowniez
pozyskane przez wykonawcdow od ich producentow za po$rednictwem np. przedstawicieli

handlowych.”

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a w szczeg6lnosci wyjasnienia ztozone przez
zamawiajgcego, pismem z dnia 2 lipca 2014 r., Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego w
spawie wydania opinii, czy uzyte w opisie przedmiotu zamdwienia parametry techniczne

mogty wskazywaé na che¢ wyboru konkretnego produktu, tj. konkretnej oczyszczalni Sciekéw
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systemu IN-DRAN. W opinii biegty — przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji — miat
m.in. udzieli¢ odpowiedzi na nw. pytania, tj.:

1. Czy parametry wyszczegdlnione w siwz zostaty dostosowane pod konkretny system,
tj. IN-DRAN lub inny, jezeli tak to jaki ?

2. Czy jedynym producentem systemu IN-DRAN jest firma FANN-VA technik AB ?

3. czy wytgcznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski jest firma
EKODREN, a jesli nie to jakie inne firmy zajmujg sie dystrybucja wskazanego
systemu na rynku ?

4. Jesli opis przedmiotu zamdwienia wskazywat na konkretny system, to czy mozliwe
byto w praktyce zaoferowanie rozwigzan rownowaznych i jakie systemy mozna by

uznac¢ za rownowazne ?

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezesa Urzedu, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. biegty
przestat opinie, w ktorej przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji dotyczacej
przedmiotowego zaméwienia oraz wyjasnien zamawiajgcego wyjasnit, iz ,uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamoOwienia oznaczehn, czy parametréow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji,
nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistych potrzebach zamawiajacego. Jak np. zapis
LKonstrukcja osadnika gnilnego musi zapewni¢ wytrzymato$¢ na nasyp gruntem o wysokosci
1,5 m wraz ze zwierciadtem wod gruntowych siegajacych wylotu z osadnika” w przypadku
gdy w dokumentacji projektowej projektant zaktada ze ,warstwa ziemi nad osadnikiem nie
powinna by¢ grubsza niz 1,0 m” a odno$nie zwierciadta wéd gruntowych zapisano, iz ,w
wyniku obserwacji do gfebokos$ci 4,0 m pod powierzchnig terenu nie stwierdzono
wystepowania horyzontu wodonosnego”. Ponadto, gdyby zwierciadto wod gruntowych miato
siega¢ wylotu z osadnika nie mozliwe bytoby zastosowanie przydomowych oczyszczalni,
poniewaz nie bytby spetniony warunek, iz minimalne posadowienie drenazu rozsgczajgcego

musi by¢ co najmniej 1,5 m nad poziomem wdd gruntowych”.

Ponadto, biegty udzielit odpowiedzi na ww. pytania, tj.:

Ad 1)

Z catg pewnoscig parametry oczyszczalni $ciekow opisane w siwz ukierunkowane byty na
konkretny system oczyszczalni, tj. typu IN-DRAN.

Ad 2)



Tak, jedynym producentem systemu oczyszczalni sciekow systemu IN-DRAN jest firma
FANN-VA. O czym $wiadczy m.in. zatacznik nr 1, 21i 3.

Ad 3)

Tak, wytacznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski byta firma EKODERN.
Potwierdza to takze oficjalna karta wydana przez firme EKODERN w ktérej sama przyznaje,
ze jest jedynym dystrybutorem systemu IN-DRANN na terenie Polski (zatacznik nr 2).

Ad 4)

Pomimo, ze zamawiajacy nie dopetnit swojego obowigzku zwigzanego z opisaniem
przedmiotu zamowienia w sposdb zapewniajacy uczciwag konkurencje (art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 ustawy Pzp) w praktyce mozliwe byto uznanie ztozonych ofert jako urzadzenia
rownowazne zwilaszcza, ze zamawiajacy stawiat wygdérowane wymagania odnosnie
urzadzen do zamontowania. Zgodnie z Projektem Budowlanym zataczonym do siwz
warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza niz 1,0 m”, zapis ten potwierdza
takze rysunek zataczony do projektu na ktérym, przykrycie osadnika wynosi 0,825 m,
natomiast zamawiajacy zupetnie niepotrzebnie wymagat przykrycia na poziomie 1,5 m.

Za rozwigzania rownowazne mozna byto uzna¢ urzadzenia zaproponowane przez Zakitad
Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Zbigniew [l poniewaz oferta ta spetniata wszystkie
podstawowe zatozenia dokumentacji projektowej i gwarantowata uzyskanie efektu
ekologicznego”.

Bieglty w opinii wskazuje réwniez, iz ,trudno zgodzi¢ sie takze z niektérymi wyjasnieniami
Gminy Ciezkowice przedstawionymi w piSmie z dnia 16 maja 2013 r. Instytucji
Posredniczacej.

Odpowiadajgc na pytanie 6 Gmina twierdzi, ze w maju 2010 r. dokonana zostata
szczegOtowa analiza mozliwosci posadowienia oczyszczalni przy okazji wykonywania
nowych budynkéw stwierdzono wystepowanie terenéw osuwiskowych. Zgodnie natomiast z
Projektem budowlanym dla przydomowych oczyszczalni $ciekbw opracowanym we wrzesniu
2011 (czyli 15 miesiecy pdzniej) stwierdzono, ze ,projektowane obiekty zakwalifikowano do |
kategorii geotechnicznej. Ustalono wystepowanie prostych warunkéw geotechnicznych” (pkt
2.1) do ktérych na pewno nie nalezg tereny osuwiskowe. W pkt 7 Projektu zapisano
natomiast, ze ,projektowana oczyszczalnia nie znajduje sie w terenie uznanym za zalewowy
i osuwiskowy’. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z trescig wyjasnien Gminy, ze ,system IN-
DRAN ze wzgledu na wyjgtkowg wytrzymatoSc zbiornika (do 1,5 m poziomu gruntu) byt
szczegolnie zalecany dla skomplikowanych terendw z jakimi mamy do czynienia w Gminie
Ciezkowice”, skoro projektant uznaje, ze obiekty posadowione beda na terenach o prostych
warunkach geotechnicznych, nie nalezacych do terenéw zalewowych i osuwiskowych.



Brak jest takze uzasadnienia dla twierdzenia Gminy, iz ,oczyszczalnie lokalizowane sq w
miejscach gdzie wymagany jest zasyp niejednokrotnie wiecej niz 1,50 m”. Projektant w
Projekcie budowlanym (pkt 3.1) uznaje, ze ,warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢
grubsza niz 1,0 m”. Potwierdza to takze rysunek zatgczony do Projekitu na ktorym
przedstawiono przykrycie osadnika na poziomie 0,825 m (rys. nr 2 — Przekrdj oczyszczalni).
Gmina nie udowodnita takze, iz na polskim rynku dziatajg potencjalni wykonawcy, ktérzy
posiadajg w swojej ofercie systemy przydomowych oczyszczalni sciekdw spetniajgcych
wygorowane wymogi zamawiajacego. Wskazana przez Gmine firma ,Bio-Bud I’ Marek
I oosiada w swojej ofercie system IN-DRAN jednak dystrybutorem tego systemu
jest firma EKODERN”.

W podsumowaniu opinii bieglty wskazat, iz ,w ocenianym postepowaniu, zamawiajacy
postawit zbyt wygdérowane warunki dla potencjalnych oferentéw nie majace uzasadnienia w
rzeczywistych potrzebach zamawiajacego i dzieki temu mogt z tatwoscig odrzucié inne oferty
bazujace na urzadzeniach réwnowaznych, czym przyczynit sie do ograniczenia uczciwej

konkurencji w omawianym postepowaniu”.

W opinii biegty potwierdzit zatem, ze przedmiot zamowienia wskazywat na system IN-DRAN,
ktérego producentem jest FANN-VA, a jedynym dystrybutorem jest firma EKODERN.
Dodatkowo biegty wskazat na niezgodnosci niektorych wymogdéw zawartych w siwz z
projektem budowlanym, ktéry zasadnosci tych wymogow nie potwierdza.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, na przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym przedmiotu zaméwienia, ustawodawca wprowadza przestanki negatywne
stwierdzajac, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, kidry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nie mozna go tez opisywac przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfikg zamowienia, a jesli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za
pomoca dostatecznie dokfadnych okreslen — wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy
Jlub rbwnowazne”, czy inne rownoznaczne wyrazy (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane
przepisy stuzg realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamoéwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzycie przez zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu

zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
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utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréow, ktére wskazywatyby
na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia zostaty
okreslone w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamoOwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie wymogi zawarte w siwz wskazywaty na konkretny produkt, ktérego
jedynym dystrybutorem jest firma EKODERN, tj. wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana.
Zamawiajacy wprawdzie dopuscit rozwigzania rownowazne, ich zaoferowanie byto mozliwe
jednak w $wietle wymogow projektu budowlanego, gdyz wymogi zawarte w siwz juz te
mozliwos¢ ograniczaty. Ponadto zamawiajacy w praktyce nie dopuszczat rozwigzan
réwnowaznych zgodnych z projektem, o czym swiadczy odrzucenie oferty oferujacej system
Delfin wykonawcy Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Zbigniew [l

Nalezy takze zauwazy¢, ze opisanie przydomowych oczyszczalni $ciekbw nie wymaga
wskazania znakéw towarowych, patentéw czy pochodzenia, gdyz mozliwe jest ich opisanie
poprzez parametry techniczne i wymagane funkcjonalnosci. Tym samym nie byto zasadne

wskazanie nazwy IN-DRAN.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak réwniez opinie sporzadzong przez
biegtego nalezy uznaé, iz zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt
1 ¢) siwz postawit wymog, aby wykonawcy przedtozyli ,badania oferowanego przez
wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekow wskazujgce stopien redukcji
pomiedzy Sciekami surowymi a oczyszczonymi, obejmujgce lata 2011-2012 po jednym
badaniu z kazdego roku”.



Majac na uwadze powyzszy wymdg postawiony przez zamawiajacego w pkt 6 ppkt 6 siwz
oraz wyjasnienia zamawiajacego nalezy wskazaé¢ na tresc¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Zadanie dokumentéw okreslonych przez zamawiajgcego w pkt 6 ppkt 6 siwz, powodowato
nieuzasadnione zawezenie kregu wykonawcow, ktérzy mogli ubiega¢ sie o uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia i byli zdolni do jego nalezytego wykonania. Co za tym idzie
stanowito dziatanie wbrew zasadzie przygotowania i prowadzenia postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdéw. Zamawiajacy powinien zapewnic¢ realizacje podstawowych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, tj. uczciwej
konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zasady te sprowadzajg sie do
zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcéw do ubiegania sie o0 udzielenie
zamoOwienia. W zwigzku z tym, zamawiajacy przygotowujac i prowadzac postepowanie,
powinien dazy¢ do realizacji ww. zasad, unikajac w ten sposob wszelkich dziatah mogacych
skutkowa¢ ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlnie
istotnym momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych zasad
jest formutowanie warunkow udziatu w postepowaniu, jak rowniez wezwanie do przedtozenia
takich dokumentow, ktére bedg potwierdzaty ze oferowane dostawy i roboty budowlane
opowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie naruszajg
zasady uczciwej konkurencji. W ten sposo6b bowiem zamawiajacy wyznacza pewien zakres
decydujac o tym, jakie podmioty beda mogty ubiega¢ sie o zaméwienie, a dla ktoérych droga
ta bedzie zamknieta, co potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach wskazujac, iz takie opisanie
miato na celu ,zawezenia kregu potencjalnych wykonawcdw, ktérzy sq w stanie prawidtowo

wykonac przedmiot zamowienia oraz dostarczy¢ odpowiednie urzgdzenia”.

Roéwniez biegty powotany przez Prezesa Urzedu odnoszac sie do ww. wymogu w siwz,
stwierdzit w sporzadzonej opinii z dnia 10 pazdziernika 2014 r., iz ,trudno takze uznac, ze
wymienione przez Gmine elementy rownowazne mozna byto zaproponowac w niniejszym

przetargu. Majgc na uwadze wymaog z Rozdziatu 6 pkt 2c siwz dotyczacy przedstawienia w
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ofercie ,badan oferowanego przez wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania
Sciekdw, wskazujgc stopien redukcji pomiedzy $ciekami surowymi a oczyszczonymi. Ww.
badania muszg by¢ wykonane przez akredytowane laboratorium, potwierdzac rodzaj
zastosowanych urzgdzen oraz obejmowac lata 2011-2012 — po jednym badaniu z kazdego
roku, a takze wskazywac parametry i rodzaj zastosowanego systemu zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.)
w sprawie warunkow, jakie nalezy spetniac przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub ziemi,
oraz w sprawie substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego”. Zapewne trudno bytoby
znalez¢ inwestycje wykonang zarowno 2011 i 2012 (pozostate lata zostaty wykluczone)
Sktadajgcg sie z tego samego osadnika oraz drenazu rozsqczajgcego’

Zgodnie z opinig biegtego trudnos¢ w przedtozeniu ww. dokumentu polegata zatem na
ograniczeniu okresu, z ktérego nalezato przedstawi¢ badania juz zainstalowanego systemu
oczyszczania $ciekbw w wymaganym zakresie. Nie mozna przy tym uznaé, ze
przedstawienie takich badan z wczesniejszego okresu nie pozwolitoby zamawiajgcemu na

sprawdzenie prawidtowosci dziatania systemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy poprzez wymog, aby
wykonawcy przedtozyli badania oferowanego przez wykonawce juz zainstalowanego
systemu oczyszczania sciekéw obejmujace lata 2011-2012, po jednym badaniu z kazdego
roku, dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



