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Szanowny Panie Prokuratorze Generalny, Szanowni Państwo!
Wiele już powiedziano na temat, co zawierają uregulowania, które nazywamy nowelą wrześniową do Kodeksu postępowania karnego, co te zmiany za sobą niosą. Chciałbym swoją wypowiedź skupić wokół tego, czego w tych regulacjach brakuje. Chciałbym również na wstępie zaznaczyć, że krytyka prokuratorów związana z ww. projektem nie wynika z braku wyobrażenia, jak ma funkcjonować proces wedle reguł określonych nowymi przepisami Kodeksu postępowania karnego. Nie wynika również z niechęci uczenia się nowego. W mojej ocenie, wynika ona tylko i wyłącznie z troski o to, czy prokuratorzy będą w stanie podołać zadaniom, które nowelizacja Kodeksu postępowania karnego na nich nałoży. 
Nie ulega wątpliwości, że zmiany, jakie dokonały się w sferze postępowania karnego, którą nazywamy postępowaniem sądowym, mają charakter rewolucyjny. Należy jednak zadać sobie pytanie: czy taki sam charakter mają zmiany na etapie postępowania przygotowawczego? Odpowiedź na to pytanie znajdujemy już bardzo szybko – nie. Otóż, dokonano niewielkich zmian w postępowaniu przygotowawczym w zestawieniu z rewolucją, jaka dokonała się na etapie postępowania sądowego, przez co zwiększy się wymiar pracy i zadań prokuratorów. Wydaje mi się, że nie mamy w tej kwestii wątpliwości, my prokuratorzy – praktycy, na co dzień wykonujący rzeczone zadania. 
Szanowni Państwo, brałem udział w posiedzeniach Komisji Sejmowej i Podkomisji Sejmowej, które pracowały nad nowelą Kodeksu postępowania karnego. Wśród przytaczanych tam argumentów, jak również w uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego, wskazywano, że zmniejszy się liczba zadań prokuratury, ponieważ część przestępstw stanie się wykroczeniami, co spowoduje, iż prokuratorzy nie będą musieli zajmować się takimi postępowaniami – będą mieli mniej zadań. Przychodząc tutaj Szanowni Państwo, sprawdziłem, ile to mniej zadań mają prokuratorzy po upływie pierwszych trzech miesięcy tego roku i porównałem te dane z danymi z ubiegłego okresu: styczeń–marzec 2013 r. Okazało się, że liczba spraw zmniejszyła się jedynie o około 2,3%. Wiemy, że to praktycznie nic. Sprawdziłem, jak statystycznie ta „zmniejszona liczba spraw” przełożyła się na pracę poszczególnych jednostek rejonowych, bo tam głównie te drobne sprawy są prowadzone. Otóż, proszę Państwa, statystycznie w jednostkach rejonowych takich spraw jest mniej o dwie dla prokuratora w ciągu trzech miesięcy tego roku. Czego to dowodzi? Dowodzi to, że niestety nie zostaliśmy odciążeni, że nie ułatwiono nam zadania tak, abyśmy mogli podołać nowym wyzwaniom, jakie stawia przed nami nowela Kodeksu postępowania karnego. Dlatego też ostrożnie podchodziłbym do przytaczanych tu szacunków, że 80% spraw skończy się w trybie konsensualnym. 
Bardzo dużo mówimy na temat etapu postępowania sądowego. Przysłuchując się dyskusji, ma się wrażenie, że cała reforma polega na takim przemodelowaniu postępowania przygotowawczego, aby rolą prokuratora było przygotowanie dowodów dla sądu i realne przeprowadzenie ich przed sądem i pod kontrolą sądu. Oczywiście, jest tu możliwość pewnego uproszczonego sposobu prowadzenia postępowania dowodowego. Szanowni Państwo, przyjrzyjmy się znów praktyce, temu jak wygląda praca prokuratury na etapie postępowania przygotowawczego. Przysłuchując się pracom Komisji i Podkomisji, odnosiłem wrażenie, że cała ta reforma oscyluje wokół spraw prostych, łatwych, gdzie bardzo szybko i łatwo można przeprowadzić dowody, a nawet niektórych nie trzeba w ogóle przeprowadzać, bo wystarczy o nich posiadać wiedzę i ewentualnie wnioskować o ich przeprowadzenie przed sądem w sytuacji, gdy zdecydujemy się na skierowanie aktu oskarżenia i proces. Natomiast pomijano sprawy rozbudowane, o dużym stopniu złożoności, wielkie sprawy dotyczące różnorakich katastrof czy też sprawy gospodarcze. Tutaj, już jako praktycy wiemy, że ten uproszczony sposób prowadzenia postępowania nie będzie możliwy. 
Statystycznie 35% spraw kończy się skierowaniem do sądu aktu oskarżenia, wniosku w trybie art. 335 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie postępowania, innego rodzaju wniosku. Czyli 35% spraw kierowanych jest przez prokuratora do sądu, natomiast pozostałe 65% spraw pozostaje w prokuraturze i one nigdy nie zakończą się wyjściem poza etap postępowania przygotowawczego. Czy w tym fragmencie przeprowadzona reforma w jakiś sposób ułatwiła nam pracę? Dla nas odpowiedź też jest łatwa – nie, dlatego że sąd, kontrolując orzeczenie prokuratora o odmowie wszczęcia postępowania czy o umorzeniu postępowania przygotowawczego – tak jak dzisiaj – będzie wymagał od prokuratora drobiazgowego, głębokiego przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, wyjaśnienia wszelkich wątpliwości. Jakiekolwiek braki, np. w sytuacji sporządzania notatek, będą kończyły się dla nas niepowodzeniem i przekazywaniem spraw do ponownego postępowania. W perspektywie uproszczone prowadzenie postępowań może kończyć się kierowaniem subsydiarnych aktów oskarżenia i wreszcie porażką prokuratora w tych sprawach. Jaki stąd wynika wniosek? W 65% spraw, które prowadzone są w prokuraturze, reforma ta nie ułatwiła zadania prokuratorowi. 

Szanowni Państwo, czy jest możliwe wyjście z tej sytuacji? Czy możliwa jest zmiana? Czy możliwe jest, nie tylko poprzez działania o charakterze ustrojowym, spowodowanie, aby prokuratorzy mogli wywiązać się ze swojego zdania i nowych funkcji, jakie przynosi nowela Kodeksu postępowania karnego? Tutaj muszę poruszyć kwestie nie tylko Kodeksu postępowania karnego, ale również przyszłej ustawy o prokuraturze. Słyszeliśmy dzisiaj, że już pięć lat temu – tak nam tutaj przekazał Pan Prokurator Śliwa – stwierdzono, iż nie będzie dokonywana zmiana na etapie postępowania przygotowawczego, ponieważ Policja, organy ścigania, nie są przygotowane do tego rodzaju rozwiązań. Minęło pięć lat i co ja słyszę? To samo – Policja i inne służby nie są przygotowane do funkcjonowania w nowym modelu postępowania karnego. Prowadzenie dalej dyskusji w ten sposób spowoduje, że po kolejnych pięciu latach usłyszymy: Policja nie jest przygotowana do nowej formuły procesu. 
Szanowni Państwo, miesiąc temu odbyła się w Senacie konferencja zorganizowana przez Komisję Ustawodawczą Senatu oraz Krajową Radę Prokuratury, gdzie dyskutowaliśmy o miejscu i roli prokuratury w systemie organów państwa. Wniosek dla mnie jest taki, że musimy wreszcie odpowiedzieć na pytanie – jakiej prokuratury chcemy? Czy prokuratury śledczej, czy prokuratury sądowej? Tego rodzaju rozwiązanie, jakie przyjęte zostało w noweli wrześniowej, wywołało naszą krytykę. W czasie konferencji przedstawiliśmy propozycję rozwiązania tego problemu poprzez stworzenie instytucji prokuratury sądowej. Wiązałoby się to z przekazaniem funkcji ścigania Policji i innym organom, umiejscowieniem prokuratora w procesie karnym jako tego, który zajmuje się nadzorem merytorycznym nad pracą Policji, i, wreszcie, ograniczeniem jego roli jako strażnika praworządności. Zacznę od tej ostatniej funkcji, która w naszej ocenie budzi wątpliwości: czy prokuratura nadal musi spełniać funkcje strażnika praworządności, skoro przybywa tyle nowych zadań, a w państwie polskim funkcjonuje cały szereg innych organów, które mogą te funkcje wypełniać? Czy możliwe jest takie rozwiązanie legislacyjne, by nastąpiło przekazanie prowadzenia postępowań przygotowawczych Policji? Albo też, czy możliwe jest przeprowadzenie dalszej redukcji postępowania przygotowawczego, które prowadziłby lub nadzorowałby prokurator? Otóż tak. Należałoby zmienić art. 15 Kodeksu postępowania karnego. Muszę Państwu powiedzieć, że podczas jednego z posiedzeń Komisji Kodyfikacyjnej taka propozycja padła ze strony Pana Prokuratora Zalewskiego i została przychylnie przyjęta przez Pana Ministra Królikowskiego. Natomiast był bardzo duży opór ze strony parlamentarzystów. Stwierdzili oni, że w tym momencie tego rodzaju rozwiązanie nie jest możliwe, ale kwestia ta i tego uregulowania będzie brana pod uwagę, rozważana w czasie dalszych prac. 
W proponowanym modelu, tak jak już powiedziałem, prokurator, byłby odpowiedzialny za nadzór merytoryczny nad prowadzonym postępowaniem przygotowawczym, a więc występowałby o stosowanie tymczasowego aresztowania, stosowałby środki zapobiegawcze, rozpoznawałby np. zażalenia na umorzenia Policji. Wydaje się, że jedynie odciążenie w pracy prokuratora spowoduje inne nastawienie do tych rozwiązań, które niesie za sobą nowela wrześniowa. Jak się okazuje, prokuratura była nieobecna w pracach nad ustawą dotyczącą noweli Kodeksu postępowania karnego, w tym sensie, że nastawiano się jedynie na przemodelowanie postępowania sądowego, nie widząc potrzeby zmian przepisów dotyczących etapu postępowania przygotowawczego. Krytyka prokuratorów wynika stąd, że taką potrzebę widzą. Widzą potrzebę stworzenia warunków, by mogli wypełniać swoją rolę, jaką niesie za sobą nowelizacja Kodeksu postępowania karnego. O taką wolę należy wnioskować i o taką wolę należy wnosić.

Szanowni Państwo, trwają prace nad ustawą o prokuraturze. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy, stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej, a także w uzasadnieniu Prawa o prokuraturze, czytamy, że zmieni się funkcja prokuratora, zmieni się funkcja prokuratury. W nowej wersji Prawa o prokuraturze – w art. 5 § 1 – na pierwszym miejscu stawia się przed nami zadanie wykonywania czynności oskarżyciela przed sądami; na drugim, nadzorowanie lub prowadzenie postępowań przygotowawczych w sprawach karnych. Czy rzeczywiście tak będzie? Patrząc na model postępowania przygotowawczego, w mojej ocenie odpowiedź jest jedna. Nie. Nadal dominującą rolą będzie nadzorowanie i prowadzenie postępowań przygotowawczych. Jak spojrzymy na dalsze przepisy projektu, dotyczące tej sfery działalności prokuratury, to w dziale III postępowaniu przygotowawczemu poświęca się szesnaście artykułów – dzisiaj obowiązuje siedem przepisów. Natomiast jeśli chodzi o udział w postępowaniu sądowym kwestie te reguluje jeden przepis – tak jak obecnie. 
Szanowni Państwo, myślę, że jesteśmy co do tego zgodni, że wiele osób jest zwolennikami nowej formuły procesu. Wiele głosów takich padło, iż właśnie na sali sądowej realizuje się istota zawodu prokuratora. Wiele osób mówi, że ten styl pracy prokuratora w sądzie podoba im się. Postulujemy jednak, aby stworzono nam takie warunki, by z tej nowej funkcji i z tej nowej roli każdy prokurator mógł się wywiązać i zrealizować swoje zadania. Dziękuję bardzo. 
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