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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 maja 2012 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch w
skfadzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski

Czlonkowie: Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)

Cztonek GKO: Pawet Kryczko

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gitébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljeinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 201@dwotania Obwinionej od orzeczenia
Komisji Orzekagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPutych z 1 lutego
2012 r., sygn. akt: KOPRM/5/11/2012 , ktorym uzna@bwiniorg pelngcg w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjidzrfunkcg (AB) Urzedu (X), winmg
nieumylinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznydkredlonego w art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zzm zm.) - zwanej dalej tak ustawy, polegagcego na
przeznaczeniu w IV kwartale 2010 rg¢éei srodkdéw z rezerwy celowej, w kwocie 107 418,49
zt na wyptat wynagrodzé pracownikom ja zatrudnionym w (X) zamiast na sfinansowanie
wynagrodzé wraz z pochodnymi w zwkku ze zwgkszeniem zatrudnienia o 10 cztonkdéw
korpusu stiaby cywilnej od 1 listopada 2010 r., co stanowitagenaczeniérodkéw rezerwy
na inny cel ni okreslony w decyzji Ministra Finanséw z 15 jadziernika 2010 r. w sprawie
zmian w budecie pastwa na 2010 r., tj. niezgodnie z art. 154 ust.stawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.187, poz. 1240 ze zm.) oraz agsbno

od wymierzenia Obwinionej kaliyobcigzono kosztami pogpowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i uniewinnia Obwiniona
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publiczngh okreslonego w art. 12

ustawy;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji
Orzekajcej.

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2011 r. do Rzecznika Dyscypliny Fisaw Publicznych wkiwego
w sprawach rozpoznawanych przez ResagtBwmisje Orzekagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanego dalej Rnéddem), wptyreto od wicedyrektora
Departamentu Gospodarki, Skarbuwstava i Prywatyzacji Najwiszej I1zby Kontroli (dalej
zawiadamiajcy) zawiadomienie o ujawnieniu okoliczwd wskazugcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w. dr2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pgn. zm.) - zwanej dalej uondfp, w Wdzie (X) (dalej ,urad” lub ,(X)").
Zawiadamiajcy poinformowat,ze przeprowadzona kontrola wykonania betd pastwa w
czesci 50" (X) wykazata, ¥ w IV kwartale 2010 r. a&¢ srodkébw z rezerwy celowej w
kwocie 107 418,49 zt przeznaczono na wyptaynagrodzé pracownikom ja zatrudnionym
w (X) zamiast na sfinansowanie wynagrogizewraz z pochodnymi na zgkszenie
zatrudnienia o 10 nowych cztonkéw korpusuzbl cywilnej od 1 listopada 2010 r.,
przeznaczag tym samymsrodki rezerwy na inny cel aiokrelony w decyzji Ministra
FinansOw — co, w ocenie zawiadam@ggo, bylo niezgodne z art. 154 ust. 7 ustawy a 8ii
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U187, poz. 1240 ze zm.).

W oparciu o powysze zawiadomienie, Rzecznik po przeprowadzeniwpostania,
ustalit nastpujacy stan faktyczny. W dniu 12 pdziernika 2010 r. Rada Ministrow przig
uchwat Nr 160/2010 w sprawie ¢gciowego podziatdrodkow na zwgkszenie wynagrodze
wynikajacych ze zmian organizacyjnych i nowych zada pastwowych jednostkach
budzetowych w 2010 r. (dalej — uchwata RM). Zgodniekz P cz$ci 1l uzasadnienia do w/w
uchwaty, zwekszenie srodkbw na wynagrodzenia w ¢zxi ,50" — (X) nastpito ,z
przeznaczeniem na sfinansowanie ¢giszenia zatrudnienia o 10 oséb z grupy cztonkow
korpusu stuby cywilnej w zwipzku ze zwgkszeniem zada wykonywanych w (X),
wynikajacych z nowelizacji ustawy Prawo energetyczne”. P&y realizowalo wniosek,
zawarty w pkt 3 oceny skutkow regulacji przemttoej do projektu ustawy nowelizigej, w
ktorym zapisano,ze ,natazenie na Prezesa (X) nowych zadé..) bedzie wymagato
zatrudnienia dodatkowych 14 oséb, wraz z zapewaienim niezbdnego spratu i
pomieszcze do pracy’.
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Pismem z dnia 14 pdziernika 2010 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady $fiiaiv
poinformowat m. in. Prezesa (X); realizacja uchwaly RM ma napi¢ ze srodkow rezerw
celowych — po przekazaniu do Ministra Finanséw wkioo dokonanie zwkszeniasrodkow
finansowych. Wnioskiem z dnia 14 zaiziernika 2010 r. Prezes (X) wyptt do Ministra
FinansOw o przeniesienie kwoty 131.092 zt z rezecelpwej budetu pastwa na rok 2010
do czsci 50" — (X). Zgodnie z wnioskiem powgze srodki miaty by przeznaczone ,na
sfinansowanie wynagrodievraz z pochodnymi pracownikow sty cywilnej, w zwizku ze
zwickszeniem od 1 listopada 2010 r. limitu zatrudniemi@X) o 10 etatow kalkulacyjnych, na
zadania wynikajce z nowelizacji ustawy Prawo energetyczne, prayycla uchwad Rady
Ministrow z 12 padziernika 2010 r.”

Decyzp z dnia 15 padziernika 2010 r. (zwandalej decyzj) na podstawie art. 154
ust. 1, 4 i 9 ustawy o finansach publicznych i uaty\RM, Minister Finanséw wprowadzit
zmiany w budecie pastwa na 2010 r. w e%ci ,50” (X) z przeznaczeniendrodkéw z
rezerwy celowej (c&¢ 83 — rezerwy celowej poz. 40) ,na sfinansowani@magrodzé wraz
Zz pochodnymi w zwizku ze zwgkszeniem zatrudnienia o 10 cztonkéw korpusuzispu
cywilnej od 1 listopada 2010 r. w (X)”.

W ziozonych wyja@nieniach, Obwiniona przyznatae w urzdzie nie zatrudniono
nowych osob do korpusu ghy cywilnej w zwizku z tym,ze érodki i etaty przyznane byty
dopiero od 1 listopada 2010 r., a procedura nabostzbie cywilnej — trwagca zwykle 2-3
mieshce — uniemaliwiata sfinalizowanie w tak krétkim czasie proceskrutacji. W zwizku
z powysszym, aby zapewai realizacg zada wynikajgcych z nowelizacji Prawa
energetycznego, padp decyz¢ o przesuriciu pracownikdw na przyznane etaty zmane z
realizacyg nowych zada, w trybie przeniesienia wewtiznego, czasowego oddelegowania do
wykonywania zad® badz tez poprzez zawieranie uméw o0 pgata czas okiony z
pracownikami zatrudnionymi dotychczas na podstawigw na zagpstwo nieobecnego
cztonka korpusu stiby cywilnej. Sgd tez, zatrudnienie w (X) w listopadzie i w grudniu 2010
r. faktycznie nie wzrosto, natomiastodki z rezerwy celowej zostaty wykorzystane na
sfinansowanie wynagrodazedla juz wczeniej zatrudnionych w Urxlzie osoéb, ktére w
listopadzie i w grudniu 2010 r. otrzymaly w zakmsaswoich obowjzkdw wykonywanie
nowych zada wynikajacych z nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne.

W tym stanie faktycznym, Rzecznik uznade z formalnego punktu widzenia
nasgpito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dwiu 27 wrzénia 2011 r. wysipit
do Resortowe] Komisji Orzekggej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych z wnioskiem o ukaranie, wngso uznanie Obwinionej za odpowiedzialra
nieumyélne naruszenie dyscypliny finansow publicznych,térgm mowa w art. 12 uondfp
oraz wymierzenie Jej kary upomnienia.

Przewodniczcy Resortowej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdzite ta komisja jest niewdaiwa i przekazat
sprawe do rozpoznania Komisji Orzekaej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej zwanej Komig] instancji). Orzeczeniem z dnia 1 lutego 201 Xomisja
| instancji uznata Obwinian winng nieumylnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktéorym mowa w art. 12 uondfp, pojggago na przeznaczeniu w IV kwartale
2010 r. czsci srodkdéw z rezerwy celowej w kwocie 107 418,49 ziwgptate wynagrodzé
pracownikom ja zatrudnionym w (X), zamiast na sfinansowanie wyodger wraz z
pochodnymi w zwizku ze zwgkszeniem zatrudnienia o 10 czionkéw korpusuzisju
cywilnej od 1 listopada 2010 r., co stanowito przzzeniesrodkOw rezerwy na inny cel ni
okreslony w decyzji Ministra Finansow z dnia 15zdaiernika 2010 r. w sprawie zmian w
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budzecie pastwa na 2010 r., tj. niezgodnie z art. 154 uststawy o finansach publicznych.
Na podstawie art. 36 uondfp Komisja | instancji tggga od wymierzenia kary
uwzgkdniajgc szczegolne okoliczdoi naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja | instancji petdzita ustalony przez
Rzecznika stan faktyczny, wskageyjze z przyznanych Uezlowi srodkow pochodzcych z
rezerwy celowej w kwocie 131 092 zt wydatkowano 208,49 zi, a pozostatkkwote w
wysokasci 23 673 zt zwrocono do buaetu. Rezerwa celowa zostata przeznaczona na pekryci
wynagrodzé pracownikow (X) wykonujcych zadania, na realizaciktorych Urzdowi
zostatla przyznana rezerwa celowa zgodnie z UchvRM. W uzasadnieniu wskazano
imiennie tych pracownikéw i skonstatowan® zaden z tych pracownikoéw nie byt nowym
pracownikiem w rozumieniu prawa pracy.

Przyjmupc, ze stan faktyczny sprawy w zakresie ustalonego pegebzdarzé nie
budzi watpliwosci, Komisja | instancji - wbrew twierdzeniom Obwamej oraz stanowisku
Prezesa (X) - uznatae przydzielenie nowych obogzkéw w miejsce dotychczasowychda
tez obok dotychczasowych, nie stanowi nowego zatrudaigoracownika. Nowy opis
stanowiska pracy, nowy zakres obgmkoéw czy teé zmiana komorki organizacyjnej nie
spetniaj kryteriow nowego anga pracownika. Zdaniem Komisji | instancji, analiza
fluktuacji pracownikdw pomgidzy poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi \maah
jednego urgdu, czy teé pomidzy r&nymi zadaniami realizowanymi przez ten ggznie
posiada donioskzi z punktu widzenia celu przeznaczenia rezerwy ozpatrywanym
przypadku. Z punktu widzenia przedmiotu analizy @ojwvanej na potrzeby niniejszego
postpowania istotnym jest wytznie zakres znaczeniowy pola ,zatrudnienie” wynikacy
z odpowiednich przepisdw prawa. Zatrudnienie dotystmsunku pracodawca — pracownik i
jezeli badaniu podlega zghkszenie zatrudnienia, to w ocenie Komisji oczywistyest, ¥
spetnieniem kryterium prawidtowego wydatkowanieodkow pochodgcych z rezerwy
celowej lgdzie powstanie nowych stosunkéw pracy pgimy pracodawg i pracownikami.
Zadania wskazanych pracownikow, glch srodkami z rezerwy celowej, nie stanawiv
catasci zada nowych, wynikagcych z nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. ks@n
ustalita,ze co najmniej w szeiu przypadkach pomimo dokonania zmian w zakreasaz
pracownika, pozostaty onegziowo zbiene z dotychczas wykonywanymi.

Komisja | instancji nie uwzgtnita stanowiska prezentowanego przez Prezesa (X) i
Obwiniorg, ze rezerwa celowa zostala utworzona w celu ¢kg@enia wynagrodze
wynikajacych ze zmian organizacyjnych i nowych zada pastwowych jednostkach
budzetowych, co wynika wprost z art. 154 ust. 7 ustamMynansach publicznych. Zdaniem
Obwinionej, przeznaczenie rezerwy celowej ékrecel jej utworzenia i wymaog ten zostat
przez (X) spetniony, gaysrodki z rezerwy zostaly przeznaczone na nowe zadahizrost
zatrudnienia czionkow korpusu ghy cywilnej w (X) naleato rozpatrywa wytacznie w
ramach obsady 10 dodatkowych etatéw, ktdorym przymisdo realizacji nowe zadania w
okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2010 r. —zaiev kontekcie zatrudnienia ogotem.

Odrzucagc powyzsze argumenty, Komisja | instancji w petni zgodzde ze
stanowiskiem wyrzonym w wysapieniu pokontrolnym NIK, uchwale Kolegium NIK oraz
we wniosku o ukaranieSrodki z rezerwy celowej winny Iy bezspornie przeznaczone
jedynie na wynagrodzenia os6b dodatkowo zatrudmiony Urzdzie po dniu 1 listopada
2010 r. i posiadarych status czionkéw korpusu shy cywilnej, a nie na wynagrodzenia
pracownikow ju wczeniej zatrudnionych w (X). W opinii Komisji, modyfdwanie zakresu
obowigzkow poszczegolnych pracownikow w celu zabezpigezerykonania nowych zada
nie stanowi przeznaczenia rezerwy zgodnie z ceégiprzyznania.
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W konsekwencji Komisja | instancji uznatae Obwiniona doprowadzita do
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyckt@ym mowa w art. 12 uondfp.
Biorgc natomiast pod uwagokolicznagci, w jakich doszto do naruszenia, to jest koni@szn
zapewnienia wykonywania nowych zadaatazonych na Urzd nowelizacy ustawy — Prawo
energetyczne, bez wcreejszego zabezpieczenia na ten cel odpowied§rotikOw i czasu
niezkednego dla pozyskania zasobow kadrowych, Komisjaakazriz Obwiniona zmuszona
byla dziatd w sposob w pierwszej kolejhd zapewniajcy prawidiowe wykonywanie przez
Urzad zada, wigc co do zasady dziatata w interesie publicznym.odnfilnego punktu
widzenia naruszyla co prawda zasady wydatkowariarwey celowej, jednak faktem jest
rowniez, ze czas pozostaty do dopetnienia stosownych procedigkszenia zatrudnienia w
stuzbie cywilnej byt skrajnie niewystarczay. W tym stanie rzeczy, w ocenie Komisji,
zachodzita sytuacja, kt$r uzn& naley za przypadek zastugily na szczegélne
uwzgkdnienie, skutkujcy koniecznéciag odstpienia od wymierzenia kary.

W dniu 12 marca 2012 r. Obwiniona skierowata doviiéj Komisji Orzekajcej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicangdwotanie, wnosz o uchylenie
orzeczenia Komisji | instancji i uniewinnienie Jefl przypisanego zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ewentualnie o uelnje orzeczenia w caloi i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Kogikjinstancji, wobec braku petlnego
wyjasnienia okolicznéci faktycznych sprawy. Zdaniem Odwadlogj sk, Komisja
wyprowadzita nieuprawnione i dne wnioski z dokonanej analizy stanu faktycznego.
Stanowisko Komisji,ze srodki pochodzce z rezerwy celowej powinny éywydatkowane
wytacznie na wynagrodzenia dla dzigsu nowych pracownikdéw, stoi w sprzeczop z
zasad celowdaci i racjonalndci, a take pomija szeroki kontekst podstawy prawnej i powodu
przyznania Urgdowi rezerwy celowej — co Obwiniona pod#eda zaréwno w pogpowaniu
wyjasniajacym, jak i przed Komigji w catasci podtrzymuje. Nie ulega bowiematpliwosci,
ze rezerwa celowa nie miata byprzeznaczona na rozrost administracji publiczlegz na
realizacg nowych zada, ktére zostalty nalmne na (X) w zwjzku z nowelizagj ustawy —
Prawo energetyczne. Wraz ze gk@izeniem zadazwykle nastpuje wzrost zatrudnienia w
urzedzie, nie zawsze jednak jest tak, aby nowe zadawg realizowane przez nowych
pracownikéw. Cgsto bywa odwrotnie — nowe zadania powierzg giracownikom
doswiadczonym, majcym dobg orientacg w merytorycznych, prawnych i organizacyjnych
uwarunkowaniach pracy wdu. Powysza praktyka jest akceptowana w administracji
rzadowe,.

Kontynuupc wywdd, Obwiniona wskazatae nie mae zgodzt si¢ z przypisaniem
jej winy za czyn czy te dzialanie, uznawane za zgodne z prawem przezateatorgany
administracji radowej. Nie mae tez ponost odpowiedzialnéci za fakt, ze organy
sprzecznie interpretyjprzepisy prawa. Interpretacjze celem przyznanig&odkow rezerwy
celowej bylo wyhcznie sfinansowanie zatrudnienia 10 nowych prackéwmi Urzedu,
oznaczataby,ze zarowno uchwata RM jak i decyzja Ministra Finams& w praktyce
niemazliwe do wykonania, ze wzgtlu na realia fluktuacji zatrudnienia w \ddzie, jak i z
uwagi na brak czasu na zatrudnienie nowych pradawni Zastosowanie przesgnia
wewretrznego na realizag) nowych zada byto jedynym skutecznym, racjonalnym i
legalnym dziataniem, unitwiajacym wypetnienie przez (X) obowzkow wynikapcych z
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Poniegrayznanie rezerwy celowej na zéme |
skomplikowane zadania, ktére mma bylo powierzy jedynie pracownikom o odpowiednim
dodwiadczeniu, zostato ,przegnicte” ponad 10 miescy, zdecydowano o przydzieleniu
tych zada pracownikom ja zatrudnionym w urgzie, a zadania rutynowe i powtarzalne
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zostaly zlecone pracownikom mniej shoadczonym lub stopniowo nowo przyjmowanym.
Jest to wgcz podecznikowe posgpowanie w zakresie zagdzania zasobami. Obwiniona
wskazuje w odwotaniu zadania wyznaczone pracownikealizupcym nowe obowgzki
przypisane (X) nowel ustawy — Prawo energetyczne. W konkluzji stwieydza swoim
dziataniem nie naruszyta normy opisanej w art. @2dfip, bowiem w okoliczriziach sprawy
nie mana mowt o przeznaczenigrodkéw rezerwy na inny cel hokrelony w decyzji o ich
przyznaniu. Z ostrnosci Obwiniona podnosize nie mana jej przypisa winy nieumylnej
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na petdzenie tej tezy, przytacza orzeczenia
NSA i GKO, w myl ktérych wina zachodzi wowczas, gdy sprawcy nagnsz mana
postawé zarzut popetnienia czynu zabronionego, przy czyanzwt ten jest oparty na
moazliwosci dania postuchu normie prawnej.

W szczegdlnéci przytacza tezy orzeczenia GKO z 30 wrda 2002 r. GKO/odw.-
94/126-RN-29/2002, w ktorym podkteno, ze ,(...) naley wskaz& Obwinionej, jak
powinna posfpi¢, aby nie naruszydyscypliny finanséw publicznych. diebowiem okae
sie, ze w danych okoliczriwiach Obwiniona nie miata innej movosci zachowania gi to
pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czyrabronionego nie dozie mana
przypis& jej winy.”

Obwiniona podkréa, ze w praktyce nie miata mbwosci doprowadzenia do
sytuacji, aby na koniec grudnia 2010 r. zatrudmew (X) bylo wysze o 10 nowych
pracownikow. W okolicznéciach sprawy, uwzgtiniagc wszystkie przepisy prawa, nie miata
tez mazliwosci innego zachowania ¢si ktérego skutkiem bytoby wykorzystanigodkdw
rezerwy przyznanej dnia 15 fmiziernika 2010 r. na sfinansowanie nowych aagacawszy
od 1 listopada 2010 r. Poza tym proste zatrudnigf@ipracownikdw na dowolne stanowiska
(nie zwhzane z realizagjnowych zada) w (X) i przeznaczeniérodkéw z rezerwy na ich
wynagrodzenia byloby sprzeczne zaréwno z celemzpetzenia rezerwy, jak i z zagad
celowdaci i racjonalndci wydatkéw.

Z uwagi na podniesione kwestie, Obwiniona wniostaureewinnienie lub — z
ostraznosci procesowej — o uchylenie zaskanego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komisf instancji wobec braku petnego w§fgenia
okolicznaici faktycznych sprawy.

Rozpatrugc odwotanie, GKO zwayta, co nasfpuje.

Zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy o finansach pabiich, rezerwy celowe mady¢
przeznaczone wytznie na cel, na jaki zostaly utworzone oraz wykstane zgodnie z
klasyfikacp wydatkéw. Stosownie #Zado art. 12 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest przeznaczenidkdw rezerwy na inny cel miokreslony w decyzji o ich
przyznaniu. ,Przeznac#y to okresli¢ cel, ktéremu st srodki. Zrealizowanie decyzji o
przyznaniusrodkow z rezerwy bugktowej polega na zmianie planu finansowego jedmostk
zgodnie z wynikajcym z decyzji przeznaczeniem wydatkow.

Decyzp Ministra Finansow z dnia 15 fpdziernika 2010 r. zmniejszono plan
wydatkéw w poz. 40 w e%ci 83 ustawy bugzketowej o 131 092 zt i zwkszono wydatki w
czesci 50, dziat 750 rozdziat 75001, paragraf 4020 @11l 520 zt oraz w paragrafie 4110
0 16 840 zt, a w paragrafie 4120 o 2 732 zt. W dpcstwierdzono,ze powysze srodki
przeznaczone as na sfinansowanie wynagrodzewraz z pochodnymi w zwkku ze
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zwickszeniem zatrudnienia o 10 cztonkéw korpusulsjucywilnej w (X) od 1 listopada 2010
r.

Zachowaniem karalnym w rozumieniu art. 12 uondf niana planu finansowego
polegajca na zwkszeniu wydatkow w odpowiedniej podziatce planafisowego, ktéra nie
jest zgodna z decygjo ich przeznaczeniu. Zdaniem GKO, z gramatyczradg |
celowaciowej analizy decyzji Ministra Finansow nie wynjkae dodatkowesrodki mogty
by¢ przeznaczone watznie na wynagrodzenie osob dodatkowo zatrudnionydiX) po 1
listopada 2010 r. Z caloksztaltu zebranego w smgrawateriatu wynika jednoznacznieg
zwickszenie zatrudnienia w (X) mialo na celu realizagpda urzedu zwkkszonych
nowelizacyj ustawy — Prawo energetyczne, ktéra weszigyeie 11 marca 2010 r. Najwsgza
Izba Kontroli stwierdzitaze zatrudnienie w (X), w korpusie shy cywilnej, w listopadzie i
w grudniu 2010 r. nie wzrosto, natomiasodki rezerwy celowej zostaty wykorzystane na
sfinansowanie wynagrodiella juz wczeniej zatrudnionych w (X) osdéb, ktére w tym okresie
otrzymaty w zakresach swoich obagkéw wykonywanie nowych zadawynikajgcych z
wejscia w zycie ustawy nowelizycej. Kolegium NIK stwierdzito m. in.ze w wysgpieniu
pokontrolnym NIK nie kwestionowano zasadciopowierzenia pracownikom (X) nowych
obowigzkow, a jedynie brak zwkszenia zatrudnienia.

W postpowaniu kontrolnym NIK, pospowaniu przed Rzecznikiem ani w
postpowaniu przed Komigj | instancji nie wykazanoze w (X) nie nasfpowato po 1
listopada 2010 r. zatrudnianie nowych pracownikduzlsy cywilnej — badano natomiast
stany zatrudnienia, poprzez poréwnywanie @rzyjrozwigzania stosunkéw pracy w tych
samych przedziatach czasowych, co odzwierciedlaczyie poziom zatrudnienia.

Trafnie podnosi Obwinionae bardziej stuszne bytoby tu posteg (model) etatowe,
a wiec badanie realizacji planu etatéw, a nie wzrosttugaienia.

Stanowisko Komisji | instancji jest niekonsekwentriéomisja ocenita,ze czas
pozostaty do spetnienia stosownych procedurcksdenia zatrudnienia w (X) byt skrajnie
niewystarczajcy. Nie ustalono faktow pozwalgych watpic w brak maliwosci
zakontraktowania odpowiednich oséb, tak atmgki z rezerwy celowej zostaty wykorzystane
na wzmochienie kapitatu ludzkiego Wdu. Jedyn intencp Obwinionej bytlo zapewnienie
prawidtowego wywazywania s¢ przez Urad z nalgonych na niego obowzkdéw. Biorc
pod uwag konieczné¢ zapewnienia wykonywania przez Wdznowych zada natazonych
nowelizacy ustawy — Prawo energetyczne bez womgszego zabezpieczenia na ten cel
odpowiednichsrodkow i czasu koniecznego dla pozyskania zasobavdwych, Komisja |
instancji uznataze Obwiniona zmuszona byta dziatav sposéb w pierwszej kolejba
zapewniajcy prawidtowe wywizywanie st z obowizkow przez Urzd. Takie dziatanie
Obwinionej, co do zasady, peth zostato w interesie publicznym.

Ta konstatacja Komisji | instancji pozostaje w gmzndci z przypisaniem
Obwinionej winy. Trafnie przywotuje Obwiniona w odtaniu orzecznictwo GKO, zgodnie z
ktorym do przypisania odpowiedziakud za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
konieczne jest udowodnienie winy po stronie komkegb sprawcy. O winie sprawcy uma
mowi¢ woéwczas, gdy nie dat on postuchu normie prawnejredbdjacej zasady
gospodarowaniasrodkami publicznymi, ch® in concreto miat obiektywnie maosé
posgpienia zgodnie zatnormy. Nalezato wskazéa Obwinionej, jak powinna pogti¢, aby nie
naruszy dyscypliny finansow publicznych. ddi w danych okolicznéciach Obwiniona nie
miata innej maliwosci zachowania gi to nie mana przypisa jej winy.
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Zdaniem GKO, Komisja | instancji nie mogta uwdlrsic od autorytetu Najwisze]
Izby Kontroli, przez co dostrzegaj racjonalné¢ w postpowaniu Obwinionej, jednocgeie
przypisata jej wig (chat odsgpita od wymierzenia kary). Natg podkreli¢, ze stanowisko
NIK nie ogranicza samodzielda jurysdykcyjnej komisji orzekagych. GKO nie znajduje
mozliwosci przypisania winy Obwinionej. Analogiczne stansko w tej kwestii wyraone
zostato przez zagice Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

GKO zauwaa te, ze w toku posipowania w niniejszej sprawie dopuszczono do
uchybier proceduralnych. Zawiadomienie o naruszeniu dysaeypfinansow publicznych
zostato przez NIK skierowane do Rzecznika Dyscyphmansow Publicznych wdaiwego
w sprawach rozpoznawanych przez ResagtBwmisjec Orzekajca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory nie byt wdavy w sprawie. Rzecznik, nie badaj
swojej wiaciwosci, wykonat czynnéci sprawdzajce oraz przeprowadzit p@powanie
wyjasniajace, po czym skierowat wniosek o ukaranie do niéewaej w sprawie - Resortowej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liBziych. Po
przekazaniu przez Przewodnicego tej Komisji sprawy do Komisji Orzelgagj w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, Rmécz pozostat w sprawie
oskarycielem, mimo,ze nie zostat wyznaczony przez Giébwnego Rzecznikacipyliny
Finanséw Publicznych — na podstawie art. 62 ustoddfp — do wypetniania oboyakow
oskaryciela innego i wynika to z jego wiciwosci. Wszystkie te uchybienia zostaty jednak
przez GKO uznane za nierege skutkbw prawnych wobec uniewinnienia Obwinionej.

Majac na uwadze powgze, GKO orzekta jak w sentencji.



