Warszawa, 20 lutego 2012 r.

[
GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/6/5/RN-2/12/77

ORZECZENIE

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBzijych
w sktadzie:

Przewodnicaca: Czionek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Czionkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 lutego 2012przy udziale Zaspcy Gidwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta Laadkiego — odwotanie wniesione prze@zecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekos¢y...), petniagcego w czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkegj Dyrektora Muzeum, od orzeczenia Regionalnej Kamisj
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPutych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z 257ukziernika 2011 r., sygn. akt: RIO.XI11.53-33/2011.

Zaskagonym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji uniewinnita (...)od zarzutu
nieumyélnego naruszenia dyscypliny finansow publicznydtredonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychlegajcego na
,=udzieleniu zamdwienia publicznego w pgstwaniu o szacunkowej wagtm zamdwienia na
kwote netto 122 950,82 zt z naruszeniem przepisow o raemiach publicznych poprzez zawarcie
w dniu 29 kwietnia 2010 r. umowy na kwddrutto 153 300 zt z wykonawgcna wykonanie g&ci

[, czeéei 1l i czesei IV, czyli na dostaw ciaggnika wraz z wyposgniem, w ktérym to
postpowaniu Zamawiarcy zastosowat tryb zapytania o eerw sytuacji, gdy nie istniaty
przestanki uprawniage do zastosowania tego trybu, gglyzedmiotu ww. zamdwienia nie
bylo potraktowd, jako dostawy powszechnie dgste o ustalonych standardach jaiowych,
czym naruszyt art. 70 ustawy z dnia 29 styczniad20@Prawo zamowie publicznych (Dz. U. z
2010 r., Nr 113, poz. 759 z £6 zm.) - wobec braku w zarzucanym czynie znamiauniSEenia
dyscypliny finanséw publicznych”.

Komisja Orzekajca | instancji orzekiaze koszty pospowania ponosi Skarb Rstwa.

Gtéwna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie:

- art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pt24 ze zm.) — zwanej dalej ustgw
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- art. 146 ust. 2 ustawy w zywiku z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy,
orzeka:

uchyla w catéci zaskatone orzeczenie i przekazuje speado ponownego rozpoznania przez
Regionala Komisje Orzekajica w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pabiich
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Odwotanie zostatlo wniesiongrzez zasipce rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regignidlimisje Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
na niekorzy¢ obwinionego, na podstawie art. 137.uUstustawy z dnia 17 grudnia 2004a
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscyply finansow pubtznych (Dz U. z 2005r Nr 14, poz
114 z pén. zm.), od orzeczenia z dnia 25 jaziernika 201 r. sygn. aktRIO.XI1.53-33/2011,
wydanego przez Regionaliomisje Orzekgaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regiomag |zbie Obrachunkowej w Olsztyni€Orzeczeniem tynKomisja
uniewinnita obwinionego petnigcego w czasie popetnienia naruszenia dysoypfinanséw
publicznych funkct dyrektora Muzeumod nieumylnego naruszenia dysdypy finansow
publicznych okreslonego w art17 ug. 1 pkt 2lit. a usawy o odpowiedzialniei za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychpolegajcego naudzieleniu zamoéwienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamowaeh publieznych poprzez zawarcie w dniu 29 kwién2QL0
r. umowy na kwag brutto 153 300 zt z wykonawcprowadaca dzatalnagé gospodarcg pod
nazwy Centrum Sprzedy Maszyn na wykonare czsci |, czesci Il i czescl IV, czyli na
dostawe ciggnika wraz z wyposgeniem- wobec braku w zarzucanym czynie znamion naruszeni
dyscypliny finansow publicznychW uzasadnieniu Komisja Orzekaa | instancji stwierdzitaze
tryb zapytam o ceg zgodnie zart 70 ustawy z dnig29 stycznia 2004 .rPrawo zamowig
publicznych(Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 759 z pzn. zm.) — zwanej dalej Pzdyt trybem
dopuszczalnym w zaistniatym stanie faktycangdyz moze on by stosowany w odniesieniu do
dostaw lub ustug, ktorych standardykcsciowe nie g ustdane indywidualnie przez
zamawiajcegq na jego konkretne potrzeby, a zamawdgjzaspokaja swoje potrzeby poprzez

nabywanie towarow lub ustug ogolnie dgstych, ktére to dobra popularng wiszdzie na
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rynku i oferowane przez wggtkich wykonawcéw dziatagych w okrélong brarvy bez wzgédu
na miejscowé¢ i czas. Wskazgg na powysze Zasfpca rzecznika wnidst o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rompod. Zaska&onemu orzeczeniu zarzucit
obraz przepisbw prawa - art. 78 usl pkt 2 ustawy o odpowietEnadsci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez prmig, ze czyn z art. 17 usl pkt 2 lit. a ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzakresie wskazanym w
sentenfi orzeczenia, nie zawiera znamion naruszenia dysgyfinanséw publicznych, gdy
faktycznie zastosowano tryb zapytania o¢cemmo, iz nie istniaty przestanki uprawnigge do
zastosowania tego trybdV uzasadnieniu odwotania stwierdzig rozstrzygajc przedmiotow
sprawe Komisja Orzekajca | instancji definigc pogcie ustugi powszechnej odwotata gio
okreslenia"powszechny zawartej w Uniwersalnym Stownikwdyka Polskiego (Wydawnictwo
Naukowe- PWN, Warszawa 2003, tom, 3tr. 475) i stwierdzitaze pogcie ustugi standardowe
oznaczajz niezalenie od fakty kto bedzie ich wykonawg, jedyrg roznica beda zaoferowane
ceny (tzn sam przedmiot dgzie zestandaryzowanyidentyczny niezalenie od tego ktory z
wykonawcOw go wykona) tym samymuzasadnione jésrozumienie wyraenia "ustalone
standardy jaké&ciowe" jako"przecetne typy wzorce rodzaje (gatunki), wyroby odpoadajce
przecetnym wymaganiorh Wobec tego w ocea Komisji Orzekajcej | instancji zakup ggnika
wraz z wyposzeniem uznany zodtaa dostaw powszechnie dogbng ze wzgédu na tgiz 3 to
produkty ktére mana naby bez jakichkolwiek wymaganych uprawnieZa taly ocery —
zdaniem Komisji Orzekagej | instancji - przemawiatakt, iz kazdy funkcjonugcy na rynku
sprzedawca ggnikow byt w stanie odeki lub w okr&lonym czasie dostarczyrowniez
wyposaenie ktére byto przedmiotem pagtowania Zaréwno cignik, jak izaden z elementow
tego wyposzenia nie byt wykonywany wygkznie na potrzeby Muzeuma $ne produkowane
seryjnie dostpne w katalogu produktow oferowanych klientodv przedmiocie ustalonych
standardow jaki, Komisja Orzekajca | instancji podataze ciggnik wraz z wyposgniem
naleey do tego gatunku dostawtére g dokladnie okrélone znormalizowane i odpowiadgj
konkurencyjnym normom. Produkty te nie wymagaly ywwitlualnego podégia. Byly one
oferowane jako standardowe towary

Odnoszc sk do tej argumentacji, Rzecznik stwierdzig rie budzi watpliwosci, ze isto
trybu zapytania o cenjest umaliwienie zamawiajcemu nabywanie standardowych ustug i
dostaw w zasadniczo uproszczqnej co za tym idzie mniej czasochtonnejz nmrzetarg
nieograniczony i ograniczongrocedurzea tyb ten jest dopuszczalny w przypadku zamadvae

mniejszej wartéci, typowych i najprostszycha zamawane rzeczy lub ustugi powinny bww
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petni porownywalne bowiem jedynym rénicujgcym je czynnikiem jest cena (podobnie
Regionalna Komisji Orzekagej w orzeczeniu z dnia 18 maja 201@FP-53-8/10) Nie
zgadzajc sk z ocery Komisji przygta w zaskaranym orzeczeniuiz przedmiot objtego
zarzutami zamowienia publicznego ma byto potraktowd jako dostawy powszechnie
dostpne o ustalonych standardach j&iowych, zasipca rzecznika powotat¢ina stanowisko
Europejskiego  Trybunatlu  Sprawiedligad, zgodnie z ktdrym stosowanie trybdow
niekonkurencyjnych w tym takze trybu zapytania o cen dopuszczalne jest jedynie w
wyjatkowych sytuacjach ktore musz by¢ interpretowane w sposoBcisty, a wszelkie
watpliwosci, co do zasadroi udzielania zamdéwienia w tym trybie powinny przemet za
zastosowaniem procedury otwartej, fprzetargiem nieograniczonymadf ograniczonym
(podobnie w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzgkaj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 18 maja 201MFP-53- 8/10 Informatorze Urgdu Zamowié
Publicznych marzec 201Q, rstr. 37). Rzecznik stwierdzit tede, ze skoro ustawodawca nie
zdefiniowat pogcia "ustugi powszechnie daginej o ustalonych standardach j&kiowych' w
pierwszej kbejncsci wydaje s¢ najbardziej trafnym dokonanie interpretacji litesg art 70
ustawy - Prawo zaméwiepublicznych W przypadku stosowania ww. przepisu rgleniec
jednak na wzgidzie réwnie wyktadni funkcjonalry i celowaciows. Wytaczne zastosowanie
zasady clara non sunt interpretandapoprzez przypisanie zytym przez ustawodawc
sformutowaniom jedynie znaczenia stakowego ladz potocznego, prowadzimaze jednak do
ograniczenia konkurencji. Jest to istotne — zdanRzecznika - zwlaszcza wwietle zapisow
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i YRaddnia 31 marca 2004w sprawie
koordynacji procedur udzielania zami@w publicznych na roboty budowlanéostawy i ustugi
(Dz. Urz. UE L Nr 134 s. 114) wskaagpj w pkt 46 iz zamoOwienia powinny byudzielane na
podstawie obiektywnych kryteriwzapewniajcych zgodné z zasadami mejrzystdci,
niedyskryminacjirownego traktowania oraz gwaranjtych, ze oferty § oceniane w warunkach
efektywnej konkurencj W ocenie wnosgcego odwotare Rzecznika o powszechnej dgstaici
dostaw nigswiadczyjedynie fakt daej ilos¢ dostawcow(podobnie Gtowna Komisja Orzelkap
w orzeczeru z dnia 22 marca 2010BDF1/4900/4/4/RN-1/10/7Biuletyn 2010/2/13%lbowiem
powszechn@& winna by rozumiana réwnig jako maliwos¢ dokonania zamowienia
publicznego bez wykorzystania wiedzy specjalistggzriRzecznik stwierdzit,ze ztozonas¢
techniczna zespotu wdzer, ktéry stanowity przedmiot umowy nie spetriajvymogu
powszechn&ci w znaczeniu powszechnej znajaitioprzedmiotu dostawya co za tym idzie

moaozliwosci zakupu przedmiotowego kompletu przez prameigq nieposiadajcego wiedzy
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specjalistycznej zamawigjego Nadmienit ze wykonawcy z ww. braty stosowa mog
specyficzne niestandardowe rozwaania podlegare niejednokrotie ochronie patentoyalbo
tez stanowice zastrzeone wzory przemystow&V ocenie wnoscego odwotanie, tryb zapytania
0 cer nie mae by wykorzystywany do nabywania towarow lub ustug ggléstycznych
przeznaczonych dla ograniczonegogdu odbiorcow o dostpnasci zakrélonej tylko dla
pewnych specjalistycznych wykonawcow.i®& mana go stosowado zamowié na wszelkie
nietypowe dostawy dulz dostawy wyjtkowego zamsowania Zdaniem Rzecznikagdyby
przestank powszechngi z art. 70 Pzp rozumie tylko i wytacznie jako mazdiwosé realizaci
typowych dla danej braly zamoOwig, przez weksza¢ podmiotéw danej braty, to wowczas
judykatura nie kwegtnowataby zastosowania trybu zapytania ogcprzy zamowieniu ustug
sporzdzania budowlanej dokumentacji projektgwpetnienia funkcji inwestora zagiczego
(inzyniera kontrakty prowadzenia ksgowasci. Utrwalone orzecznictwo dowodzie mimq iz
w danej bragy dziata dua, niejednokrotnie bardzo daliczba podmiotowswiadczacych ustugi
nie mana przyich zamawianiu mowi o przymiocie powszech&a. Musz on bowiem
wykaza sie wiedz specjalistycza potwierdzon stosownymi dokumentamipodobnie np
Regonalna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dysligp Fnansoéw Publicznych w
orzeczeniu z dnid7 wrzesnia 2007r. sygn0965-08/94/07 Krajowa Izba Odwotawcza przy
Prezee Urzedu Zamowié Publicznych w uchwale z dnia 4 grudnia 2009r. KO/ 46/09
Kontrola zaméwié publicznych na podstawidnformatorow Urgzdu Zamowié Publicznych z
2009i 2010r. - Publikaga opracowana przez Wa Zamowié Publicznych Warszawa 2010y
str. 18 i nast). W zwigzku z powyszym w ocenie rzecznika"oferowane ez rynek
specjalistyczneustugi i dostawy ktére nie g "czytelné dla powszechnego, przetiego
odbiorcy nie mog by¢ przedmiotem zapytaam o cer, gdyz poprzez powszechid ndezy
rozumi&€ nie tylko powszecha dodgepnas¢ ale take, jako powszechy znajomd@é przez
przecetnego nabywe (podobnie jako powszechyp znajomdé zdefniowata t przestank
Krajowa Izba Odwotawcza przyrBzesie Urgdu Zaméwié Publicznych w uchwale z dnia 15
czerwca 2011 .r KIO/KO 49/1). Dopiero hczne spetnienie tych przestanek determinuje
wyczerpanie okrdonego w art 70 Pzp znamieniaPrzymiot taki speliaja dostawy gdzie
przedmiotem zamowienia publicznegg g/powe rzeczy powszechnegozytku (np. srodki
czygosci, przybory higeniczne materiaty papierniczeartykuty spaywcze paliwa nagdowe
do pojazdéw silnikowychopat itp.). Nie ma@na zatem zgodéisic — zdaniem Rzecznika - z
rozstrzygngciem Komisji Orzekajcej | ingdancji, ze oljete zarzutem przedmioty dostawnozyli

ciggnik, odsniezarka wrnikowa, zamiatarkaotacyjna orazadowacz czotowy posiadaty usiae
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standardyjakasciowe z samego faktuze byly produkowane seryj i nie wykonano ich
wytacznie na potrzeby Muzeum oraze nie wymagaly indywidualnego poéep. Podnidst
takze, ze Komisja Orzekaca | instangj rozstrzygrta tak mimg iz jak zeznat na rozprawie
obwiniony chciano zakugikomplet " (...) ktory bylby kompatybilny zeby te wszystkie
urzadzenia ze sap dziataty', co dowodzi ze dyrektor Muzeum obawiat ¢size nie zawsze
wszystkie objte pos¢powanem elementy mugzawspotpracowé Watpliwosci wynikaty min. z
przekonaniaiz mog by¢ rozne typy pohczenia cignika z urzdzeniem Skiad orzekajcy,
przyznajc, ze dostawcy dziatacy w ww. brady oferup szerolg ganme produktow
charakteryzujcych sé roznymi parametrami technicznymiznat ze nie przegdza to jednak o
nieposiadaiu przez zamawiane wdzeniaustalonyt standardow jak&i. W ocenie rzecznika,
ten przadmiot zamoéwienia naky traktowa&, jako funkcjonalg catas¢, dostosowasn do
zindywidualizowanych opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamawiae potrzeb
zamawiajcego Produkt typowy charakteryzujeesmalym stopniem ztpondsci, tatwo dacym
sie porown&, np. pod wzgkdem jakdci, funkgonalndci, czy tez posiadanych parametrow
innymi produktami(podobnie Krajowa Izba Odwotawczazpr Prezesie Urgdlu Zamowié
Publicznych w uchwale z dnia 3 grudnia 201RIO/KD 97/10). Wobec tegdrudnojest zgodi
sie z tea, ze proponowane przez wykonawcow w/w pestvanu np. zamiatark rotacyjne o
roznej szerokéci roboczej wynosxcej 2 metry oraz 83 metra s3 urzgdzeniami o identycznym
standardzigakasci. Podkrglit, ze owa typowé¢ zamawiangh dostaw daje zamawigemu
mozliwos¢ porownania cen oferowanych przez rynéianiem rzecznika winig szej sprawigw
zwigzku ze sformutowanymi oczekiwaniamnie mriej niz", "minimunt’, takiej maliwosci
zamawiagcy nie miat. W konsekwelicniewtasciwym jest uznanie przedmiotowego zaménia
za dostaw o ustalmych standardach jakoowych Podsumowujc, rzecznik podzielit
stanowisko Krajowej Izby Odwotawcze] wyxae w uchwale z dnid5 czerwca 201 r.
(KIO/KO 49/11)- dotyczce art 70 Pzp - gdzie stwierdzonoz ustugi”"powszechnie dogpne' to
takie ktore g przez rynek ogsto oferowanga wigc dwza jest ich poda a przez to nietrudnegs
do zdobycia Zakres tego pogcia ulega jeszcze zayeniu przez dookéenie przez
ustavodawe;, ze chodzi o ustugiktére dodatkowo majustalone standardgpkasciowe Zatem
do tej kategorii maemy zaliczy¢ jedynie ustugi ktore poprzez swejpowszechn& znane s
przecktnemu nabywcy a przez ¢ szerolg dostpncs¢ uksztattowany jest przez rynek ich
standardktéry dla przegitnego klientgest tatwy do zdefiniowania. Skoro przgiay nabyvca
zna okrélong ustug;, wie co jest jej przedmiotemjakie g je standardyakasciowe, ustugi te g

powszechnie oferowane,ta oznacza tpiz popyt na nie jest rowrniewysoki (stiza bowiem
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zapewnieniu realizacji bigcych potrzeb) i tym samymwiadczy to o nieskomplikowanym
charakterze tych ustug. Rzecznik odnioést sakze do motywacji obwinionego, ktory na
rozprawie wyjaniajac przyczyny zastosowania trybu podag, zamawiajcy dziatat pod presj
czasu, albowienezblizaty sk jubileuszowe obchody roku i byt w trakcie realizacjizeu
inwestygi na polach grunwaldzkicho wartgci blisko 30 min zt i zakup ten musiat by
dokonany szybkoZdaniem rzecznika,rgumentacja zamawigego wskazuaca na konieczrig
zakupu urgdzen ze wzgédu na piln konieczné¢ zakupu nie jest wymieniona smdd przestanek
wskazanych art. 70 Pzp.

Gtéwna Komisja Orzekaga, opierajc sk na zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ustalitai zwazyta, co nasipuje.

W pierwszej kolejnéci Gtowna Komisja Orzekaga stwierdzitaze znamiona przypisanego
obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publjcin okréglone w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychofeiazujacej w
dacie orzekania)astozsame ze znamionami naruszenia éllor@ymi w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychofeiazujacej w
dacie naruszenia dyscypliny finanséw publiczny@®d, maac na uwadze dyspozycprt. 24
ust. 1 ustawy o odpowiedziadw za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznychoviha
Komisja Orzekajca przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy stosowataws nowg. GKO miata
takze na wzgidzie, ze warunkiem koniecznym popetnienia przypisanegongzparuszenia
dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej spravigst dziatanie obwinionego polegeg na
udzieleniu przez niego zamowienia publicznego wwgkery z naruszeniem przepisOw o

zamoOwieniach publicznych dotygz/ch przestanek stosowania trybu zapytania @.cen

Gtébwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujagc odwotanie wniesione przez Zagpce
rzecznika na niekorzysé obwinionego, ustalita i zwayta, co nasepuje.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekagej, odwotanie zastuguje na uwedhienie.

W mysl art. 10 ust. 1 Pzp zasagest ze podstawowymi yibami udzielania zamowienia
publicznego & przetarg nieograniczgnoraz przetarg ograniczony. Oznacza e, podmiot
udzielapcy zaméwienia tylko w uzasadnionych przypadkachylko w okoliczngciach
przewidziarych w art. 10 ust. 2 Pzpnoze korzsta z innych trybow udzielania zamowhe

Takie stanowisko wynika zarébwno z doktryny jak izerznictwa w tymz orzecznictwa
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Europejskiego Trybusu Sprawiedliwdci, w ktérym podkréla sk, ze zastosownie trybow
niekonkurencyjnych a wigc takze trybu zapytania o cen dopuszczalne jestegynie w
wyjatkowych sytuacjachktére musz by¢ interpretowane w sposdizisty. Dlatego tez tryb
zapytania o cey jako odsipstwo od procedur podstawgeh, jest rgglamentoway i moze
znalez¢ zastosowanie w sposOb przewidziany w tej ustawez mdaliwosci jakiejkolwiek
wyktadni rozszerzapej. Stosownie do przepisu art. 70 Pzp zamaayajmoze udzielé
zamdwienia wtrybie zapytania o cen, jezeli przedmiotem zamdwienia slostaw lub ustugi
powszechnie dogbne o usdlonych standardachakosciowych, a wartas¢ zamdwienia jest
mniejsza ni kwoty okreslone w przepisach wdanych na podstawie art. 11 us§tPzp. Z uvag
na pozaprzetargow charakter zaptania o ceg, przestanki jgo zastosowaai— jak ju wskazano
- powinny by¢ interpretowane w sposokcisty, a wszelkie wtpliwosci co do zasadrici
udzielana zaméwienia wym trybie powinny przemawéaza zastosowaniem procedury attej
tj. przetargiem reogranczornym kgdz ograniczogm. Gtowna Komisja Orzekaga podziela
takze poghd, ze ustawa - Prawo zamowuiepublicznych nie definiuje pegia ,dostawy
powszechnie dogbnej o ustalonych standardach jédiowych”. Tak jak zatem wskazujegsiv
orzecznictwie [przyktadowo: orzeczenie GKO z dnid292010 r Nr BDFI/4900/68/75/10/1874]
»przestanki kadego z czynow (albo odpowiednio grupy czynéw) ékmeych w art. 17 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychlery wywodzi z tresci
przepiséw, zgodnie z ogoblnie obaaujacymi regutami wyktadni prawagrzy zastrzeeniu,ze w
ramach przepisow o charakterze sankcyjnym przyznempierwszéastwa wyktadni innej ri
jezykowa, w ustalaniu téei normy prawnej w zasadzie jest niedopuszczal@GKO zwraca
takze uwag, ze z orzecznictwa, w tymadowego wynikaze powszechna daegtncsé istnieje,
gdy wiele firm z danej braty jest w stanie wykortazamowienie bez specjalnych przygotéawa
ustalone standardy jaktiowe mog wynikat z przepisow prawa,adz z pewnych zwyczajowo
przyjetych schematéw dziatania wykonawcow. Tak jak wskaaatpca rzecznika w odwotaniu,
przyktadem takich powszechnie dgstych dostaw i ustug jest bezspornie dostawa naéies
biurowych artykutow spaywczych srodkow czystéci, siandardowych mebli, ustugi spitania
pomieszczeé biurowych, wywoz niecystasci statych, konserwacje i naprayvstandardowch
masxn i uradzer. Zatem przestark,powszechnéci”, o ktorej stanowiart 70 Pzp malezaloby
rozumie€ jako mazliwosé realizacji ypowych w danej braty zamowieé, przez wiekszs¢
podmiotow tej brazy. Z kolei ,ustalone standardy jad@owe” — jako wyroby odpowiadage
przecetnym wymaganiom - przeictne typy, wzorce rodzaje (gatunkj)wynikajace z pryjetych
dla tych produktow norm okétonych przepisami prawgak i wymaganiom pryjetym jako
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normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Igtotrecly produktéw lub ustug
zamawiagch w tiybie zaptania o ce@ powinna ly¢ wigc ich typowas¢, gwarantujca
zamawiajcemu porownanieen takiego samego rodzaju produktowycmstug, oferowaych
przez réznych dostawcéw lub wykonawcgwpoprzez podanie nazwy produktu lub ustugi i
okreslenie podstawowch ich parametrow gzzakresu W konsekwencijitryb zapytania o cen
moze by¢ stosowap tylko w odniesieniu daakich dostaw lub usig, ktorede facto s oferowane
wszystkim, ewentualnie zainteresowarym ich zakupemW doktrynie i orzecznictwie podksia
sie, ze zpytane o0 cer jest powszechnie degtng metod, dochodznia do udzelenia
zamoOwienia publiczago w przypadku zamowhe o mniejszej wartasci, typowych i
najprostsych, a zamawiare rzeczy lub ustugi powinny ldyw petni porownywalne, bowiem

jedynym réznicujacym je czynnikiem jestcera

Tak jak ustalita GKO, przedmiotem zamowienia w ejsizej sprawie byta nie tylko dostawa
ciggnika o okrélonych parametrach, ale tak wyposaenie do tego ggnika — odniezarka
wirnikowa, zamiatarka rotacyjna oraz fadowacz cegtorowniez o skonkretyzowanych
parametrach. Ceglzasadnicz tych dodatkowych elementéw - jak stwierdzit zpst rzecznika,
byto to, ze musiaty one wraz z ggnikiem tworzy funkcjonalmy catas¢ i by¢ wzgledem siebie
kompatybilne. Tym samym, zdaniem GKO, problematgcZwestia w niniejszej sprawie
dotyczy nie zastosowanego trybu zapytania @ cta dostawy aignika, ale zastosowania tego
trybu dla dostawy zespotu uwdzer — ciggnika wraz z wyposeniem o okréonej ztazondsci
technicznej. W konsekwencji, aby zrealiza@wzel zamowienia zamawigly musiat uzyskataki
zestaw, w ktorym wszystkie dodatkowe adzenia — z mdiwymi réznymi typami podczen —
mogty wspotdziaté z ciggnikiem. Z akt sprawy wynika,e wtoku posgpowaniawybrano pi¢
podmiotéw oferujcych r&ne markiciaggnikéw. Nie podano jednede, do jakich podmiotéw te
zapytania skierowano. W wyniku zapytania uzyskaneedoferty. Zdaniem GKO, dokoryg
oceny, Komisja Orzekajca | instancji nie podata, na jakich dowodach opawéetdzenie,ze
kazdy funkcjonupcy na rynku sprzemvca ciggnikow jest w stanie odeki lub w okreslonym
czasie dos#rczy¢ ciggnik o okrglonych parametrach, ale tak wyposaenie o okrélonych
parametrach dostosowanych do parametrow opisangcbiagnika, albowiem taki byt cel tego
postpowania. Komisja nie wskazata tak, ktore z katalogow potwierdaapge zardwno ciggnik
jak 1 kazdy z elementdw wyposazenia jest produkowany seyjnie, jest dostpny w kaaogu
produkbw oferowarych klientom z uwzgidnieniem wymaganych parametréw oraz ktore to

katalogi doktadre okreslajg, ze taki zestaw jest dostavdokiadnie okréona, znormalizowas i
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odpowiadajca konkurencyjnym normom - nie wymagej indywidualnego podégia. Komisja
nie podata w istocie, na jakich okoliczegch faktycznych oparta swoje twierdzenie uzoaje
tak opisany przedmiot zamoOwienia — w konsekwen@staw urzdzen - nie wymagat
indywidualnego podejcia, mimo ze zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia szczegbtowo opisat te wymagania oznacZaj jako minimalne dla kalego z
elementow, tj. zarowno dlaagnika jak i elementow wypogania — dodatkowych ugdzen,
zZwracajc uwag, ze te uradzenia maj by¢ dostosowane do wspotpracy z opisanypgaikiem
oraz na przyktad w odniesieniu do sacezarki, ze ma by montowana na przednim TUZie
ciagnika, a w przypadku zamiatarki rotacyjnej — naedram i tylnym. Take powotywane prze
Komisje stosowanie tego trybu przez inne jednostki sektmansow publicznych przy
analogicznym przedmiocie zamowienia #aden sposob nie zostalo uprawdopodobnione,
albowiem w aktach sprawy znajday sk wykaz takich zamowie dotyczy przede wszystkim
dostawy agnika rolniczego i tylko w dwoch przypadkach — i@rgrszym wskazano naaginik
z tadowaczem czotowym, a w drugim — nageiik z ptugiem do oghiezania. GKO podziela
takze stanowisko zagpcy rzecznika,ze konieczn& zakupu urzdzen ze wzgédu na pil
potrzely nie jest okolicznécia uzasadniajca zastosowanie trybu zapytania o ¢en

Powyzsze okolicznéci, zdaniem GKO, stanowi wystarczajce uzasadnienie dla
uchylenia przez GKO orzeczenia w caloi przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Komis¢ Orzekagca | instancji. Tym samym Komisja ta powinna rozpaZzrsprave
ponownie i wydé orzeczenie, mag na wzgédzie stanowisko GKO.

Uwzgledniagc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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