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Od Redakcji Biuletynu

Szanowni Panistwo,

Wychodzac naprzeciw zainteresowaniu naszych Czytelnikéw w tym numerze pisma cheie-
liby§my zaprezentowac szeroki przeglad aktualnych migdzynarodowych regulacji prawnych,
tworzacych podstawy zaréwno §wiatowego, jak i krajowych systeméw bezpieczefistwa radia-
cyjnego.

Tworzenie nowych, a takze doskonalenie istniejacych praw, przepiséw i norm regulujacych
dzialalno$é¢ w dziedzinie energii jadrowej jest procesem ciagtym, wciaz stymulowanym no-
wymi problemami, rosnacym do$wiadczeniem i wiedza, rozwojem metod i $rodkéw techni-
cznych, a takze — i jest to czynnik o istotnym znaczeniu — rosnagcymi wymaganiami w za-
kresie ochrony ludzi i srodowiska naturalnego.

Jednym z najwazniejszych w ostatnim czasie dokonari w zakresie norm i przepiséw doty-
czacych dziatalnosci w dziedzinie energii jadrowej jest opracowanie przez Migdzynarodowa
Agencje Energii Atomowej, wraz z innymi organizacjami migdzynarodowymi, dokumentu
, Podstawowe Miedzynarodowe Normy Ochrony Radiologicznej i Bezpieczefistwa Zrédet
Promieniowania” (International Basic Safety Standards for Protection against Ionizing Ra-
diation and for the Safety of Radiation Sources). Dokument ten bedzie stanowit podstawe
dla dziatan zmierzajacych do stopniowego ujednolicenia w skali §wiatowej zasad i norm
bezpieczernstwa radiacyjnego.

Uznajac wage i znaczenie tego dokumentu, a takze jego praktyczna przydatno$c dla insty-
tucji i os6b, ktérych dziatalno$¢ zwiazana jest ze Zrédtami promieniowania lub zagadnieniami
bezpieczefistwa radiacyjnego, Padstwowa Agencja Atomistyki planuje wydanie w 1996 r.
polskiego ttumaczenia ,NORM”. W zwiazku z tym, z pewnym wyprzedzeniem, zamieszcza-
my oméwienie i komentarz dotyczace tego dokumentu, chcac da¢ Czytelnikom mozliwos¢
wczesniejszego zapoznania si¢ z jego treScig i zawarto$cia. Omowienie i komentarz beda
takze przydatne w przysztosci, ulatwiajac korzystanie z ,NORM” w dziatalnosci zawodowej.

Sadzimy, ze réwniez pozostale pozycje zamieszczone w tym numerze beda dla naszych
Czytelnikéw interesujace.

Z okazji zblizajacego sie¢ Nowego 1996 Roku chcieliby§my ztozy¢ naszym Czytelnikom
najlepsze Zyczenia wszelkiej pomy§lnosci zaréwno w zyciu osobistym jak i dziatalnosci za-
wodowej.

Gtowny Inspektor Dozoru Jadrowego

_ ZARZADZENIE PREZESA
PANSTWOWE]J AGENCJI ATOMISTYKI

z dnia 7 lipca 1995 r.

zmieniajgce zarzadzenie w sprawie dawek granicznych
promieniowania jonizujacego i wskaznikéw pochodnych
okreslajacych zagrozenie promieniowaniem jonizujacym

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe
(Dz.U. Nr 12, poz. 70, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1991 r. Nr 8, poz. 28 i z 1994 r.
Nr 90, poz. 418) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W zarzadzeniu Prezesa Pafistwowej Agencji Atomistyki z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizujacego i wskaznikéw
pochodnych okre§lajacych zagrozenie promieniowaniem jonizujacym (Monitor Polski
Nr 14, poz. 124) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w § 6 wust. 1 wyrazy ,,15 lat” zastgpuje si¢ wyrazami ,,16 lat”;
2) w § 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Srednie wartoSci roczne stezenia radonu-222 w pomieszczeniach przezna-
czonych na staly pobyt ludzi nie moga przekraczaé:

1) 400 Bq/m3 — w budynkach istniejacych i oddawanych do uzytku przed dniem
1 stycznia 1998 r.,

2) 200 Bq/m3 ~ w budynkach oddawanych do uzytku po dniu 1 stycznia 1998 r.”

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Prezes Pafistwowej Agencji Atomistyki:
J. Niewodniczanski

Monitor Polski Nr 35 z dnia 26.07.1995 r., poz. 419



NOWE PRZEPISY DOTYCZACE OGRANICZENIA
NARAZENIA LUDNOSCI OD RADONU

Tadeusz Musiafowicz

Zarzadzenie Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki z dnia 7 lipca 1995 r. (Monitor
Polski Nr 35, poz. 419) wprowadza popra-
wke do Zarzadzenia Prezesa PAA z dnia
31 marca 1988 r. (Monitor Polski Nr 14,
poz. 124) dotyczaca narazenia ludnoSci
w budynkach od radonu i jego pochodnych.
Zgodnie ze znowelizowanym zarzadzeniem:

,,Srednie warto$ci roczne stgzenia rado-
nu-222 w pomieszczeniach przeznaczonych
na staly pobyt ludzi nie moga przekraczac:

1) 400 Bg/m*® w budynkach istniejacych
1 oddawanych do uzytku przed dniem 1 sty-
cznia 1998 r.

2) 200 Bq/m?® w budynkach oddawanych
do uzytku po 1 stycznia 1998 r.”.

Wdrazanie w zycie tych postanowien wy-
maga wiasciwej interpretacji.

Na wstepie chciatbym podaé ogranicze-
nia Srednich wartosci rocznego stgzenia
Rn-222 przyjete w budynkach mieszkal-
nych w innych krajach oraz w przepisach
miedzynarodowych. W tabeli ponizej [1]
podane sa: poziomy dziatania dla budyn-
koéw istniejacych, limity dla budynkéw
projektowanych oraz rok ustalenia normy
przez dany kraj lub organizacje miedzy-
narodowsy.

Tabela. Ograniczenia $rednich wartosci rocznych ste¢zenia radonu-222 w budynkach istniejacych
i projektowanych, w przepisach krajowych i miedzynarodowych.

Poziom dzialania | Goérna granica Rok
Kraj (Action level) (upper bound) .
Bg/m’ Bg/m® ustalenia
Australia 200 NR NR
Kanada 800 NR 1989
CSRS (dawna) 200 100 1991
Chiny : 200 100 NR
Niemcy 250 250 1988
Irlandia 200 200 1991
Luxemburg - 250 250 1988
Norwegia 200 60 - 70 1990
Szwecja 200 70 1990
Wielka Brytania (UK) 200 200 1990
Stany Zjednoczone 150 NR 1988
ZSRR (dawny) | 200 100 1990
CEC 400 200 1988
| ICRP 200 — 600 - 1993
| Kraje Nordyckie 400 100 1986

|| WHO 100

100 1985

CEC - Komisja Unii Europejskiej

ICRP - Miedzynarodowa Komisja Ochrony przed Promieniowaniem
Kraje Nordyckie — Szwecja, Finlandia, Norwegia i Dania (nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o wspélne wytyczne, a nie

krajowe)
WHO - Swiatowa Organizacja Zdrowia

NR - nie podano do Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej



Miedzynarodowa Agencja Energii Ato-
mowej [2] definiuje poziom dziatania jako:

,Poziom mocy dawki lub stgzenia promie-
niotwdrczego, powyzej ktérego nalezy podjac
akcje zapobiegawcza lub ochronna. Dotyczy
to zaréwno narazenia chronicznego jak i wy-
jatkowego™. '

Odnoszac si¢ do problemu zagrozenia od
radonu w budynkach mieszkalnych, MAEA
podkresla, ze akcje¢ zapobiegawcza lub
ochronna nalezy podjaé po przeprowadzeniu
analizy optymalizacyjnej (optimized action
level). Normy MAEA okreslaja dla budyn-
kéw poziom dziatania jedynie dla chronicz-
nego narazenia podajac, ze w wigkszosci
przypadkéw poziom ten miesci si¢ w prze-
dziale 200 do 600 Bg/m? dla Sredniego ro-
cznego stezenia Rn-222 w powietrzu.

W §wietle oméwionego powyzej po-
dejscia do problemu zagrozenia od rado-
nu, w przypadku mozliwoSci przekrocze-
nia warto$ci podanych w Zarzadzeniu
nalezy:

1. W budynkach projektowanych

a) dostosowaé konstrukcje budynku do
warunkéw lokalizacji tak, aby odpowiednio
zmniejszy¢ zagrozenie ludzi (projekt powi-
nien zawiera¢ analizg optymalizacyjna)

lub

b) wyltaczy¢ mozliwos¢ lokalizacji po-
mieszczen przeznaczonych na staly pobyt
ludzi na zagrozonym terenie.

Dziatania te maja charakter zapobiegawczy.

Niektore przyktady dziataid zapobiegaw-
czych oraz metod i sposobéw redukcji nara-
zenia od radonu w budynkach podaja Nie-
wiadomski i Waligérski [3].

2. W budynkach istniejacych
(dziatanie ochronne)

W przypadku budynkéw .istnicjacych
i stwierdzenia przekroczenia poziomu dzia-

fania nalezy, na podstawie analizy optymali-

6

zacyjnej zaproponowaé podjecie akcji
ochronnej. Rodzaj akcji bedzie zalezal od
wielkodci narazenia, skali problemu i kon-
sekwencji, jakie w jej wyniku poniosa po-
szczegdlni ludzie i spoleczeristwo. Dziatania
mogg mie¢ bardzo zréznicowany charakter
i zakres, poczynajac od zalecenia czestego
wietrzenia pomieszczen, poprzez niewielkie
zmiany konstrukcyjne w systemach wenty-
lacji budynkdéw i mieszkari, a nawet, w przy-
padkach skrajnych do przesiedlenia ludzi.

Nalezy rozumied, ze samo rozwazenie
sprawy i dokladne przeprowadzenie analizy
jest wstepnym krokiem w spelnieniu wyma-
gania podjecia dziatad. Wynik poréwnania
korzysci z akcji 1 negatywnych skutkéw jej
przeprowadzenia, moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze niezbedne dziatania ochronne,
prowadzace do skutecznego zmniejszenia
narazenia ludzi na radon tzn. ponizej pozio-
moéw okre§lonych w Zarzadzeniu Prezesa
PAA, sa (np. ze wzgledéw technicznych,
ekonomicznych lub innych) niemozliwe do
zrealizowania. W takich przypadkach nalezy
zaproponowaé dziatania realnie mozliwe do
wykonania, pozwalajace uzyskaé czescio-
wy, ale mozliwie duzy efekt.

skosk ok

Ograniczenia dotyczace stezefi radonu
w nowych budynkach beda obowiazywac od
dnia 01.01.1998 r. Oznacza to, Ze istnieje
pilna potrzeba opracowania programu kon-
troli budynkéw budowanych na niektérych
terenach i ustalenia sposobéw i metod iden-
tyfikacji terenéw i domdéw, gdzie mozna
z duzym prawdopodobiedistwem oczekiwac
wysokich stezeri radonu. Kontrole w wybra-
nych miejscach nalezaloby rozpoczad
najpézniej w 1996 roku. Nalezy takze jak
najszybciej opracowaé metody przewidywa-
nia i zapobiegania wysokim stezeniom
w budynkach nowobudowanych. Nalezy
réwniez poinformowaé wiadze administra-
cyjne terenéw, na ktérych moga wystepo-

wac podwyzszone stezenia radonu, ze uzy-
skanie zgody na lokalizacj¢ budynkéw na
tych terenach wymaga opinii kompeten-
tnych organdéw panstwowych.

Problem kontroli stezed radonu w bu-
dynkach istniejacych i podjecia odpowiednich
dziatani, w przypadkach stwierdzenia przekro-
czef warto$ci podanych w Zarzadzeniu, jest
znacznie bardziej zlozony, przede wszystkim
z przyczyn spotecznych i ekonomicznych
i wymaga oddzielnego omdéwienia.

W Polsce na szczgscie, w przeciwieristwie
do niektérych krajéw, terenéw, na ktérych
wystepuje wyZsza koncentracja (i emanacja
z podloza) radonu jest stosunkowo niewiele,
gléwnie w rejonach podgdrskich.

LITERATURA

[11 Jasimudin U. Ahmed, IAEA Bulletin 2/1994

Aczkolwiek w skali kraju zagrozenie lud-
nosci od radonu nie stanowi powaznego pro-
blemu, to jednak w skali lokalnej, w jakiejs
konkretnej miejscowosci moze by¢ taka sy-
tuacja, ze konieczne bedzie podjecie dziatan
ochronnych. Oméwione w artykule Zarza-
dzenie Prezesa PAA stwarza wlasciwa pod-
stawe prawng dla podjecia w kraju instytu-
cjonalnych dzialan zwiazanych z ochrong
ludnosci od zagrozenia radonem. Jak auto-
rowi jest wiadome Paiistwowa Agencja Ato-
mistyki przygotowuje program konkretnych
przedsigwzieé organizacyjno-prawnych nie-
zbednych do praktycznego wdrozenia w zy-
cie przepi)séw zawartych w Zarzadzeniu
Prezesa PAA z 7.07.1995 r.

[2] International Basic Safety Standards S.s. No. 115-1, IAEA 1994
[3]1 T. Niewiadomski, M. Waligdrski. Radon jako spoteczny problem zdrowotny, Biuletyn Infor-

macyjny PAA 23/1995.

Notka o autorze

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologiczne;j
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ZASADY NORMALIZACJI W DZIEDZINIE OCHRONY
RADIOLOGICZNE]

Tadeusz Musiatowicz

1. USTAWA O NORMALIZAC]I

Obecnie obowiazujace zasady normaliza-
cji wprowadzone zostalty w 1994 roku, na
podstawie Ustawy o normalizacji z dnia
3 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 251).
Ustawa okreslita nowe zasady prowadzenia
i organizacji dziatalnos§ci normalizacyjnej
oraz nowe zasady opracowywania i stoso-
wania Polskich Norm.

Istota nowych uregulowan prawnych
w dziedzinie normalizacji, przyjetych w Usta-
wie z dnia 3.04.1993 r. polega gtéwnie na:
» utworzeniu nowej jednostki organizacyjnej

do spraw normalizacji, nie bedacej orga-
nem administracji pafistwowej, pod nazwa

Polski Komitet Normalizacji (PKN);

» wprowadzeniu reguty, ze Polska Norma
stosowana jest na zasadzie dobrowolno-
$ci z jednoczesnym stworzeniem mozli-
woS$ci uznawania jej za obowiazujaca;

> ustanowieniu obowiazku powolania
przez PKN Normalizacyjnych Komisji

Problemowych (NKP);
> wprowadzeniu zasady poddawania proje-

ktéw Polskich Norm powszechnej ankie-

tyzacji,

» ustaleniu jednego rodzaju normy krajo-
wej] — Polskiej Normy i zaniechaniu
ustanawiania norm branzowych.

Do podstawowych zadan Normalizacyj-
nych Komisji Problemowych w zakresie po-
wierzonej im tematyki naleza:

» planowanie i programowanie* prac
normalizacyjnych;

» opracowywanie projektéw Polskich Norm
(praktycznie projekt opracowuje powola-
ny przez Komisj¢ zesp6t autorski);

» ocena aktualnosci, poziomu i praktycz-
nego stosowania polskich norm;

» udzial w migdzynarodowej i regionalnej
wspotpracy normalizacyjnej oraz wyko-
rzystywanie w polskich normach wyni-
kéw tej wspétpracy.

Normalizacyjne Komisje Problemowe po-
siadajq wilasne sekretariaty. Do obowigzkéw
sekretariatéw nalezg:
 obstuga prac Komisji (w tym organizowa-

nie zebrai i sprawy finansowe);

* prowadzenie zbioru Polskich Norm oraz
norm migdzynarodowych i zagranicznych
w zakresie tematyki powierzonej Komisji;

* obstuga wyjazdéw zagranicznych na po-
siedzenia robocze miedzynarodowych
i regionalnych organizacji normalizacyj-
nych;

e organizacja odbywajacych sie w kraju po-
siedzefi roboczych miedzynarodowych or-
ganizacji normalizacyjnych.

Sekretariaty NKP tworzone sa w ramach
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Ko-
mitet moze jednak t¢ dziatalnos$¢ powierzad,
w drodze umowy, innym jednostkom orga-
nizacyjnym.

Jak juz wspomniano, stosowanie Polskich
Norm jest obecnie w zasadzie dobrowolne.
Jednak ministrowie w sprawach nalezacych
do zakresu ich dziatania moga w drodze roz-
porzadzenia, po uzyskaniu opinii lub na
wniosek PKN, wprowadzié¢ obowiazek sto-
sowania w calosci lub czesciowo Polskiej
Normy. Mogg takze w przypadkach szcze-
g6élnych, po uzyskaniu opinii Polskiego Ko-
mitetu Normalizacyjnego udzieli¢ zezwole-
nia na odstgpstwo od tego obowigzku.

* Plany ustala si¢ na najblizszy rok, a programy na kolejne trzy lata.



2. NORMALIZACYJNA
KOMISJA PROBLEMOWA
Nr 246 ds. OCHRONY
RADIOLOGICZNE]

Po wejsciu w zycie Ustwy o Normalizacji
dziatajace w dziedzinie atomistyki* trzy
branzowe Osrodki Normalizacyjne (Bezpie-
czefistwa Jadrowego i Ochrony Radiologicz-
nej, Izotop6w oraz Aparatury Jadrowej) zo-
staty rozwigzane z dniem 1 stycznia 1994 r.
Funkcje Branzowych O§rodkéw w zakresie
ochrony radiologicznej i Zrédet promienio-
tworczych przejeta utworzona w koifcu
1994 roku Normalizacyjna Komisja Proble-
mowa Nr 246 ds. Ochrony Radiologicznej.
Do spraw Aparatury Jgdrowej utworzono
Komisje przy Stowarzyszeniu Elektrykow
Polskich (SEP), ktdra zostanie przeksztalco-
na w Normalizacyjna Komisj¢ Problemowa
PKN.

Polski Komitet Normalizacyjny powie-
rzyl prowadzenie sekretariatu NKP — 246
Centralnemu Laboratorium Ochrony Radio-
logicznej. Ustalony przez Komisje tematy-
czny zakres jej dzialalnosci obejmuje naste-
pujace zagadnienia:

* terminologia, klasyfikacja, wielkos$ci
i jednostki, znaki, symbole z zakresu
ochrony radiologicznej i Zrédel promie-
niotwérczych;

¢ metody oznaczania i oceny zawarto$ci
substancji promieniotwérczych w §rodo-
wisku, wyrobach, materiatach i odpadach;

 sposoby ochrony czlowieka przed promie-
niowaniem i skazeniami promieniotwér-
czymi w Srodowisku pracy i bytowania;

e metody pomiaru promieniowania dla po-
trzeb ochrony radiologicznej;

» metody usuwania skazefi promieniotwor-
czych;

« zasady postepowania ze Zrédtami promie-

niowania jonizujacego, w tym ze Zrédtami

i odpadami promieniotwdrczymi.

W zakresie migdzynarodowej wspétpracy
normalizacyjnej tematyka prac Komisji wia-
ze si¢ gtownie z dziatalnoscia Technicznego
Komitetu ISO** TC-85/SC-2 (Energia Ja-
drowa, podkomitet Ochrona przed Promie-
niowaniem) oraz (tylko w dziedzinie ochro-
ny radiologicznej) podkomitetu TC-85/SC-5
(Technologia paliwa jadrowego) i Komitetu
TC-147/SC-3 (Jako$¢ wody, podkomitet
Metody Radiologiczne).

Normalizacyjna Komisja Problemowa 246
sktada si¢ z 25 ekspertéw reprezentujacych
24 instytucje oraz z 5 ekspertéw niezaleznych
zaproszonych do Komisji przez PKN.

Przewodniczacym Komisji jest prof. dr
hab. Stawomir Sterlifiski (CLOR), zastepca
przewodniczacego prof. dr hab. Jerzy Janko-
wski (Instytut Medycyny Pracy), a sekreta-
rzem mgr inz. Janusz Henszke (CLOR).

Plan prac Komisji na rok 1995 obejmo-
wat opracowanie nastgpujacych norm:

» Ochrona radiologiczna w podziemnych
zaktadach gorniczych. Oznaczanie ste-
zen izotopéw radu w wodach metoda
cieklych scyntylatoréw z zastosowaniem
chemicznego wydzielania radu™**;

» Zamknigte 7rédta promieniowania. Me-
tody badania szczelnosci*** (tlumacze-
nie normy ISO);

» Magazyny materiatléw promieniotwor-
czych. Wymagania ochrony radiologicz-
nej**;

» Izotopowe urzadzenia kontrolno-pomia-
rowe. Urzadzenia stacjonarne™** (Ttu-
maczenia normy ISO);

» Obliczanie oston stalych przed promie-
niowaniem X i gamma (Nowelizacja
PN-86/J-80001. Rozpoczecie prac).

* Dziatalno$é normalizacyjna w zakresie ochrony radiologicznej przed rokiem 1994 zostala oméwiona przez autora
w Biuletynie Bezpieczefistwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna Nr 10/91.

** nternational Standard Organization.

ek Zakoficzenie projektu rozpoczetego w latach ubiegtych

10

Zaplanowano takze opracowanie analizy
norm PN, BN, ISO, ISO/DIS* i norm zagra-
nicznych wybranych krajéw w odniesieniu
do zakresu tematycznego NKP — 246.

Plan prac Komisji jak wida¢ byt bardzo
ambitny i, co nalezy mocno podkreslié, od-
powiadal rzeczywistym potrzebom. Realne
mozliwosci jego wykonania okazaty si¢ jed-
nak znacznie mniejsze niz zaktadano. Wsku-
tek tego plan Komisji na 1995 r., jest to juz
sprawg pewng, wykonany nie bedzie. Ztozy-
o sie¢ na to szereg przyczyn, w tym ograni-
czenie $rodkéw finansowych niezbednych
na dziatalno$¢ Komisji w skali odpowiada-
jacej potrzebom.

Projekty norm uzgadniane sa na posie-
dzeniach Komisji. W ubieglych latach uz-
godnienia te wymagaty na ogét kilku posie-
dzen Komisji (ktéra skiadata si¢ z 14 cks-
pertow), ale w niektérych przypadkach na-
wet wiecej. Komisja, zbierata si¢ tyle razy
i z takg czestotliwos$cig jak to byto potrzeb-
ne. Liczba zebraii byta limitowana jedynie
sprawnos$cig opracowywania i rozsytania
protokétéw i niezbednych materiatéw robo-
czych oraz ,fizyczna odpornoscia” czion-
kéw Komisji. Obecnie o liczbie posiedzen
w ciagu roku decyduja przyznane $rodki fi-
nansowe, ktérych niedostatek spowodowat,
ze posiedzenia Komisji w 1995 r. nie mogty
odbywac si¢ czesciej niz §rednio raz na dwa
miesigce. Spowodowato to odczuwalny spa-
dek tempa prac Komisji.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Aby w przysztym roku sytuacja nie po-
wtorzyta sig, nalezy z dotychczasowych do-
§wiadczed wyciagnac¢ odpowiednie wnioski,

Notka o autorze

przede wszystkim dotyczace systemu pracy

Komisji:

1. Nalezatoby powotywaé sposréd czionkéw
Komisji, male zespoty robocze, ktére przy-
gotowywatyby dla Komisji opinie o proje-
ktach norm a takze propozycje rozwigzan
probleméw spornych, trudnych do dyskuto-
wania w duzym zespole.

2. Komisja zamiast omawia¢ na swych posie-
dzeniach projekty norm punkt po punkcie
powinna czas posiedzefi przeznaczaé na
dyskusje materiatow wczesniej opracowa-
nych przez zespoty robocze (i odpowiednio
wezesnie przekazywanych czlonkom) oraz
powinna rozpatrywaé konkretne wnioski
i uwagi zglaszane w trakcie ankietyzacji
projektéw norm.

3. Zmiana zasad organizacji pracy Komisji jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
Jacym dla podniesienia efektywnosci dzia-
talno$ci normalizacyjnej. Niezbedne jest
rowniez zapewnienie Komisji §rodkéw fi-
nansowych adekwatnych do realizowanych
przez nig zadan.

Na zakoriczenie chcialbym zwrécié uwa-
ge na jeszcze jedng istotna sprawg — finan-
sowanie dzialalnosci Sekretariatu Komisji.
W 1995 r. PKN odméwit finansowania
prac Sekretariatu, chociaz Ustawa stwarza
takg mozliwos$¢ (powierzania dziatalnosci
w drodze umowy). Jesli w 1996 r. PKN nie
zapewni SrodkOéw na dziatalno$¢ Sekretaria-
tu to moze to uniemozliwi¢ w praktyce pro-
wadzenie Sekretariatu NKP-246 przez_
wyspecjalizowang jednostke, jaka jest
w tym przypadku Centralne Laboratorium
Ochrony Radiologicznej.

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej

* Draft ISO Standard
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MIEDZYNARODOWE PODSTAWOWE NORMY
OCHRONY RADIOLOGICZNE] I BEZPIECZENSTWA
ZRODEL. PROMIENIOWANIA JONIZUJACEGO
— OMOWIENIE I KOMENTARZ

Tadeusz Musiatowicz

WSTEP

NORMY opracowane zostaly przez Mie-
dzynarodowg Agencj¢ Energii Atomowe]j
(MAEA) wspélnie ze Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO), Migdzynarodowa Organiza-
cja Pracy (ILO), Agencja Energii Jadrowej
Organizacji Wsp6tpracy Gospodarczej 1 Roz-
woju (OECD/NEA), Organizacja Wyzywienia
i Rolnictwa NZ (FAO) oraz Wszechamery-
kariska Organizacja Zdrowia (PAHO). MAEA
opublikowata NORMY jako wydawnictwo
przejsciowe (Interim Edition) w 1994 r. Zo-
staty one juz oficjalnie przyjete w II polowie
br. przez wszystkie organizacje sponsorujace
i na przetomie roku 95/96 spodziewana jest
edycja ostateczna.

NORMY sa efektem wieloletniej wspol-
pracy niezaleznych specjalistéw i ekspertéw
reprezentujacych szereg rzaddéw i organiza-
¢ji pozarzadowych, ktérej celem byto do-
prowadzenie do migdzynarodowego konsen-
susu w sprawach dotyczacych ochrony ra-
diologicznej i norm bezpieczeristwa.

NORMY oparte. sg gtéwnie na zalece-
niach Miedzynarodowej Komisji Ochrony
Radiologicznej (ICRP). Uwzgledniaja jed-
nocze$nie zasady i zalecenia wypracowane
przez inne organizacje i miedzynarodowe
grupy ekspertéw np. Miedzynarodowa Gru-
pe Doradcza MAEA ds. Bezpieczefistwa Ja-
drowego (INSAG), Miedzynarodowa Komi-
sje Jednostek i Pomiaréw Promieniowania
(ICRU). NORMY obejmuja podstawowe
wymagania, jakie powinny by¢ spetnione
w przypadku jakiejkolwiek dziatalno$ci,

przy ktérej moze wystapi¢ narazenie na pro-
mieniowanie. Wymagania te posiadaja moc
wynikajacg ze statutowych uprawnien organi-
zacji patronujacych (MAEA, WHO, ILO,
OECD/NEA, FAO, PAHO). Opracowanie
NORM nie oznacza, ze kraje powinny w spo-
s6b natychmiastowy przystosowac¢ do nich
swe dotychczas istniejace, przepisy prawne.
NORMY nie mogg tez zastapi¢ istnieja-
cych w danym kraju zarzadzen, przepiséw czy
norm. Powinny natomiast stanowic¢ podstawe
dla ujednolicenia w skali migdzynarodowej
zasad ochrony radiologicznej i bezpieczefi-
stwa, z uwzglednieniem specyfiki danego kra-
ju. Maja tez okresla¢ standardy i ramy dla
dziatalnosci legislacyjnej w tej dziedzinie.
NORMY stanowig takze wyktadni¢ pod-
stawowych zasad oraz wskazuja rézne aspe-
kty, ktére nalezy bra¢ pod uwage w skute-
cznym programie ochrony radiologicznej.

Tekst NORM sklada sie ze wstepu, wy-
magan podstawowych, szeSciu dodatkéw,
szescin zalacznikéw i sltownika terminéw
i okreslen stosowanych w tekscie NORM.
Wstep zawiera szereg wyjasnien oraz posta-
nowienia odnos$nie Urze¢du Nadzorujacego
stan bezpieczenistwa radiacyjnego™.

Wymagania podstawowe zawieraja
czes$¢ ogdlna oraz wymagania dotyczace
narazenia powstajacego w normalnych
warunkach pracy i w czasie akcji interwe-
ncyjnych, podejmowanych w warunkach
stwierdzonych nieprawidlowosci. W jezy-
ku angielskim podziat ten okreslony jest bar-
dzo prosto ,practices and interventions”

* Pod tym terminem autor rozumie stan ochrony radiologicznej i bezpieczefistwa Zrédel promieniowania.

12

h—_

W jezyku polskim nie ma dobrego odpo-
wiednika stowa ,,practice”. Dla uproszczenia
proponuj¢ termin ten ttumaczy¢ jako ,,zastoso-
wania”* zdajac sobie spraweg, ze w zwyklym
tego sfowa znaczeniu termin ten nie powinien
obejmowacé np. narazenia na promieniowanie
gérnika pracujacego w kopalni wegla kamien-
nego. Dokladne znaczenie stowa ,practice” od-
daje dobrze jedno ze zdari umieszczonych we
wstepie: ,,Zastosowania (practices) oznaczajg w
NORMACH kazda dzialalnos$é czlowieka, kto-
ra zwigksza narazenie na promieniowanie lub
prawdopodobiefistwo jego wystgpienia, ponad
naturalne tfo promieniowania”. Juz we wstgpie
do NORM podkresla sig, ze podstawowymi
warunkami whasciwej ochrony sa:

* uzasadnienie podjecia dzialalnosci stwarza-
jacej narazenie, wraz z wykazaniem korzy-
$ci, jakie odniesie czltowiek (np. stosowanie
promieniowania w lecznictwie powinno
wynika¢ z udowodnienia, Ze inna droga
uzyskania dobrych wynikéw bylaby znacz-
nie kosztowniejsza lub wrecz niemozliwa);

* przestrzeganie ogélnych limitéw (dawki
graniczne) dla ludzi, ustalonych dla sumy
narazenia od réznych Zrédet;

* ustalenie na podstawie analizy optymali-
zacyjnej limitow narazenia od danej dzia-
falnosci lub Zrodta (limity uzytkowe i ro-
bocze) tzn. stosowanie zasady ,,ALARA”.
Obowiazek podejmowania decyzji

w oparciu o analiz¢ optymalizacyjnag doty-

czy takze podejmowania akcji interwencyj-

nych. Podjecie akcji ochronnej lub zapobie-
gawczej zawsze powoduje poniesienie ko-
sztow, a nawet strat, ktére nie moga jednak
przewyzszaé korzysci, jakie w wyniku tej
akcji zostang osiagniete. Podstawowa zasa-
da jest takze to, ze odpowiedzialnos$é za
wtasciwa ochrong ludzi i bezpieczeristwo
Zrédel ponosi przede wszystkim ta osoba

prawna, ktéra otrzymata uprawnienia do

prowadzenia danej dziatalnosci. Odpowie-
dzialno$¢ za wdrozenie norm ochrony i bez-
pieczefistwa spoczywa na rzadzie kraju, kté-
ry odpowiada takze za funkcjonowanie
stuzb nadzorujacych oraz sthuzb awaryjnych.
Rzad odpowiada za stworzenie wilasciwej
infrastruktury pafstwowej. Do infrastruktur
naleza stuzby interwencyjne, systemy kon-
troli jakosci i zabezpieczenia Zrédet promie-
niowania oraz unieszkodliwiania odpadéw
promieniotwdrczych, systemy upowszech-
niania wiedzy o promieniowaniu i informo-
wania spoleczefistwa o stanie bezpieczefi-
stwa radiacyjnego, oraz systemy zapewnienia
wysokich kwalifikacji personelu odpowie-
dzialnego za ochrong i bezpieczeristwo**,
Rzad zapewnia odpowiednie fundusze na
stworzenie 1 funkcjonowanie tych infrastruk-
tur. Utworzony przez rzad Urzad Nadzorujacy
musi posiada¢ odpowiednie uprawnienia
i $rodki do prowadzenia nadzoru. Powinien
on by¢ niezalezny od uzytkownikéw zrédet
promieniowania i organizacji promujacych za-
stosowanie energii jadrowej. Do gléwnych
funkcji Urzedu Nadzorujgcego nalezy: opinio-
wanie dziatalnoSci stwarzajacej narazenie na
promieniowanie i wydawanie uprawnien, kon-
trolowanie tej dziatalno$ci, kontrolowanie
przestrzegania przepiséw oraz dbanie, aby
wszystkie zainteresowane strony rozwijaty
1 przestrzegaty zasady kultury bezpieczen-
stwa. Kultura bezpieczeristwa jest nowym ter-
minem w ochronie radiologicznej. Przestrze-
ganie jej uwaza si¢ za jedno z podstawowych
wymagan. Jest to zespdt zasad i sposobéw po-
dejScia do zagadnieit ochrony i bezpieczen-
stwa, reprezentowanych przez organizacje
1 poszczegdlnych ludzi. Podejscie to powinno
charakteryzowad si¢ traktowaniem ochrony
radiologicznej i bezpieczedistwa radiacyjnego
priorytetowo, z nalezyta do ich znaczenia tro-
ska 1 starannoscia.

* Opisowo mozna by to thumaczy¢ jako ,,narazenie w wyniku normalnej pracy”.
** Do infrastruktur nalezy tez podstawowa baza prawna zabezpieczajaca ochrone ludzi i bezpieczeristwo Zrédet. W Polsce

taka baza jest Prawo Atomowe.
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NORMY opracowywano przy zalozeniu,
ze w danym kraju jest jeden Urzad Nadzo-
rujacy, ktéry odpowiada za wszystkie aspe-
kty ochrony i bezpieczedstwa. Sytuacja mo-
ze by¢ jednak inna w réznych krajach i wte-
dy pod terminem Urzad Nadzorujacy nalezy
rozumied ten Urzad, ktéry odpowiada za da-
ny odcinek bezpieczenstwa radiacyjnego.

Wymagania szczegélowe w zakresie
ochrony radiologicznej i bezpieczenistwa
radiacyjnego zawarte sa w dodatkach.
Normy ilo$ciowe, a takze dodatkowe
wskazniki podane sa w zalacznikach.
Szczegb6lowa zawarto§¢ NORM podano
w zalaczniku do niniejszego artykulu.

W zwigzku z zaplanowanym przez Pan-
stwowa Agencj¢ Atomistyki wydaniem
w 1996 r. NORM w jezyku polskim wydaje
sie celowe ich oméwienie i skomentowanie.
Powinno to utatwié uzytkownikowi postugi-
wanie sic MORMAMI, po ich opublikowa-
niu. Autor niniejszego artykulu uczestniczyt
w réznych fazach prac nad NORMAMI, co
utatwia mu wyjasnienie niektérych kwestii
i zapiséw zawartych w tekscie.

WYMAGANIA PODSTAWOWE

1. WYMAGANIA OGOLNE

Terminologia

Podane w stowniku NORM definicje sa
gtéwnie powtérzeniem definicji stosowa-
nych przez ICRP i ICRU oraz terminéw
znanych powszechnie w dziedzinie ochro-
ny radiologicznej. Do terminéw nowych
nalezy omdéwiona wyzej kultura bezpie-
czenistwa oraz Komitet Oceny Wzgledéw
Etycznych (Ethical Review Commitee)*.
Jest to Komitet zfozony z niezaleznych
ekspertéw dla doradztwa w sprawach wa-
runkéw narazenia i ustalenia limitéw ro-
boczych narazenia medycznego (podczas

badaf biomedycznych) ludzi nie odnosza-
cych z tego tytutu bezposrednich korzysci.
Mniej znanym jest takze angielski termin
»Defence in depth” (zabezpieczenie wielo-
stopniowe). Oznacza on zastosowanie dla
celéw bezpieczefistwa wigce] niz jednego
Srodka ochronnego, tak ze zostanie ono za-
pewnione nawet wéwczas, gdy zawiedzie
jedno z ogniw zabezpieczajacych. W NOR-
MACH, okreslajac odpowiedzialnosé, cze-
sto uzywa si¢ sformutowan: pracodawca,
zarejestrowany uzytkownik, posiadacz li-
cencji. Zarejestrowany uzytkownik to ten,
ktéry stosuje Zrédta wymagajace jedynie re-
jestracji. Przy Zrédtach stwarzajacych duze
zagrozenie od uzytkownika wymagane jest
posiadanie zezwolenia. W tekscie komenta-
rza bedzie w obu tych przypadkach stosowa-
ny termin ,,uzytkownik”.

Jesli pracodawca jest jednoczesnie uzyt-
kownikiem nie budzi watpliwosci kto jest
odpowiedzialny za Zrédto i dziatalnosé
stwarzajacg zagrozenie radiacyjne. Gdy sa
to r6zne osoby prawne rozktadanie odpo-
wiedzialnos$ci na kilka podmiotéw nie wy-
daje sie wskazanym. W tych wigc przypad-
kach proponuje¢, aby wymagania NORM tra-
ktowac tak, ze dotycza one zaréwno praco-
dawcy, jak i uzytkownika, ale odpo-
wiedzialnym jest ten, ktérego wyznaczytl
Urzad Nadzorujacy.

Zakres obowiqzywania

NORMY obowiazuja w krajach, ktére je
zaakceptowaly oraz w tych przypadkach,
gdy dziatalno$¢ zwiazana jest z pomoca kté-
rejkolwiek organizacji sponsorujacych. Nor-
my nie obejmuja narazenia, na ktére czlo-
wiek nie ma wptywu np. promieniowanie
kosmiczne na poziomie Ziemi lub promie-
niowanie izotopu potasu K-40 w organizmie
ludzkim.

* Budzi watpliwosé potrzeba wprowadzenia do Miedzynarodowych Podstawowych Norm tego bardzo rzadko stosowanego

terminu.
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Odpowiedzialnosc

Gléwna odpowiedzialnos¢ za stosowanie
norm ochrony radiologicznej i bezpieczen-
stwa Zrédet promieniowania jonizujacego
ponosza uzytkownicy i pracodawcy. W na-
stepnej kolejnosci odpowiedzialno$é odpo-
wiednio ponosza dostawcy, pracownicy, in-
spektorzy ochrony radiologicznej, lekarze
i personel pomocniczy, eksperci, cztonko-
wie komitetu oceny wzgledéw etycznych i
inne osoby, ktérym powierzono pewien od-
cinek odpowiedzialno§ci. W przypadkach
stwierdzenia naruszenia norm osoby odpo-
wiedzialne powinny zbada¢ przyczyne, pod-
ja¢ dziatanie naprawcze oraz powiadomié
Urzad Nadzorujacy.

Kontrola

Upowaznieni inspektorzy musza mieé
udostepniona dokumentacje ochrony i bez-
pieczenistwa oraz mozliwo$¢é przeprowadze-
nia inspekcji.

Rozwiqzywanie sprzecznosci

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci
NORM z przepisami wewnetrznymi Urzad
Nadzorujacy powinien okre§lié, ktére wy-
magania sa obowigzujace.

Wejscie w Zycie

Moment wejscia w zycie NORM powi-
nien okres$li¢ dokument, w ktérym dane Pai-
stwo deklaruje przyjecie NORM. W przy-
padku organizacji sponsorujacych termin
wprowadzenia NORM okresla si¢ jako 1 rok
od daty uznania ich przez dana organizacje.

2. WYMAGANIA DOTYCZACE
ZASTOSOWAN

Zakres

NORMY dotycza wszelkich rodzajéw na-
razenia rzeczywistego i potencjalnego od
Zrédet wytworzonych przez czltowieka

* Przypisek autora komentarza.

i Zrodet naturalnych. Wyjatek stanowig
Zrodta okreslone jako nie objete NORMAMI
i Zrédta lub dziatalno$é¢ wytaczona, omé-
wione w Zalgczniku 1. Narazenie od Zrédet
naturalnych zwykle rozpatrywane jest jako
narazenie chroniczne. Narazenie to moze tak-
ze wymagad interwencji. Do tego rodzaju na-
razenia stosuja si¢ réwniez wymagania 2-go
rozdziatu NORM. Normy ochrony i bezpie-
czefistwa przy narazeniu zawodowym stosu-
je sie do 0s6b pracujacych ze Zrédtami pro
mieniowania niezaleznie od poziomu nara-
zenia oraz do pracownikéw zatrudnionych
w warunkach, gdzie promieniowanie natural-
ne wystepuje w Srodowisku pracy jako ubocz-
ne (np. gérnicy w kopalni wegla narazeni od
radonu), jezeli poziom tego promieniowania
osiaga lub przekracza poziomy dzialania przy-
jete dla narazenia chronicznego.

Wymagania administracyjne

Kazda osoba prawna odpowiedzialna za
Zzrédto promieniowania lub pracy w warun-
kach narazenia musi, przed rozpoczeciem
dziatalnos$ci, wystapi¢ do Urzedu Nadzoru-
jacego o uprawnienie. Uprawnienie udziela-
ne jest w formie rejestracji lub zezwolenia.
Rejestracja wystarcza przy nieznacznym za-
grozeniu. W przypadku przedmiotéw po-
wszechnego uzytku spetniajacych wymaga-
nia okres$lone w Dodatku III nie ma obo-
wiazku uzyskiwania uprawnied. Trzeba je-
dynie do ich produkcji, montazu, importu
(hurtowego)*, lub rozprowadzania, powia-
domic¢ o tym Urzad Nadzorujacy.

Jezeli zagrozenie jest duze i przekracza
poziom okre$lony przez Urzad Nadzorujacy,
dla uzyskania zezwolenia trzeba opracowad
i przedstawi¢ analize bezpieczefistwa.

Kazda dziatalno$¢, przy ktérej wystepuje
promieniowanie musi by¢ uzasadniona, a na-
razenie spowodowane tg dzialalnoscig nie mo-
ze powodowadé przekroczen dawek grani-
cznych u pracownikéw i ludnosci. Nalezy
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przy tym braé pod uwage takze mozliwo$c
narazenia przysztych pokolefi*. Narazenie
przysztych pokolefi jest wynikiem przeka-
z6w genetycznych skutkéw napromienienia
oraz kumulacji substancji promieniotwor-
czych w $rodowisku. Podstawowa zasada
jest utrzymanie dawek na jak najnizszym
poziomie z uwzglednieniem ekonomicznych
i spotecznych aspektéw zabezpieczen
(ALARA). Dlatego dla danej dziatalnoSci
lub Zrédta promieniowania trzeba na podsta-
wie analizy optymalizacyjnej wyznaczac li-
mity uzytkowe i robocze**. Zrédta promie-
niowania, wlgczajac substancje, materialy
i przedmioty, na uzytkowanie ktérych uzy-
skano uprawnienia, moga by¢ zwolnione od
dalszego stosowania wymagai NORM, jesli
zagrozenie, ktére stwarzaja spadlo ponizej

~pozioméw zwolnienia ustalonych przez

Urzad Nadzorujacy. Poziomy zwolnienia
nie moga przekraczad pozioméw wytaczenia
podanych w Zalaczniku L.

W zastosowaniach medycznych promie-
niowanie nalezy stosowal w oparciu
o wskaZnikowe poziomy narazenia (,,qui-
dance levels”). Nie powinno si¢ przekraczaé
tych pozioméw, ktére ustalone w oparciu
o aktualnie najlepsza technike, moga jednak
ulegaé zmianom w miar¢ rozwoju technolo-
gii i stosowanych metod.

Wymagania odnosnie kierownictwa

Kierownictwo Zaktadu, w ktérym wyste-
puje narazenie na promieniowanie musi
dbaé o kulture bezpieczenstwa, ktéra za-
pewnia traktowanie spraw ochrony i bezpie-
czefistwa jako priorytetowe. Sprawa majaca
istotne znaczenie jest takze jasne okreslenie
kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci
oraz stale podnoszenie kwalifikacji pracow-
nikéw.

lacje i zagrozenie przysztych pokolefi.

Niezwykle wazna sprawa jest wprowa-
dzenie efektywnych programéw zapewnie-
nia jakosci. Musza one obejmowac nie tyl-
ko sprawne funkcjonowanie urzadzefi, ale
takze wiasciwa ich obstuge oraz kontrole
skutecznosci Srodkéw ochrony i bezpieczes-
stwa. Wysokie kwalifikacje personelu po-
winny do minimum ograniczy¢ zagrozenie
radiacyjne, a przede wszystkim mozliwo$¢
wystapienia zagrozenia niekontrolowanego.

System zabezpieczeri musi eliminowaé po-
wstanie wypadku w wyniku pojedynczego
bledu cztowieka. W przypadku Zrédet promie-
niowania stwarzajacych duze zagrozenie sy-
stem zabezpieczei powinien byé wielosto-
pniowy tzn. gdy zawiedzie jedno jego ogniwo,
nie moze to jeszcze powodowaé awarii radia-
cyjnej. Musza wtedy zadziataé zabezpieczenia
zastepcze. Wszelka dziatalno§¢ zwigzana
Z narazeniem na promieniowanie poczawszy
od lokalizacji, a skonczywszy na likwidacji
Zrédia, powinna opieraé si¢ na zdrowej inZy-
nierskiej praktyce, ktéra z kolei musi uwz-
gledniaé przepisy, potrzebe stosowania odpo-
wiedniego marginesu bezpieczefstwa oraz
wynika¢ z doswiadczenia i postepu technicz-
nego. Gléwne kierunki tej dziatalnosci powin-
ny koncentrowa¢ si¢ na zapobieganiu wypad-
kom, tagodzeniu ich skutkéw oraz ograni-
czaniu narazenia ludzi w chwili obecnej
i w przysztosci.

Niezmiernie wazna sprawa jest ochrona
fizyezna Zrédel promieniowania. Jest to
podstawowy element zapewnienia ich bez-
pieczenstwa. Zrédta musza byé zabezpie-
czone przed dostgpem oséb postronnych
i znajdowac si¢ pod kontrola uzytkownika.
Kradziez, zagubienie Zrédta lub jakakolwiek
inna utrata nad nim kontroli przez osobg
uprawniona powinna by¢ natychmiast zgto-
szona do Urz¢du Nadzorujacego, a‘jesli jest

* Np. przy uwolnieniu substancji promieniotwdrczych do atmosfery lub usuwaniu $ciek6w trzeba uwzglednia¢ ich kumu-

** NORMY uzywaja jednego terminu ,constraints”. W terminologii polskiej stowo ,,uzytkowy” odnosi si¢ do zatwierdzo-
nego limitu ogélnego dla danej dziatalnosei, a stowo ,,roboczy” do limitu przyjetego przez uzytkownika dla danego
7rédia. Limit roboczy musi byé zawsze mniejszy lub co najwyzej réwny limitowi uzytkowemu.

16

a—

potrzeba — do wtasciwej Organizacji Spon-
sorujacej. Nalezy przeprowadzaé okresowe
inwentaryzacje Zrédel promieniowania dla
sprawdzenia, czy pozostaja wlasciwie za-
bezpieczone. Zrédet nie wolno przekazywaé
osobom, ktére nie uzyskaly odpowiednich
uprawniefi.

Weryfikacja bezpieczernstwa

Analiza i ocena bezpieczefistwa powinny
by¢ przeprowadzane we wszystkich fazach
od lokalizacji poprzez projektowanie, budo-
we, uruchomienie, prace, konserwacje i li-
kwidacj¢ Zrodla zagrozenia. Nalezy prowa-
dzi¢ pomiary kontrolne umozliwiajace
sprawdzenie, czy stosowane s wymagania
przepiséw. Aparatura kontrolna musi byc¢
sprawdzana, konserwowana i okresowo
wzorcowana. Wyniki pomiaréw nalezy reje-
strowac.

3. INTERWENCIE

NORMY obejmuja zar6wno narazenie
wyjatkowe jak i chroniczne. Narazenie wy-
jatkowe powstaje w wyniku wypadku ze
Zrédtem lub w wyniku powstania jakiego-
kolwiek innego nieckontrolowanego zagroze-
nia. Z reguly jest to przyczyna uruchomie-
nia postgpowania awaryjnego. Podj¢ta akcja
moze mieé charakter zapobiegawczy lub
ograniczajacy narazenie. Narazenie chroni-
czne wymagajace dziatania w celu ograni-
czenia lub likwidacji zagrozenia, obejmuje
narazenie od Zrédel promieniowania natu-
ralnego (np. radonu w budynkach lub miej-
scach pracy) oraz od Zrdédel powstatych
w wyniku innej dziatalnosci cztowicka (np.
wypadki radiacyjne lub préby z bronia ja-
drowa). Szczegbélowe wymagania dotyczace
narazenia wyjatkowego i chronicznego po-
dane sa w Dodatkach V i VL

Akcje interwencyjne musza by¢ uzasa-
dnione i1 oparte na analizie optymalizacyj-
nej. To znaczy korzysci z podjetej akcji mu-
szg przewyzszac straty, jakie w jej wyniku

poniosa poszczegdlni ludzie lub spoteczen-
stwo. Nie kazde narazenie wyjatkowe lub chro-
niczne wymaga podjecia akcji interwencyjne;j.
Podjecia akcji wymaga dopiero przekroczenie
lub prawdopodobienistwo przekroczenia ustalo-
nego poziomu interwencji lub dziatania. Pozio-
my interwencji, ktére powinny by¢ okreslone
w planach awaryjnych moga ulegad zmianie
w zaleznosci od zaistniatych warunkéw.

Za narazenie zawodowe w czasie inter-
wencji odpowiedzialno$¢ ponosza w zalez-
nosci od ustaled Urzedu Nadzorujacego:
uzytkownik, pracodawca lub Stuzba Awa-
ryjna. W przypadku narazenia ludnosci od-
powiedzialno$é za organizacje i sposob
przeprowadzenia akcji spoczywa na Stuzbie
Awaryjnej, a w przypadku Zrédet zarejestro-
wanych lub na ktére zostato wydane zezwo-
lenie rowniez na uzytkowniku. Blizsze
szczegdty podane sa w Dodatku V. Plany
awaryjne musza takze uwzgledniaé sytuacje,
gdy Zrédto promieniowania sprowadzono
nielegalnie, wypadek zostal spowodowany
przez satelitg zawierajacego material pro-
mieniotworczy lub gdy zagrozenie powstato
w wyniku wypadku poza granicami kraju.
Ogoblne plany postgpowania powinny by¢
takze przygotowane na wypadek przekro-
czenia poziomu dziatania przy narazeniu
chronicznym. Uzytkownik musi mozliwie
jak najszybciej powiadomi¢ Stuzbe Awaryj-
na i Urzad Nadzorujacy o wypadku wyma-
gajacym podjecie akcji interwencyjnej oraz
informowac o przebiegu akcji, §rodkach
podjetych dla ochrony pracownikéw i lud-
nosci oraz o spodziewanym napromienieniu.
W czasie przygotowania akcji w konkretnej
zaistnialej sytuacji awaryjnej nalezy prze-
analizowac uzasadnienie i celowosé ustalo-
nych wcze$niej poziomdw interwencji bio-
rac pod uwage: charakter uwolnienia sub-
stancji promieniotwoérczych, warunki meteo-
rologiczne 1 inne majace znaczenie czynniki
nieradiologiczne oraz prawdopodobiernstwo
z jakim mozna oczekiwaé, ze podjecie dzia-
fan da zysk netto.
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DODATKI

DODATEK I — NARAZENIE
ZAWODOWE

Odpowiedzialnosé

Uzytkownicy i pracodawcy odpowiadaja
za wtasciwa ochrone pracownikéw przed
promieniowaniem oraz stosowanie wyma-
gait NORM przy zagrozeniu od Zrédet sztu-
cznych i naturalnych. Ochrona ludzi obej-
muje optymalizacj¢ narazenia (ALARA),
zapewnienie jakoS§ci i zabezpieczenia
Zrodel, zapewnienie nadzoru zdrowotnego
i dozymetrycznego, szkolenie i kulture bez-
pieczenstwa. Ekspozycja pracownikéw po-
Srednio narazonych, nie wykonujacych pra-
cy ze zrédlami nie moze przekraczad limi-
tow ustalonych dla poszczegdlnych oséb
sposréd ludnosci kraju. Uzytkownik cheacy
zatrudni¢ pracownika, ktéry uprzednio pra-
cowal ze Zrédiami promieniowania powi-
nien uzyskac informacje o jego wczesniej-
szym napromieniowaniu i zarejestrowad te
dane w karcie kontroli indywidualnej. Obo-
wiazkiem pracownika jest przestrzeganie
przepiséw ochrony i bezpieczeristwa, uzy-
wanie monitor6w promieniowania i sprzetu
ochronnego oraz noszenie wymaganej odzie-
zy ochronnej. W razie zauwazenia okolicz-
noéci, ktore prowadza lub moga prowadzié
do naruszenia NORM, pracownik ma obo-
wigzek powiadomienia o tym jak najszyb-
ciej swego pracodawcy.

Warunki zatrudnienia

W warunkach narazenia na promieniowa-
nie nie wolno zatrudniaé oséb w wieku po-
nizej 16 lat. Na terenie, gdzie istnieje zna-
czace zagrozenie promieniowaniem obligu-
jace do kontroli narazenia (teren kontrolo-
wany) nie wolno zatrudnia¢ oséb ponizej 18
lat, chyba ze pracownik przebywa tam pod
nadzorem w celach szkoleniowych. Kobieta
$§wiadoma tego, ze jest w ciazy musi zawia-
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domi¢ o tym swego pracodawce. Zawiado-
mienie o cigzy nie moze byé powodem odsu-
nigcia od pracy ze Zrédlem promieniowania,
jednak nalezy stworzy¢ takie warunki, aby
ekspozycja plodu nie przekraczata limitéw
ustalonych dla poszczegélnych os6b sposréd
ludnosci. Jezeli pracownik ze wzgledéw zdro-
wotnych nie moze pracowac w warunkach na-
razenia, pracodawca powinien staraé sig
znaleZ¢ mu odpowiednie zatrudnienie zastg-
pcze. Rekompensaty lub preferencyjne trakto-
wanie os6b narazonych na promieniowanie
(dodatki ptacowe, skrécony czas pracy, dodat-
kowy urlop, wczesniejsza emerytura) nie mo-
ga stanowi¢ substytutéw zapewnienia pracow-
nikom odpowiednich warunkéw ochrony
1 bezpieczenistwa.

Klasyfikacja terenow

Teren kontrolowany powinien obejmo-
wac obszar, na ktérym wystepuje zagroZe-
nie stwarzajace potrzebg kontroli napromie-
niowania i skazefn w normalnych warunkach
pracy, wszystkich oséb, ktére tam przeby-
waja. Obowiazek wyznaczenia terenu kon-
trolowanego nalezy do uzytkownika. Taki
teren powinien by¢ oznaczony znakami
ostrzegawczymi, zgodnymi z zaleceniami
Miedzynarodowej Organizacji Normaliza-
cyjnej (ISO). Dostep na teren kontrolowany
powinien by¢ ograniczony i dostgpny tylko
dla 0s6b upowaznionych. W miarg potrzeby
wejscie i wyjscie z terenu kontrolowanego
odbywa si¢ poprzez §luze, gdzie nastepuje
zmiana odziezy, kontrola dawkomierzy
indywidualnych i skazen. Skazenie osobiste
kontroluje si¢ czasem takze przy wejéciu na
teren, aby mie¢ punkt odniesienia oraz unik-
na¢ zarzutu, ze kto§ skazony wezesniej ulegt
skazeniu na terenie kontrolowanym. Na §lu-
zie czgsto trzeba stworzyd takze warunki dla
dokonania dekontaminacji.

Teren nadzorowany jest to teren, gdzie
rzeczywiste i potencjalne narazenie jest nie-
wielkie i nie wymaga prowadzenia kontroli
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indywidualnej. W miarg¢ potrzeby wejscie na
teren nadzorowany moze by¢ takze ograni-
czone. Uzytkownik powinien wyznaczyé
granice terenu nadzorowanego, odpowie-
dnio je oznakowac i na terenie prowadzic¢
nadzér dozymetryczny miejsc pracy i ich
otoczenia.

Przepisy i nadzor wewnetrzny

Pracodawcy i uzytkownicy w konsultacji
z pracownikami powinni ustali¢ niezbedne
procedury postgpowania potrzebne do za-
pewnienia ochrony i bezpieczeristwa oraz
poziomy dochodzenia (,investigation le-
vels”) i sposéb postgpowania przy ich prze-
kroczeniu. Sa oni takze odpowiedzialni za
zaznajomienie z tymi przepisami i proce-
durami pracownik6w a w miare potrzeby
takze innych oséb oraz za zapewnienie nad-
zoru przestrzegania obowiazujacych zasad
pracy 1 zachowania si¢ na terenach kontro-
lowanych i nadzorowanych. Pracownicy
musza by¢ powiadomieni o ryzyku zwiaza-
nym z wykonywana praca i przej$é odpo-
wiednie szkolenie. Wazne jest, aby pracow-
nicy przewidziani do udzialu w akcji awa-
ryjnej brali udziat w okresowych ¢wicze-
niach. Nalezy prowadzié ewidencje prze-
prowadzanych ¢wiczen. W miar¢ potrzeby,
dla zapewnienia wlasciwego nadzoru praco-
dawca powinien powota¢ inspektora ochro-
ny radiologiczne;j.

Sprzet ochrony osobistej
Pracownikom nalezy zapewnié odpo-
wiedni sprzet ochronny, do ktérego naleza:
odziez ochronna, respiratory, ochronne far-
tuchy i rekawice, ostony na poszczegélne
czeSci ciata, itp. Sprzet ochrony osobistej
powinien by¢ okresowo sprawdzany.

Wspolpraca miedzy pracodawcq
i uzytkownikiem

Jesli pracodawca nie jest zarejestrowa-
nym uzytkownikiem lub posiadaczem zez-

wolenia na pracg z danym Zrédtem, to musi
on z nimj $ciSle wspétpracowaé w celu za-
pewnienia bezpieczenstwa. Na te wspolpra-
ce skladaja sie: opracowanie i stosowanie
wlasciwych $§rodkéw ograniczania naraze-
nia, ocena dawek indywidualnych oraz spo-
rzadzone w formie pisemnej jasne okre§le-
nie podziatu kompetencji i odpowiedzialno-
§ci za ochrong i bezpieczeiistwo migdzy pra-
codawcy i uzytkownikiem.

Kontrola indywidualna
i ocena narazenia

Na terenie kontrolowanym kazda osoba
(takze osoby przebywajace tam chwilowo)
powinna mie¢ zapewniong kontrole indywi-
dualng. Jezeli nie ma dawkomierzy indywi-
dualnych, ocene¢ narazenia nalezy przepro-
wadzi¢ w oparciu o wyniki kontroli miejsc
pracy. Praca na terenie nadzorowanym cze-
sto nie wymaga monitoringu indywidualne-
go. W przypadkach mozliwosci skazein we-
wnetrznych dla oceny narazenia, nalezy sto-
sowac odpowiednie metody pomiarowe (li-
cznik catego ciata, kontroli moczu itp.).
Pomiary te powinny umozliwié ocene ilosci
pobranych substancji promieniotwérezych,
dawki obciazajacej oraz skutecznosci stoso-
wanego sprzetu ochronnego (respiratory,
kombinezony, rekawice).

Kontrola miejsc pracy

Uzytkownik powinien opracowac pro-
gram kontroli miejsc pracy, na ktérych wy-
stepuje narazenie na promieniowanie. Po-
miary kontrolne powinny takze umozliwié
weryfikacje podziatu teren6w na kontrolo-
wane i nadzorowane. Czestotliwo$é pomia-
réw kontrolnych zalezy od mocy przestrzen-
nego réwnowaznika dawki, stezei substan-
cji promieniotwérczych w powietrzu, ska-
zefi powierzchni oraz od narazenia poten-
cjalnego. W programie kontroli powinny
by¢ takze podane poziomy odniesienia* oraz

* W tym przypadku powinna by¢ mowa raczej o poziomach dziatania.
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sposéb dziatan, ktdére nalezy podja¢ w razie
przekroczenia tych pozioméw. Wyniki pomia-
réw muszg by¢ Sci$le ewidencjonowane.

Nadzor lekarski

Zapewnienie nadzoru lekarskiego nalezy
do obowiazku pracodawcy i uzytkownika.
Program nadzoru powinien opiera¢ si¢ na
og6lnych zasadach medycyny pracy i prze-
widywaé dokonywanie we wiasciwym try-
bie ocen zdolnosci do pracy w warunkach
narazenia zaréwno oséb rozpoczynajacych
praceg, jak i juz zatrudnionych.

Dokumentacja

Pracodawcy i Liiytkownicy powinni prze-
chowywad dokumentacj¢ narazenia pracow-
nikéw. Dokumentacja powinna okres§lac
charakter pracy, wielkoSci dawek lub ska-
zefi, ktére osiagnety lub przekroczyly wy-
magany poziom rejestracji oraz informacje
o narazeniu w poprzednich miejscach pracy.
Dawki i skazenia bgdace wynikiem wypad-
kow radiacyjnych powinny byé wydzielone
z ewidencji narazenia w normalnych warun-
kach pracy. Dokumentacja musi by¢ udoste-
pniana osobom narazonym, ktérych doty-
czy, pracodawcom, nadzorowi lekarskiemu
oraz Urzedowi Nodzorujacemu. Informacje
w niej zawarte sa poufne i musza by¢ zabez-
pieczone przed dostepem 0s6b postronnych.
Dokumentacje¢ nalezy przechowywaé w cia-
gu caltego okresu aktywnosci zawodowej,
a po jej ustaniu do osiagniecia przez pra-
cownika wieku 75 lat (nie krécej jednak niz
30 lat po ustaniu narazenia).

Okolicznosci specjalne

Jezeli mimo przestrzegania zasady ALA-
RA, praktyka wykazuje, Ze nie sa zachowy-
wane podane w NORMACH limity naraze-
nia, Urzad Nadzorujacy moze na uzasadnio-
ny wniosek uzytkownika, na czas przejscio-
wy zmienié te limity. Taki wniosek
uzytkownik musi uzgodnié z pracodawca

i pracownikami. Kazda czasowa zmiana li-
mitéw musi by¢ zgodna z ograniczeniami
podanymi w Dodatku II, mie¢ ustalony ter-
min obowiazywania, podlegaé corocznej re-
wizji, nie podlega¢ odnowieniu oraz odnosié
sie jedynie do wyznaczonego obszaru pracy.

DODATEK II — NARAZENIE
MEDYCZNE

Do narazenia medycznego zalicza si¢ na-
razenie pacjenta w wyniku postgpowania le-
karskiego. Ponadto, co jest novum w termi-
nologii ochrony radiologicznej, NORMY do
tego rodzaju narazenia zaliczajg ekspozycje
0s6b spoza personelu zawodowego Swiado-
mie pomagajacych przy badaniu* pacjentéw
oraz ekspozycje¢ ochotnikéw w czasie badan
biomedycznych.

Odpowiedzialnosé

Uzytkownik powinien zapewnié, zeby:
pacjent poddany byt badaniu lub leczeniu
promieniowaniem tylko na podstawie skie-
rowania wydanego przez lekarza specjaliste;
wykonujacy badanie (lub napromienienie)
byt zobowiazany do zapewnienia pacjentowi
ochrony i bezpieczeristwa; personel lekarski
i pomocniczy byt odpowiednio wyszkolony;
zeby wzorcowanie, dawkowanie i zapewnie-
nie jako$ci aparatury terapeutycznej odby-
walo si¢ poprzez lub pod nadzorem wykwa-
lifikowanego specjalisty w zakresie fizyko-
terapii, by kryteria szkoleniowe byly za-
twierdzone lub co najmniej okreslone przez
Urzad Nadzorujacy. Uzytkownik odpowiada
takze za zgodne z Zatacznikiem II p. IL. 9 NORM
ograniczenie ekspozycji oséb spoza perso-
nelu, pomagajacych pacjentom.

Uzasadnienie narazenia

Uzasadnienie stosowania promieniowa-
nia nalezy poprzeé analiza optymalizacyj-
na. Przy uzasadnieniu powinno si¢ braé pod

* NORMY wspominaja o mozliwosci pomagania pacjentom przy terapii, co moim zdaniem powirino by¢ niedopuszczalne.
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uwage wytyczne Miedzynarodowej Organi-
zacji Zdrowia. Badania rentgenowskie ludzi
w celu wykrycia kradziezy uwaza si¢ za nie-
uzasadnione, ale jesli sa przeprowadzane,
nalezy je rozpatrywac odpowiednio jako po-
wodujace narazenie zawodowe lub jako na-
razenie ogdélu ludnosci.

Optymalizacja ochrony
przy narazeniu medycznym*

Wymagania podrozdzialu sa uzupetnie-
niem wymagan dotyczacych optymalizacji
ochrony, podanych w innych czgsciach
NORM. Bardzo wazng sprawa jest zapew-
nienie sprawnego dziatania stosowanej apa-
ratury. Wszelkie uszkodzenia powinny by¢
niezwlocznie sygnalizowane tak, aby ogra-
niczy¢ do minimum ewentualne zwigkszenie
ekspozycji pacjenta. Aby zapobiec uszko-
dzeniom aparatury i bledom ludzkim uzyt-
kownik powinien dba¢ o zapewnienie jako-
Sci urzadzen tzn. zapewnié wtasciwa ich ob-
stuge, wzorcowanie i szkolenie personelu.
Musza byc¢ ustalone plany postgpowania
awaryjnego oraz przeprowadzane okresowe
éwiczenia. Aparatura powinna spetniaé wy-
magania Miedzynarodowej Komisji Elektro-
technicznej (IEC) oraz ISO. Wtaczenie apa-
ratury (uruchomienie Zrédta promieniowa-
nia) powinno by¢ niezawodnie i w widoczny
sposob sygnalizowane. Wiazka promienio-
wania uzytecznego powinna by¢é w miarg
mozliwosci jednorodna i nie wychodzié po-
za obszar badany lub leczony, a promienio-
wanie uboczne i rozproszone utrzymywane
na jak najnizszym poziomie.

Uzytkownik musi wymagaé¢ od dostawcy
takich urzadzen diagnostycznych, aby bada-
nie dostarczalo wymaganej informacji przy
mozliwie niskim narazeniu pacjenta. Para-
metry robocze, takie jak napigcie lampy rtg
i ekspozycja** musza by¢ wyraZnie pokazy-
wane przez mierniki a filtracja i odlegtosc

* Tytul podrozdziatu nie jest catkiem adekwatny do tresci.

** Prad lampy i czas ekspozycji (wzglednie ich iloczyn mAs).

ogniska lampy od pacjenta doktadnie znane.
Wysokie napiecie powinno byé wytaczane
automatycznie. W urzadzeniach do tele-
gamma terapii Zrédto powinno by¢ automa-
tycznie zastonigte w przypadku awarii ukta-
déw sterowania. Ponowne uruchomienie
moze nastapié jedynie z pulpitu rozdzielcze-
go. Przy Zrédtach o duzej energii nalezy sto-
sowaé co najmniej dwustopniowy system
zabezpieczed. W miare potrzeby nalezy in-
stalowa¢ monitory alarmowe sygnalizujace
zakldcenia w normalnej pracy aparatéw
terapeutycznych.

Obstuga urzqdzen

Za zapewnienie odpowiedniej obstugi od-
powiedzialny jest uzytkownik.

Diagnostyka

~ Lekarz radiolog dba o stosowanie whasci-
wej aparatury, wykorzystuje wyniki poprze-
dnich badan i unika niepotrzebnego ponow-
nego napromieniania pacjenta. Lekarz i te-
chnicy dbaja o osiagnigcie optymalnych wy-
nikéw diagnozy przy minimalnym
napromienieniu pacjenta. Sktadaja sie na to:
ograniczenie napromienianej powierzchni;
minimalna, niezbedna liczba zdjeé, stosowa-
nie wysokoczutych ekranéw i kratek prze-
ciwrozproszeniowych (kratka Bucky), wta-
Sciwy dobdr napigcia lampy, pradu i czasu
ekspozycji, wysokoczute klisze i optymalne
warunki ich obrébki. Aparaty przeno$ne na-
lezy stosowac tylko w przypadkach koniecz-
nosci (np. pacjenci nie moga wstawac z 16z-
ka). Nalezy unika¢ napromienienia okolic
brzucha u kobiet w wieku rozrodczym, a je-
§li jest to konieczne, to warunkiem jest jak
najmniejsze narazenie prawdopodobnego
ptodu. Jesli to mozliwe, powinno si¢ stoso-
wac w czasie badan ostone organéw promie-
nioczutych (tzn. gonad, soczewek oczu, gru-
czoldw piersiowych i tarczycy). Przy poda-
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waniu pacjentom izotopéw promieniotwor-
czych nalezy szczegdlna uwage zwrdci¢ na
dzieci i pacjentéw z uposledzona czynno-
$cig ktdregos z narzadéw oraz na ogranicze-
nie wchianiania izotopu przez narzady nie
podlegajace badaniu, a takze na przys$pie-
szenie jego wydalenia z organizmu po bada-
niu. Podawanie izotopéw dzieciom nalezy
ograniczy¢ do przypadkéw absolutnie ko-
niecznych, a aktywno$¢ zmniejszy¢ biorac
pod uwage wagg dziecka i inne odpowiednie
kryteria. Matki karmigce piersia, ktérym po-
dano izotop promieniotwdérczy powinny
przerwaé karmicnie na odpowiedni okres.
Przyktadem moze by¢ przerwanie karmie-
nia na okres: 3 tygodnie dla Ga-67, In-111,
J-131, Te-201; 2 dni dla J-123 i 12 godzin
dla Tc-99m.

Terapia

Pacjent powinien by¢ informowany o mo-
zliwym ryzyku. Nalezy zmniejszy¢ do mini-
mum napromieniowanie zdrowych tkanek
i unika¢ napromieniania okolic brzucha
u kobiet w wieku rozrodczym.

Wzorcowanie

Stosowne wzorce powinny by¢ zalegali-
zowane i sprawdzone przez kompetentne la-
boratorium wzorcéw. Aparatura do radiote-
rapii powinna by¢ wykalibrowana we wta-
Sciwych jednostkach (np. keV, Gy, Gy/h)
i w warunkach okres§lonych w oparciu o za-
lecenia MAEA*. Wzorcowanie aparatury
nalezy dokonywac przed jej uruchomie-
niem, nastgpnie w odstepach czasu poda-
nych przez Urzad Nadzorujacy oraz przy na-
prawach lub konserwacji mogacych mieé
wplyw na parametry dozymetryczne.

Dozymetria kliniczna

W badaniach radiologicznych nalezy re-
jestrowad: warto$¢ dawki pochtonigtej w po-
wietrzu w §rodku powierzchni, na ktéra pa-

da promieniowanie, iloczyn §redniej dawki
i powierzchni przekroju wigzki promienio-
wania (miara energii przekazanej w diagno-
styce rentgenowskiej), moc dawki i czas
ekspozycji lub dawki w narzadach. W radio-
terapii, dawki, okreS§lone przez specjaliste
przy okreslonej energii promieniowania,
musza by¢ przekazane wyznaczonej objgto-
§ci ciata. Dawki w organach i tkankach nie
przewidzianych do leczenia musza by¢ jak
najmniejsze.

Zapewnienie jakoscit

Program zapewnienia jakoSci nalezy
opracowywaé w oparciu o zasady ustalone
przez WHO i PAHO przy wspétudziale od-
powiednich specjalistow. Program powinien
obejmowacd pomiary parametréw fizycznych
generatoréw promieniowania i urzadzen ra-
diacyjnych (poczatkowe i okresowe); wery-
fikacj¢ odpowiednich czynnikéw fizycznych
i klinicznych stosowanych w diagnostyce
i leczeniu, dokumentacj¢ pracy i uzyskiwa-
nych wynikéw; weryfikacj¢ wzorcowania
i stanu technicznego dawkomierzy i monito-
réw promieniowania.

Poziomy wskaZnikowe

Zarowno dla diagnostyki jak i leczenia,
powinny by¢ ustalone, oparte na NOR-
MACH poziomy wskaznikowe, przekrocze-
nie ktérych powoduje podjgcie akcji kore-
keyjnej. Wartosci podane w NORMACH
moga ulega¢ zmianie w miar¢ rozwoju tech-
nologii. Dawki promieniowania, aktywnos$¢
podawana pacjentom oraz napromieniowana
objetos$¢ ciata, powinny by¢ utrzymane na
jak najnizszym poziomie i nie przekraczac
przyjetych poziomdéw przy jednoczesnym
zapewnieniu dobrych wynikéw diagnostycz-
nych i terapeutycznych. Podane w Normach
w Zataczniku III w tablicach II-I do III-V

* Absorbed Dose Determination for Photon and Electron Beams, Tech. Rep. Series No. 227 IAEA (1987).
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wskazniki dotycza typowej budowy ciata
0s6b dorostych i w konkretnych przypad-
kach moze zaistnie¢ potrzeba wprowadzania
odpowiednich poprawek.

Limity uzytkowe dawki
dla wybranych grup ludzi

Ekspozycja oséb, ktére §wiadomie nara-
Zaja sie na promieniowanie w pracach ba-
dawczych w stuzbie zdrowia bez odnoszenia
wtasnych korzysci powinna by¢ limitowana
na podstawie wytycznych specjalnie wyzna-
czonego Komitetu niezaleznych ekspertéw.
Ograniczenia narazenia os6b pomagajacych
pacjentom lub odwiedzajacych chorych,
ktérym podano substancje promieniotwdr-
cze podane sa w punkcie I1.9 Zatacznika II.

Maksymalna aktywnoscé w ciele
pacjenta opuszczajgcego szpital

Poziom aktywnosci w ciele pacjenta opu-
szczajacego szpital nie moze przekroczyé
wartoSci okre§lonych w tablicy III-VI Zata-
cznika III. W miare potrzeby pacjent powi-
nien otrzymac pisemng instrukcje dotyczaca
kontaktéw z innymi osobami.

Postgpowanie wyjasniajqce
w przypadkach nieplanowanego
napromienienia pacjenta

Uzytkownik jest zobowiazany do prze-
prowadzenia szczegdtowego dochodzenia,
jezeli:

a) zabieg leczniczy zostat udzielony nie-
wlasciwemu pacjentowi, niewtasciwej tkan-
ce, zastosowano nieodpowiedni farmaceutyk
lub jesli dawka wzglednie jej dystrybucja
nie odpowiadaly przepisowi lekarza,

b) narazenie przy badaniach diagnostycz-
nych przekroczylo znacznie poziomy
wskaznikowe,

c) apartura ulegla uszkodzeniu lub zaist-
niata pomytka, ktéra powoduje potencjalna
mozliwo$¢ narazenia pacjenta na dawke
znaczaco przewyzszajaca warto$¢ zaplano-
wang.

W przypadkach zaistnienia takich sytu-
acji nalezy ocenié¢ dawke otrzymang przez
pacjenta, podac sposoby zapobiegania tego
rodzaju przypadkom w przysztosci, powia-
domic¢ o wypadku pacjenta i lekarza, ktéry
si¢ nim opiekuje oraz przekaza¢ meldunek
do Urzedu Nadzorujacego.

Dokumentacja

Urzad Nadzorujacy okre§la czas przecho-
wywania dokumentacji przez uzytkownika.
Dokumentacja musi zawieral nastepujace
dane:

a) w diagnostyce — dane umozliwiajgce
retrospektywna ocene dawki (np. napigcie
lampy rtg, prad lampy i czas ekspozycji lub
iloczyn mA - s, odlegto$¢ pacjenta od ogni-
ska lampy, filtracja) tacznie z liczba ekspo-
zycji lub czas trwania przeswietlenia,

b) w medycynie nuklearnej — rodzaj po-
danych radionuklidéw i ich aktywnos¢,

c) w radioterapii — opis planowanej do
napromieniowania objetosci, dawke w pun-
kcie centralnym tej objetosci oraz dawki mi-
nimalng i maksymalna, dawki w innych na-
rzadach oraz taczny czas zabiegu.

Wyniki wzorcowania i sprawdzania para-
metréw fizycznych aparatury nalezy przecho-
wywac przez czas okre§lony w przepisach.

DODATEK III - NARAZENIE
LUDNOSCI

Odpowiedzialnosé

Uzytkownik Zrédta zagrozenia ponosi od-
powiedzialno$§¢ za utrzymanie stanu naraze-
nia ludnosci w granicach okreslonych przez
NORMY. Jesli narazenie od radonu przekra-
cza poziom dziatania ustalony przez Urzad'
Nadzorujacy to dla narazenia chronicznego
nalezy stosowac odno$ne wymagania poda-
ne w rozdziale 2 NORM. Narazenie ludno-
§ci nie moze przekraczaé ustalonych limi-
téw 1 jego ograniczenie musi wynikaé z za-
sady ALARA oraz oceny lacznego zagroze-
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nia od mozliwych innych Zrédet (nawet tych
przewidzianych w przysztosci). Dotyczy to
przede wszystkim wyboru krytycznej grupy
ludnosci (tzn. tej najbardziej narazonej), dla
ktérej okresla si¢ limity narazenia od danej
dzialalnosci lub Zrédta. Nalezy zapewnic
bezpieczng prace Zrédel oraz utrzymywac
pod stata kontrolg zaréwno Zrédia jak i za-
grozenie, jakie one stwarzaja dla ludnodci.
Powinna by¢ systematycznie prowadzona
dokumentacja kontroli i nadzoru. Plany po-
stepowania awaryjnego musza by¢ aktuali-
zowane a $rodki dla ich realizacji utrzymy-
wane w statej gotowosci. Limity robocze
dawek nalezy okresowo aktualizowaé, bio-
rac pod uwage dodatkowe zagroZenie od no-
wych 7rédet, zmiany drég narazenia ludzi
oraz modyfikacje grup krytycznych. Ustalo-
na w kraju w analizach optymalizacyjnych
pieniezna réwnowarto$¢* dawki zbiorowej
od #rédta zagrozenia (uwolniedi substancji
promieniotwérczych do otoczenia) nie moze
przewyzszaé wartosci przyjmowanych poza
granicami kraju. Za takie ustalenia odpowia-
da uzytkownik.

Kontrola osob odwiedzajgcych

Na terenie kontrolowanym osobom od-
wiedzajacym musi towarzyszy¢ pracownik
majacy petne rozeznanie w przepisach
i -Srodkach ochrony. Osoby odwiedzajace,
przed wejéciem na teren kontrolowany, po-
winny zostaé poinstruowane jak majg si¢ za-
chowywad¢ by nie stwarzaé¢ zagrozenia dla
siebie i pracownikéw.

Zrédta napromieniania
zewnelrinego

Plany rozmieszczenia Zrédel stanowia-
cych zagrozenie dla ludno$ci powinny by¢
zatwierdzone przez Urzad Nadzorujacy. Na-
lezy ustali¢ limity robocze narazenia. Srodki

ochronne trzeba okre§la¢ na podstawie ana-
lizy optymalizacyjnej.

Skazenie na przestrzeni zamknietej
Mozliwo$é przedostania sie skazen do
otoczenia powinna by¢ ograniczona zgodnie
z zasadg ALARA. Praca ze Zrédtami, ktore
moga powodowad rozprzestrzenianie sig¢
skazed do miejsc dostgpnych dla ludnosci
musi odbywa¢ si¢ w szczelnych komorach.

Odpady promieniotworcze

Aktywno$¢ 1 objetosé odpadéw powinna
by¢ jak najmniejsza. Uzytkownik zapewnia
odpowiednie postepowanie z odpadami
(zbieranie, przerabianie, magazynowanie,
transportowanie i unieszkodliwianie).

Usuwanie substancji
promieniotworczych do Srodowiska
Substancje moga by¢ usuwane tylko w ra-
mach ustalonych przez Urzad Nadzorujacy,
pod Scista kontrolg oraz je§li narazenie lud-
nosci jest ograniczone zgodnie z wymaga-
niami Zatacznika II. Dla uzyskania zgody na
usuwanie substancji promieniotwérczych
nalezy przeprowadzi¢ doktadna analize
uwzgledniajaca krytyczne drogi narazenia
oraz oceng¢ dawek, jakie moze otrzymywac
krytyczna grupa ludnosci. Wyniki kontroli
usuwanych substancji i okresowe oceny na-
razenia powinny byc¢ rejestrowane, a spra-
wozdania przekazywane do Urzedu Nad-
zorujacego. Urzad musi by¢ takze niezwio-
cznie powiadomiony o kazdym przypadku
przekroczenia ustalonych limitéw usuwania.

Monitoring narazenia

Uzytkownicy opracowuja i realizuja pro-
gram monitoringu, ktéry powinien zapewnic
spetnienie wymagai NORM, pozwoli¢ na
sprawdzenie czy sa zachowane warun-
ki przyjete przy ustalaniu limitéw uwolnien

* Na podstawie pewnych zalozei mozna ustalié, jakie koszty ponosi paistwo w wyniku otrzymania przez grupe ludzi
okre§lonej dawki (dawka zbiorowa, ktéra jest réwna liczbie os6b pomnozZonej przez Srednig dawke). Koszty oblicza sig

na jednostke dawki zbiorowej (osobosivert).
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oraz czy narazenie krytycznych grup ludno-
$ci nie przekracza zaakceptowanych granic.
System awaryjnych pomiaréw kontrolnych
musi by¢ utrzymywany w ciagtej gotowosci.

Przedmioty powszechnego uzytku

Przedmioty, ktére emituja promieniowa-
nie moga by¢ udostepnione ludnosci, jesli
narazenie pochodzi od Zrédet wytaczonych
z zakresu NORM, lub wylaczonych przez
Urzad Nadzorujacy, wzglednie Zrédet, ktére
zostaly dopuszczone do powszechnego uzyt-
ku na innej podstawie*. W tym ostatnim
przypadku dostawca powinien udowodnid,
ze przedmioty te spelniaja wymagania
NORM, a konstrukcja ich zapewnia zacho-
wanie limitéw uzytkowych dawki zatwier-
dzonych przez Urzad Nadzorujacy, zar6wno
w warunkach normalnego jak i niewtasciwe-
go ich uzytkowania. Dostawcy odpowiadaja
za umieszczenie na widocznej stronie przed-
miotu ostrzezenia, Ze zawiera on material
promieniotworczy, oraz informacji, ze zostat
dopuszczony do uzytku przez Urzad Nadzoru-
jacy. Kazdy przedmiot powinien posiadaé in-
strukcje uzytkowania i konserwacji oraz infor-
macj¢ o zastosowanym nuklidzie promienio-
tworczym, jego aktywnosci (w okre§lonym
dniu) i procedur likwidacji.

DODATEK IV — NARAZENIE
POTENCJALNE:
BEZPIECZENSTWO ZRODEL

Odpowiedzialnosc

Za 7rédto tacznie z urzadzeniami odpo-
wiada uzytkownik.

Analiza bezpieczenstwa

Analiza moze by¢ ogélna dla tych rodza-
Jjow Zrddet, ktoérych projekty charakteryzuja

si¢ wysokim stopniem podobiedstwa lub $ci-
§le okreslona dla konkretnego Zrédta. W za-
leznosci od potrzeb analiza powinna zawie-
rac¢ okreslenie: wielko$ci i rodzaju narazenia
potencjalnego i prawdopodobieristwa jego
wystapienia®*; limitéw i technicznych wa-
runkéw eksploatacji Zrédta; scenariuszy sy-
tuacji (drég) mogacych prowadzié do awarii
(defektéw), niebezpiecznych zmian w oto-
czeniu i btedéw ludzkich oraz wplywu
wszelkich proponowanych zmian na stan
ochrony i bezpieczenstwa. Uzytkownik przy
przeprowadzaniu analizy powinien uwzgled-
nia¢ czynniki, ktére moga spowodowaé nie-
pozadane uwolnienie substancji promienio-
tworczych, a w przypadku uszkodzenia obu-
dowy bezpieczenstwa oceni¢ maksymalna
aktywnoS¢ substancji, ktére moga prze-
dostac si¢ do otoczenia. Nalezy takze wska-
za¢ Srodki zapobiegajace i ograniczajace
oraz metody kontroli takiego uwolnienia.
Przeglad dokumentacji zawierajacej ocene
bezpieczeristwa stanowi jeden z elementéw
programu zapewnienia jakosci i powinien
by¢ modyfikowany przy zmianach eksplo-
atacji Zrédla oraz w miare nabytego do-
Swiadczenia.

Zapobieganie wypadkom
i tagodzenie ich skutkow

Uktady majace wplyw na bezpieczefstwo
nalezy projektowad, budowaé, eksploatowad
1 konserwowac tak, aby ograniczy¢ do mini-
mum prawdopodobiefistwo wystapienia
awarii i maksymalnie ograniczy¢ jej ewen-
tualne nastgpstwa z uwzglednieniem czynni-
kow socjalnych i ekonomicznych*#* Uzyt-
kownik powinien dopilnowad, aby: pracow-
nicy byli odpowiednio szkoleni, informowa-
ni i wyposazani; stosowane byly wlasciwe

* Z tym zlagodzeniem nie bardzo mozna sig zgodzi¢. Zostalo ono prawdopodobnie wymuszone w wyniku stanowczego

zadania ktérego§ z paristw cztonkowskich.

** To okreslenie moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz jedli zagrozenie istnieje, to prawdopodobiefistwo zawsze réwna sie 1,
chyba, ze chodzi tu o prawdopodobiefistwo wystapienia awarii.
*** Tzn. poniesione koszty (straty) nie moga nigdy przekraczaé spodziewanych korzysci.
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sposoby kontroli 7Zrédta; uktady i aparatura
majgca znaczenie dla bezpieczenstwa byty
okresowo badane; istnia]y w miar¢ potrzeby
automatyczne systemy wylaczenia Zrédta
lub ograniczenia jego wydajnosci w przypad-
ku odchylen od normalnych warunkéw eks-
ploatacji; uktady zabezpieczajqce i ostrzegaja-
ce reagowaly odpowiednio szybko tak, zeby
mozna bylo w pore podjac dziatanie zapobie-
gawcze;, dokumentacja zwigzana z bezpie-
czenstwem byta dostgpna w jezyku dobrze
zrozumiatym dla pracownikéw.

Okresowo nalezy przeprowadzad éwicze-
nia sprawdzajace przygotowanie pracowni-
kéw i stuzb interwencyjnych do realizacji
zadai planu postgpowania awaryjnego.

Lokalizacja

Przy lokalizacji nalezy bra¢ pod uwage
czynniki majace wplyw na zapewnienie ja-
kos$ci i ochrong fizyczng Zrédla* oraz zagro-
zenie pracownikéw (ostony, odlegtosé, wen-
tylacja) a takze ludnosci (przy duzych
zrédtach). Zrédta stwarzajace mozliwosé
duzych uwolnien substancji promieniotwor-
czych powinny byc¢ lokalizowane z uwz-
glednieniem mozliwoSci przeprowadzenia
skutecznych akcji awaryjnych.

Wymagania eksploatacyjne

Powinien by¢ ustalony §cisty podziat
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo kaz-
dego Zrédita oraz ochrony ludzi w warun-
kach narazenia. Eksploatacja Zrédta musi
by¢ zgodna z programem zapewnienia jako-
Sci. Zrédta podlegaja scistej ewidencji, kt6-
ra musi zawiera¢ informacj¢ o rodzaju i lo-
kalizacji Zrédta, jego postaci i aktywnosci.
Jezeli zostaty przekroczone poziomy docho-
dzenia jakiejkolwiek wielkosci majacej
wplyw na bezpieczenstwo lub ochrong,
uzytkownik powinien powiadomié o tym
Urzad Nadzorujacy a nastepnie przekazad
raport z badania przyczyn zaistnialych ano-

malii, przeprowadzi¢ ocen¢ ekspozycji
1 skazen oraz podja¢ kroki dla zapobiezenia
takim wypadkom w przyszlosci.

Bardzo wazna sprawg jest wymiana do-
$wiadczei z eksploatacji zZrédel, konserwa-
cji i wypadkéw. Informacj¢ taka nalezy
przekazywac¢ do Urzedu Nadzorujacego,
ktéry powinien okresli¢ komu réwniez nale-
zy ja udostepnic.

DODATEK V — NARAZENIE
WYJATKOWE

Odpowiedzialnosé

Pardstwo ustala podzial odpowiedzialno-
§ci za przygotowanie i przeprowadzenie
akcji interwencyjnych migdzy Urzg¢dem
Nadzorujacym i Stuzbami Awaryjnymi na
szczeblu pafdstwowym i lokalnym oraz uzyt-
kownikami.

Plany awaryjne

Plan awaryjny powinien okresla¢ podziat
kompetencji i odpowiedzialnosci za kiero-
wanie akcjg na miejscu wypadku, poza nim,
a w razie potrzeby nawet poza granicami
kraju. Realizacja takiego postgpowania mo-
ze odbywaé si¢ wedtug oddzielnych, ale
wspélzaleznych planéw. Kazdy organ wia-
dzy w zakresie swoje] odpowiedzialnoS$ci
zapewnia: przygotowanie i zatwierdzenie
planéw; wspétudzial w przygotowaniu pla-
néw stuzb interwencyjnych; wykorzystanie
dotychczasowego doS§wiadczenia w tego ro-
dzaju akcjach; okresowe weryfikacje pla-
néw; szkolenie i ¢wiczenia 0s6b przewidzia-
nych do brania udziatu w akcji; odpowied-
nie informowanie ludzi narazonych w przy-
padku awarii.

W zaleznosci od potrzeb plan awaryjny
powinien zawieraé: okreslenie odpowie-
dzialnosci za powiadomienie innych wtas-
ciwych organéw witadzy 1 zainicjowanie in-
terwencji; okreslenie symptomow sytuacji,

* Tzn. bezawaryjna prace i uniemozliwienie dostepu 0séb postronnych do Zrédta.
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ktére moga prowadzi¢ do awarii; okreslenie
poziomu interwencji (w oparciu o wskazéw-
ki zawarte w Zataczniku V); okreslenie spo-
sobu postgpowania tacznie z podaniem sy-
stemu tacznosci z wlasciwa stuzbg interwen-
cyjna oraz okre§lenie sposobu uzyskania po-
mocy ze strony strazy pozarnej, stuzby
zdrowia, policji itp.; opis metod stosowa-
nych do oceny wypadku i jego skutkéw;
okreslenie sposobu przekazywania informa-
cji ludnosci oraz warunkéw, ktére pozwala-
ja na zakoficzenie akcji.

Interwencja przy narazeniu
wyjatkowym

Interwencje¢ przeprowadza si¢ na podsta-
wie ustalonych pozioméw interwencji i po-
ziomow dziatania. Poziom interwencji okre-
§la si¢ wartoscia spodziewanej dawki, ktorej
mozna uniknaé¢ w wyniku przeprowadzenia
akeji interwencyjnej. Poziom dziatania od-
nosi si¢ do stezenia substancji promienio-
tworczej np. w zZywnosci, wodzie lub plo-
nach (albo w powietrzu, np. st¢zenie radonu
w Bg/m?). Poziomy interwencji i dziatania
nalezy ustali¢ na podstawie analizy opty-
malizacyjnej. Jednak przy pewnych warto-
Sciach dawki, ktérych nie wolno przekro-
czy¢, interwencja jest zawsze uzasadniona.

Uzasadnienie

Postgpowanie ochronne prawie zawsze bg-
dzie uzasadnione, jeSli jakakolwiek osoba jest
narazona ha otrzymanie dawki, ktéra mogtaby
prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia.
Przyktady takich dawek podaje Zatacznik IV.

Poziomy interwencji i dzialania:

Dziatania niezwtoczne

Analiza okoliczno$ci wypadku i obawa
uwolnienia substancji promieniotwérczych do
§rodowiska stanowia wystarczajaca podstawe

do podjecia dziatania zapobiegawczego.
Takze dezaktywacja os6b lub prosta ochrona
drég oddechowych nie wymagaja ustalenia po-
zioméw natychmiastowej interwenciji. W pla-
nach awaryjnych w oparciu o wskazéwki poda-
ne w Zalaczniku V nalezy okresli¢ poziomy in-
terwencji dla doraznych dziataii ochronnych
(np. zakaz wychodzenia z doméw, zejscie do
schronéw, profilaktyka jodowa, ewakuacja).
Podjecie interwencji nalezy rozwazac dla kaz-
dej populacji, jesli spodziewana dawka, ktérej
mozna zapobiec przekracza poziom interwen-
cyjny. Plany awaryjne powinny takze podawaé
poziom dziatania, przekroczenie ktérego wy-
maga wycofania i wymiany okre$lonych partii
zywnosci lub wody pitnej. Te poziomy dziata-
nia w sytuacjach, gdy nie wystgpuja braki
w zaopatrzeniu lub inne uwarunkowania spote-
czne lub ekonomiczne nalezy opieraé na wyty-
cznych zawartych w Zatgczniku V. Odpowia-
daja one zaleceniom Komisji Kodeksu Zywienia
FAO-WHO#* dla migdznarodowego obrotu
zywnoScia skazong w wyniku awarii radiacyj-
nej. Podobne poziomy dziatania odnosza si¢ do
zywnoSci przeznaczonej do bezposredniego
spozycia, a w przypadku koncentratéw odnosza
si¢ one do produktéw uzyskanych po rozcien-
czeniu. W przypadkach uzasadnionych (np. brak
zywnosci) mozna rozwazy¢ stosowanie wyz-
szych pozioméw dziatania. Dla niektérych pro-
duktéw Zywnosciowych (np. przyprawy) spozy-
wanych w matych ilosciach (ponizej 10 kg na
osobe w ciagu roku) poziomy dziatania moga
by¢ dziesigciokrotnie wyzsze od przyjetych dla
gtéwnych produktéw zywnosciowych.

Dziatanie dtugofalowe

Jesli w wyniku awarii zostanie skazona
woda gruntowa rozpatruje si¢ podjecie akcji
ochronnej w aspektach rolniczych, hydro-
logicznych, technicznych lub przemysto-
wych, przy czym nalezy korzystaé z wyty-
cznych zawartych w raporcie FAO/TAEA**,

* Codex Alimentarius Commission. Codex Alimentarius; Volume 1 (1991), Section 6.1, Levels for Radionuclides.
** Guidelines for Agricultural Countermeasures Following an Acidental Release of Radionuclides. Reports Series No. 363

TAEA. Vienna (1994).
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Migdzynarodowy obrét skazong zywnoscia
powinien odbywac si¢ w oparciu o zalecenia
wyzej wymienionej Komisji Kodeksu Zy-
wienia. Poziomy interwencji dla czasowe-
go przesiedlenia ludnosci nalezy okreslié
w planie awaryjnym w oparciu o wytyczne
zawarte w Zataczniku V. Potrzebe statego
przesiedlenia rozwaza si¢ w przypadkach,
gdy uzasadnia to warto$é dawki, ktérej moz-
na unikngé. Wytyczne podaje Zatacznik V.

Ocena skutkow wypadku

Oceng napromienienia 0séb nalezy prze-
prowadzaé¢ w oparciu o najbardziej wiary-
godne dostepne dane i nalezy ja poddac bez-
zwlocznej rewizji, jesli uzyska si¢ dane bar-
dziej doktadne. Wyniki takiej oceny powin-
ny by¢ udostegpnione do wiadomosci
publicznej. Zachowuje sig¢ szczegdtowa do-
kumentacj¢ pomiaréw kontrolnych i prze-
prowadzonych ocen.

Ochrona pracownikow stuzb
interwencyjnych

Pracownicy bioracy udzial w akcji nie
moga by¢ narazeni na otrzymanie w czasie
trwania akcji dawki przekraczajacej roczny
limit dla narazenia zawodowego. Nie doty-
czy to przypadkéw interwencji majacej na
celu:

* ratowanie zycia ludzkiego lub zapobiega-
nie powaznemu uszkodzeniu zdrowia,

» zapobiezenie duzej dawce zbiorowej,

* zapobiezenie rozwinigcia si¢ sytuacji
katastroficzne;j.

W takich sytuacjach nalezy dotozyd
wszelkich wysitkéw, aby dawki indywidual-
ne nie przekroczyty dwukrotnej rocznej da-
wki granicznej, a w przypadku ratowania
zycia ludzkiego dziesigciokrotnej wartosci
tej dawki. Zblizenie si¢ do, lub przekrocze-
nie dziesigciokrotnego limitu dawki rocznej

moze by¢ dopuszczone tylko wtedy, gdy ko-
rzy$ci, jakie osiagnie osoba ratowana prze-
krocza wyraZnie ryzyko ponoszone przez ra-
tujacego™. Na otrzymanie w czasie akcji da-
wki przewyzszajacej roczny limit moga by¢
narazeni tylko ochotnicy**. Musza oni
przed podjeciem interwencji by¢ wyraznie
poinformowani o ryzyku, ktére chca podjac.
Po zakoniczeniu akcji interwencyjnej nalezy
oceni¢ dawki, jakie otrzymali jej uczestnicy
oraz powiadomi¢ ich o tym a takze o ryzy-
ku, jakie z tego wynika. Osoby, ktére otrzy-
maly dawke przekraczajaca dziesigciokrotny
limit roczny, moga podja¢ prace w warun-
kach narazenia jedynie po konsultacji z le-
karzem.

DODATEK VI - NARAZENIE
CHRONICZNE

Odpowiedzialnosé

Podziat odpowiedzialnoSci podobnie jak
przy narazeniu wyjatkowym ustala pafstwo.

Plan akcji zapobiegawczej
Plany opracowuje organizacja przewi-
dziana do podjecia tej akcji. Plan powinien
okresli¢ dziatanie zapobiegawcze oraz poda-
waé uzasadnione i zoptymalizowane pozio-
my dziatania uwzgledniajac:
* narazenie indywidualne i zbiorowe,
* ryzyko radiacyjne i konwencjonalne,
* koszty akcji zapobiegawczej i korzysci
z niej wynikajace
oraz
okresla¢ odpowiedzialno$¢ finansowa.

Poziomy dziatania

Poziom dzialania zapobiegawczego nale-
zy okresla¢ w odpowiednich jednostkach
§redniej rocznej mocy przestrzennego row-

* Z tym wymaganiem mozna by polemizowaé, gdyz trudno odméwié ochotnikom prawa do narazania wtasnego zycia

dla ratowania Zycia innego czlowieka.

*# Wymaganie to nie dotyczy wojska, jednak Urzad Nadzorujacy powinien wyznaczy¢ wtedy limity ,.ad hoc”
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nowaznika dawki* lub Sredniego stezenia
promieniotwérczego w czasie przeprowa-
dzania akcji. Dla radonu w pomieszczeniach
mieszkalnych i miejscach pracy zoptyma-
lizowane poziomy dziatania powinny zasad-
niczo miescié¢ si¢ w przedziatach podanych
w Zataczniku VI.

O tym, czy akcja zapobiegawcza przy
chronicznym narazeniu w mieszkaniach ma
charakter obowigzkowy, czy doradczy, de-
cyduje Urzad Nadzorujacy lub Stuzba Awa-
ryjna biorgc pod uwage uwarunkowania pra-
wne i spoteczne.

ZALACZNIKI

ZALACZNIK I - WYLACZENIA

Kryteria

Wytaczenia mogg dotyczy¢ jedynie za-
stosowan uzasadnionych. Wylaczone moga
byé tylko takie dziatania i Zrédla, ktére
Urzad Nadzorujacy uzna za spetniajace kry-
teria okre$lone w tym zalgczniku lub spel-
niajagce inne wymagania ustalone przez
Urzad na podstawie tych kryteridw.

Ogdlne warunki dla wylaczen sa nastepu-
jace:

a) ryzyko radiacyjne jakie ponoszg po-
szczegblne osoby musi by¢ wystarczajaco
mate by dziatalno$é lub Zrédio mogly byc
wylaczone spod kontroli;

b) skutki narazenia zbiorowego w skraj-
nie niekorzystnych warunkach powinny by¢
pomijalnie mate tak, aby uzasadnialy rezyg-
nacj¢ z prowadzenia kontroli;

¢) dziatalno$¢ lub Zrédto powinny byc¢ tak
bezpieczne, ze prawdopodobiefistwo scenariu-
sza prowadzacego do niespelnienia wymagan
podanych w pp. a i b bylo znikomo mate.

Praktycznie mozna uznac dzialalnos¢ lub
7Zrédto za wylaczone, jesli we wszystkich
przewidywanych sytuacjach dawka efektyw-
na otrzymana przez poszczegdlne osoby nie
przekroczy wartosci rzedu 10 pSv w ciagu
roku, a roczna dawka zbiorowa w wyniku
prowadzonej dziatalnosci nie przekroczy
warto$ci rzedu 1 osobosiverta** lub jesli
z analizy optymalizacyjnej ochrony wynika,
ze wylaczenie jest optymalna opcja***.

Poziomy wylqczenia

W oparciu o powyzsze kryteria mozna
uznaé za automatycznie wylaczone nastgpu-
jace Zrédta:

a) substancje promieniotwércze, w kto-
rych catkowita aktywno$¢ danego nuklidu
znajdujacego si¢ w okre§lonym obiekcie
w jakimkolwiek momencie lub jego stezenie
promieniotwércze stosowane w dziatalnodci
nie przekracza pozioméw podanych w Tab-
licy I-1 Zatacznika I oraz

b) urzadzenia wyth\rzajace promienio-
wanie, ktérych typ zostat zatwierdzony
przez Urzad Nadzorujacy oraz lampy ele-
ktronowe takie jak lampy katodowe stuzace
do odtwarzania obrazu, jezeli:

1) w normalnych warunkach eksploatacji
moc kierunkowego lub przestrzennego
(w zaleznoSci od sytuacji) réwnowaznika
dawki w odlegtosci 0,1 m od dostgpnych po-
wierzchni aparatu nie przekracza 1 uSv - h7!
lub

2) maksymalna energia promieniowania

nie przekracza 5 keV.
Substancje promieniotwdreze stosowane jako
zamknigte Zrédta promieniowania w urza-
dzeniach nie spetniajace wymagan punktu a)
moga by¢ takze wylaczone, jezeli Urzad Nad-
zorujacy ustalit warunki wykorzystywania
tych urzadzen a ponadto:

* Trudno sobie wyobrazié¢ oceng Sredniej rocznej mocy przestrzennego réwnowaznika dawki. Prawdopodobnie chodzi
tu o §redni roczny przestrzenny réwnowaznik dawki liczony dla czasu trwania akcji.
** W teoretycznym przypadku jednorodnego narazenia grupa krytyczna nie moze w tej sytuacji przekracza¢ 10 000 oséb.
Jegli narazonych oséb moze byé wigeej, dawki indywidualne musza by¢ odpowiednio mniejsze.
*** Bardzo niebezpieczne sformulowanie mogace prowadzié do niekontrolowanego narazenia duzej liczby oséb. .
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— typ urzadzenia zostal zatwierdzony przez
Urzad Nadzorujacy, vl

— moc kierunkowego lub przestrzennego
réwnowaznika dawki w odlegtosci 0,1 m
od dostgpnych powierzchni urzadzenia
nie przekracza 1 uSv-h1,

— ustalony jest przez Urzad Nadzorujacy
spos6b postgpowania ze Zrodlem po za-
koficzeniu jego uzytkowania.

Tablica I-1 podaje aktywnos¢ catkowita

i stgzenie substancji promieniotwérczej dla

160 nuklidéw*. Sa to graniczne poziomy dla

i ponizej ktérych mozna stosowaé wylaczenia.
Podane w tablicy I-I poziomy wytaczenia

zostaly okreslone przy uzyciu konserwatyw-

nego modelu opartego na oméwionych we
wstepie kryteriach oraz analizie pewnych
scenariuszy uzytkowania i unieszkodliwia-
nia zrédta narazenia [Patrz: Commission of
the European Communities, Principles and

Methods for Establishing Concentrations

and Quantities (Exemption Values) below

which Reporting is not Required in the Eu-

ropean Directive, Radiution Protection 65,

Doc.XI-028/93, Brussels (1993)].

ZALACZNIK II - DAWKI
GRANICZNE

Zastosowanie

Podane tu dawki graniczne dotycza kaz-
dej dziatalnosci, przy ktérej wystgpuje nara-
Zenie na promieniowanie z wyjatkiem nara-
zenia medycznego oraz narazenia od Zrédet
naturalnych, za ktére nie ponosi odpowie-
dzialnosci zadna ze stron wymienionych
w NORMACH.

W przypadkach przekroczenia w miejscu
pracy Sredniego rocznego stezenia radonu

w powietrzu 1000 Bg/m?, osoby tam pracu-
Jjace nalezy traktowac jako zawodowo nara-
zone 1 stosowad odpowiednie wymagania
Dodatku I.

Podanych w tym zataczniku dawek grani-
cznych nie stosuje si¢ do przypadkéw akcji
interwencyjnych. Pracownicy bioracy udziat
w takich akcjach podlegaja wymaganiom
Dodatku V.

Narazenie zawodowe

Dawki graniczne dla pracownikéw wynoszg:

a) Srednia** z pigciu kolejnych lat, rocz-
na dawka skuteczna nie moze przekraczaé
20 mSv,

b) maksymalna dawka skuteczna w ciagu
jednego roku wynosi 50 mSy,

c) dawka réwnowazna w soczewkach oczu
nie moze przekracza¢ w ciagu roku 150 mSv,

d) dawka réwnowazna dla konczyn (dto-
nie i stopy) oraz skéry*** nie moze w ciggu
roku przekracza¢ 150 mSv.

W przypadku mtodocianych w wieku 16 do
18 lat uczacych si¢ zawodu w warunkach na-
razenia dawki graniczne sg nizsze i wynosza:

a) dawka skuteczna 6 mSv na rok,

b) dawka réwnowazna w soczewkach
oczu 50 mSv na rok, !

c) dawka réwnowazna dla koficzyn lub
skéry 150 mSv na rok.

Jezeli Urzad Nadzorujacy uzna, Ze zaist-
niaty okolicznodci specjalne, to moze prze-
dluzy¢ okres usrednienia dawki z 5 do 10
kolejnych lat przy zachowaniu warunku ro-
cznej dawki granicznej 50 mSv i najwyzszej
$redniej 20 mSv. W tym przypadku, jesli da-
wka pracownika od poczatku okresu usred-
nienia przekroczy 100 mSv, okolicznosci
musza by¢ ponownie przeanalizowane.

* W przypadku prowadzenia dzialalnoci wigcej niz z jednym nuklidem, maksymaina aktywno$é lub stezenie promie-
niotwércze Zrédel wytaczonych z przepiséw okre§la si¢ przy zalozeniu, ze suma ilorazéw aktywnosci lub stezert
poszczegdlnych nuklidéw promieniotwdrczych, do ich wartoéei granicznych podanych w tablicy nie moze przekroczy¢

jednosci.

** Poczatkiem okresu usrednienia powmlen by¢ pierwszy dzie po wejsciu w zycie NORM.
*** (Odnosi si¢ do Sredniej dawki dla 1 cm? powierzchni skéry w miejscu na]bardzu:_] narazonym. Przy obliczaniu dawki
skutecznej rozpatruje si¢ Srednig dawke dla cafej powierzchni skéry pomnozona przez odpowiedni wspélczynnik

wagowy tkanki.
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Narazenie ludnosci

Ocenione $rednie dawki dla okreSlonej
grupy krytycznej oséb narazonych w wyni-
ku dziatalnosci stwarzajacej takie narazenie
nie moga przekraczac:

a) dawka skuteczna 1 mSv na rok,

b) w szczegblnych przypadkach 5 mSv na
rok pod warunkiem, Ze Srednia w ciggu pigciu
kolejnych lat nie przekroczy 1 mSv na rok,

¢) dawka réwnowazna w soczewkach
oczu 15 mSv na rok,

d) dawka réwnowazna dla skéry 50 mSv
w roku.

Wprawdzie dla narazenia medycznego
nie stosuje si¢ limitéw dawek, to jednak od-
wiedzajacy chorych lub pomagajacy im
w czasie badan nie powinni by¢ narazeni na
dawke (skuteczna) przekraczajaca 5 mSv
w czasie badania. W przypadku dzieci od-
wiedzajacych chorych dawka ta powinna
by¢ ponizej 1 mSv w czasie wizyty.

Sprawdzanie przestrzegania limitow

Dawki graniczne podane w zataczniku II
odnosza si¢ do sumy narazenia od Zrédet zew-
netrznych i od skazen wewnetrznych organi-
zmu. Dla oceny dawki obciazajacej (od ska-
zen) przyjmuje si¢ zwykle okres 50 lat dla do-
rostych i 70 lat dla dzieci. Po sprawdzeniu,
czy nie ma przekroczen, nalezy dla tego sa-
mego okresu obliczy¢ dawke od przenikliwe-
go promieniowania zewngtrznego i odpowie-
dnio obciagzajaca dawke skuteczna (narazenie
calego ciata) lub obciazajagca dawke réwno-
wazng (narazenie narzadu) od skazeri wewne-
trznych. W tym celu nalezy oceng narazenia
przeprowadzi¢ porownujac catkowita skutecz-
ng dawke graniczng z obliczong dawka Er.

Er oblicza sie z wzoru:

Er=Hp (d)+ z h (8)j,ing - Ijing + z B (&)j,ing - Liink
i J
gdzie:
H, (d) — indywidualny réwnowaznik dawki
promieniowania przenikliwego
w ciagu roku

h(g);, ing Oraz h(g); imn — obciazajaca dawka
skuteczna przy jednostkowym po-
braniu nuklidu promieniotwdr-
czego j przez przewdd pokarmowy
lub ptuca dla grupy oséb w wie-
ku g

Ij ing o1az I jyp, — pobranie nuklidu promie-
niotwoérczego j odpowiednio przez
przew6d pokarmowy lub phuca
w ciggu roku.

Warto$¢ obciazajacej dawki skutecznej
na jednostke aktywnosci dla odpowiedniej
grupy wieku % (g) przyjmuje si¢ odpowie-
dnio z Tablic IT - III (przewéd pokarmowy)
lub IT — IV (ptuca) i dla pracownikéw Tab-
lica IT — V (przewdd pokarmowy i ptuca).

Mozna tez przeprowadzi¢ sprawdzenie
korzystajac z wzoru:

7(([) z I;, ing z Liinn

]jmgL IjmhL

gdzie:

DL — roczna graniczna dawka skuteczna

Lj ing 1 Oraz I inp 1 — roczny limit pobrania
(ALI) droga pokarmowa lub odde-
chowa nuklidu promieniotwér-
czego j (tzn. limit pobrania okre-
§lona droga nuklidu promienio-
twoérczego j, ktéry powoduje grani-
czna dawke skuteczna).

Warto$¢ I; ; mozna obliczy¢ z wzoru:

I.i,L=D7jL

gdzie:

DL — roczna graniczna dawka skuteczna

hj — dawka przy jednostkowym pobraniu nu-
klidu j odpowiednio z tablic II-I11,
II-IV lub II-V.

Tablice II-III do II-VII uwzgledniajg tak-
ze wspotczynniki (fi) przechodzenia nu-
klidéw do ptynéw ustrojowych (gut transfer
factors), a tablice II-V i II-VII ponadto po-
daja szybkosé absorbowania zwiazkow
z plac (F — szybko, M — srednio, S — po-
woli).
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Tablica II-V uwzglednia takze Srednice
czastek (1 pm i, 5 pm).

Tablica II-VI podaje wspétczynniki prze-
chodzenia réznych pierwiastkéw i ich
zwigzkdéw do ptynéw ustrojowych dla grupy
wieku g < 1 roku i g > 1 roku przy pobraniu
droga pokarmows.

Tablica II-VII przy pobraniu droga odde-
chowa.

W przypadku narazenia od pochodnych
radonu, gdy czesto w praktyce narazenie
okresla sie w jednostkach przekazanej ener-
gii potencjalnej, mozna dla poréwnania
z dawkami granicznymi stosowaé nastepuja-
ce wspdlczynniki zamiany:

1 mJ-h-m?3 - odpowiada 1,4 mSv tzn.
20 mSv =14 mJ-h-m™3

Odpowiada to stosowanym w gérnictwie
czterem tzw. miesigcznym poziomom robo-
czym (4WLM) a 50 mSv odpowiada okoto
35mJ-h-m3 (10 WLM).

Obciazajaca dawke réwnowazna w narza-
dzie lub tkance w wyniku wniknigcia nukli-
du promieniotwérczego okreslona droga
(pokarmowa lub oddechowa) mozna wyzna-
czy¢ mnozac oszacowang aktywnos$¢ pobra-
nego przez organizm radionuklidu przez od-
powiednia warto$¢ obciazajacej dawki réw-
nowaznej na jednostke aktywnosci pobra-
nej* przez ten organ lub tkanke.

Tablica II-I podaje limity pobrania (w dzu-
lach) i limity narazenia (w dzulach na godzine
i metr szescienny oraz w miesigcznych pozio-
mach roboczych WLM) dla pochodnych rado-
nu i toronu. Limity podane sa dla jednego ro-
ku i Sredniej wartosci z pigciu lat.

Tablica II-II podaje wspéiczynniki zamia-
ny dla jednostek uzywanych w Tablicy II-1.

Obliczanie mJ/Bq robiono przy zalozeniu
wspélczynnika réwnowagi promieniotwérczej
miedzy radonem i jego pochodnymi 0,4.

Obliczanie mJ - h/Bq robiono przy zato-
zeniu przebywania ludzi w domach 7000

* Niestety NORMY nie podaja tych wartosci.
** Prawdopodobnie chodzi tu o jednostki ASA.
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godzin oraz pracownikéw w miejscach pra-
cy 2000 godzin na rok.

WLM — working level month (miesieczny
poziom roboczy) jest to umowna jednostka
narazenia na pochodne radonu lub toronu.

Jeden WLM odpowiada 3,54 mJ - h-m™
lub 170 WL - h, gdzie 1 WL (working le-

.vel) odpowiada dowolnej kombinacji po-

chodnych radonu i toronu w 1 litrze po-
wietrza, przy ktérej catkowita emisja ener-
gii czastek alfa wynosi 1,3 -105 MeV.
W jednostkach SI, 1 WL jest réwnowazny
2,1-10737 - m™3,

ZALACZNIK III - POZIOMY
WSKAZNIKOWE DAWKI,
MOCY DAWKI I AKTYWNOSCI
PRZY NARAZENIU
MEDYCZNYM

Diagnostyka rentgenowska

Tabela III-I podaje dawke na powierz-
chni ciala pacjenta przy réznych zdjeciach
rentgenowskich. Dawka okreslona jest
w mGy w powietrzu na powierzchni fan-
tomu (with backscatter). Przy takiej dawce
powinno si¢ uzyskiwaé dobre wyniki diag-
nostyczne przy badaniu osoby dorostej
o typowej budowie ciata. Do zdje¢ stoso-
wano folie wzmacniajace (film-screen
combination) i filmy o czulosci 200%%*.
Przy czulosciach 400 — 600 powinno sie
uzyska¢ zmniejszenie dawki 2 do 3 razy.

Tabela III-II podaje $rednia dawke
w mGy przy tomografii komputerowej cza-
szki, kregostupa ledZwiowego i brzucha do-
rostego pacjenta o typowej budowie. Dawka
okreslana byta na osi obrotu lampy rentge-
nowskiej w fantomie réwnowaznym wodzie
o dtugosci 151 16 cm (czaszka) oraz o sred-
nicy 30 cm (kregostup i brzuch).

]

Tablica ITI-III podaje Srednia dawkg
w mGQGy w gruczotach (glandular dose) przy
mamografii u doroslego pacjenta o typowe;j
budowie ciala w fantomie sktadajacym sig
w 50% z tkanki gruczotowej i w 50%
z tkanki ttuszczowej.

Tablica III-IV podaje moc dawki
w mGy/min w powietrzu na powierzchni
fantomu okreslong dla osoby dorostej o ty-
powej budowie ciata przy przeswietleniach*
przy normalnej technice badan i technice
stosowanej czesto w radiologii interwencyj-
nej (moc dawki czterokrotnie mniejsza).

Diagnostyka w medycynie
nuklearnej

Tablica ITI-V podaje aktywnosé¢ w MBq
nuklidéw promieniotwérczych stosowana
przy badaniach r6znych narzadéw i tkanek dla
roznych zwigzkéw chemicznych nuklidu.

Tablica ITI-VI podaje maksymalna aktyw-
nos¢ J-131, jaka moze znajdowac si¢ w ciele
pacjenta opuszczajacego szpital.

ZALACZNIK IV - POZIOMY
INTERWENCYJINE DAWKI,
PRZY KTORYCH OCZEKUJE
SIE PODJECIA AKCJI W
KAZDYCH OKOLICZNOSCIACH

Tablica IV-I podaje poziomy interwencji
okreslone wartoscia dawki pochtonigtej
w Gy w réznych narzadach lub tkankach,
osiggnigcie ktérej jest spodziewane w czasie
ponizej 2 dni.

Podjecie akcji interwencyjnej nalezy brac
pod uwagg takze w tych okolicznosciach, je-
§li jest mozliwe napromienienie ptodu da-
wka powyzej 0,1 Gy.

Tablica IV-II podaje poziomy interwe-
ncyjne okre§lone warto$cia dawki rocznej
(Sv -a7!) dla gonad, soczewek oczu i szpiku
kostnego przy narazeniu przewlektym (chro-
nicznym).

* Prze$wietlenia pluc.

ZALACZNIK V — WYTYCZNE
DLA POZIOMOW
INTERWENCIJI PRZY
NARAZENIU WYJATKOWYM

Poziomy interwencyjne okresla si¢ warto-
$cig spodziewanej dawki, ktérej mozna unik-
naé¢ w wyniku przeprowadzonej akcji. Warto-
$ci tej dawki odnoszg si¢ do dawki usrednio-
nej dla odpowiednio wybranych grup popula-
¢ji, a nie do grupy krytycznej. Niemniej dawki
0s6b sposréd grupy najbardziej narazonej nie
powinny przekraczaé¢ warto$ci podanych
w Zataczniku IV. Ogdlne zasady ustalania po-
zioméw interwencji podaje ICRP , Principles
for Intervention for Protection of the Public in
a Radiological Emergency. Publication No 63
Pergamon Press (1993)”. Zgodnie z tymi za-
leceniami MAEA opublikowata wartosci dla
czgscie] spotykanych rodzajéw akcji ochron-
nych. ,MAEA, Intervention Criteria in a Nuc-
lear or Radiation Emergency, Safety Series
No 109, Vienna (1994)”.

Poziomy interwencji w konkretnych przy-
padkach mogg by¢ czasem wyzsze lub niz-
sze od tych wynikajacych z ogélnych zasad.
Zalezy to od réznych specyficznych okoli-
czno$ci jak np.:

e obecnos$¢ szczegblnych grup populacji
(pacjenci w szpitalach, pensjonariusze do-
méw spokojnej starosci, wigZniowie),

® niesprzyjajace warunki meteorologiczne,

e duza gesto$¢ zaludnienia,

e obecno$¢ zagrozeit innego typu (niebez-
pieczne chemikalia).

Pilne akcje ochronne:
dziatania doraine

Akcje ochronng ludnoéci nalezy przepro-
wadzi¢ przy mozliwosci zaoszczgdzenia jej
dawki przekraczajacej 10 mSv w okresie nie
przekraczajacym 2 dni. Dawka ta moze by¢
obnizona dla krétszych okreséw narazenia.
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Jezeli ochrona przed narazeniem bedzie pole-
gac na poleceniu pozostawania w domach, to
moze to ulatwié dalsze postgpowanie interwe-
ncyjne np. ewakuacje. Ogdlnie, jesli dawka
ktérej mozna uniknaé wynosi 50 mSv lub wie-
cej, w ciagu okresu nie przekraczajacego
1 tygodnia, uzasadnia to podjecie decyzji
o ewakuacji. Wtadze moga zdecydowac o prze-
prowadzeniu ewakuacji przy dawkach nizszych
w krétszych okresach narazenia, jesli moze to
dotyczy¢ matych grup ludnosci. Wyzsze pozio-
my tego rodzaju interwencji moga by¢ uzasa-
dnione, jezeli ewakuacja jest trudna do przepro-
wadzenia np. gdy dotyczy duzej grupy ludnosci
lub gdy sa powazne problemy z transportem.
W niektérych krajach przyjmuje si¢ jako bar-
dziej realistyczny poziom interwencji 100 mSv.

Dla profilaktyki jodowej ogdlnie zop-
tymalizowany poziom interwencji wynosi
100 mGy obciazajacej dawki réwnowaznej
pochlonigtej w tarczycy.

Ogélne poziomy interwencji
w odniesieniu do artykutow
Zywnosciowych

Poziomy podaje tablica V-I. Poziomy te sa
zgodne z wytycznymi Komisji ,,Codex Alimen-
tarius” dla nuklidéw promieniotwdérczych
w zywnosci w handlowym obrocie migdzynaro-
dowym, skazonej w wyniku awarii radiacyjnej.
Poziomy podane sa dla Sr-89, Sr-90, Ru-104,
Ru-106, J-131, Cs-134, Cs-137, Pu-238, Pu-239
1 Am-241. Okreslone sa w kBq/kg Zywnosci
przeznaczonej do ogélnego spozycia oraz
w zywnosci dla dzieci, mleka i wody pitnej.

Przesiedlenie czasowe
i przesiedlenie stale
Poziomy interwencji, zoptymalizowane

dla sytuacji ogélnych, dla okresowej reloka-

Podzigkowanie

cji ludnosci wynosza odpowiednio 30 mSv
w ciggu miesigca dla rozpoczecia i 10 mSv
w ciagu miesigca dla zakoriczenia akcji.

Jedli nie mozna si¢ spodziewad, ze dawka
zakumulowana w ciagu miesigca spadnie
ponizej tego poziomu (10 mSv) w okresie
jednego lub dwoch lat nalezy rozpatrzyd
mozliwos¢ statego przesiedlenia bez nadziei
powrotu do miejsc poprzedniego zamieszka-
nia. Stale przesiedlenie nalezy takze przewi-
dywaé w przypadku mozliwosci otrzymania
dawki w ciagu catego okresu zycia przekra-
czajacej 1 Sv.

ZALACZNIK VI - WYTYCZNE
DLA POZIOMOW DZIALANIA
PRZY NARAZENIU
CHRONICZNYM

Uzgodnione w skali migdzynarodowej
poziomy dotycza jedynie narazenia od rado-
nu, dlatego NORMY podaja jedynie warto-
Sci dla radonu w pomieszczeniach mieszkal-
nych i w miejscach pracy.

Dla pomieszczen mieszkalnych zoptyma-
lizowane poziomy dziatania mieszcza sie zwy-
kle w przedziale 200 do 600 Bq - m™ §red-
niorocznego stezenia Rn-222 w powietrzu.

Dla miejsc pracy warto$é stezenia okre-
Slajacego poziom dzialania zapobiegawcze-
go przy chronicznym narazeniu wynosi
1000 Bq - m™3 §redniorocznego stezenia
Rn-222 w powietrzu. ICRP w swoich zale-
ceniach dla mieszkaric6w podaje przedzial
500-1500 Bq - m™3. ,Protection against Ra-
don-222 at Home and at Work. ICRP Publi-
cation No. 65, Annuals of the ICRP, 23, 2
Pergemon Press (1993)”.

Autor wyraia podzigkowanie Panu Leszkowi Miynarczykowi, Redaktorowi Biuletynu, za
cenne uwagi oraz uzupeinienia wniesione do ostatecznej wersji opracowania.

Notka o autorze

Tadeusz Musiatowicz — docent w Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej
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ZALACZNIK DO OMOWIENIA
i KOMENTARZA DO NORM

SPIS TRESCI
»MIEDZYNARODOWYCH PODSTAWOWYCH NORM OCHRONY
RADIOLOGICZNE]J I BEZPIECZENSTWA ZRODEL
PROMIENIOWANIA JONIZUJACEGO”

PREAMBULA: PODSTAWY
I GRLOWNE CELE NORM

WYMAGANIA PODSTAWOWE

1. WYMAGANIA OGOLNE
Definicje
Cel
Zakres
Wylaczenia
Odpowiedzialne strony
Kontrole
Przekroczenia
Wejscie w zycie NORM
Rozwiagzywanie sprzecznosci
Interpretacje
Przekazywanie informacji

2. ZASTOSOWANIA

Zakres stosowania

Podstawowe ustalenia

Wymagania administracyjne

Wymagania dotyczace ochrony radiologi-
cznej

Wymagania dotyczace kierownictwa
Wymagania techniczne

Weryfikacja bezpieczenstwa

3. INTERWENCIJE

Zakres stosowania

Podstawowe ustalenia

Wymagania administracyjne

Wymagania dotyczace ochrony radiologicznej

DODATKI

Dodatek I. NARAZENIA ZAWODOWE
Odpowiedzialnos$é
Warunki zatrudnienia
Klasyfikacja terenéw

Przepisy i nadz6r wewnetrzny

Sprzet ochrony osobistej

Wspélpraca migdzy pracodawca i uzyt-
kownikiem

Kontrola indywidualna i ocena naraZe/lia
Kontrola miejsc pracy /
Nadzér lekarski

Dokumentacja

Okolicznosci specjalne

Dodatek 1. NARAZENIA MEDYCZNE

Odpowiedzialnos§c

Uzasadnienie narazenia

Optymalizacja ochrony przy narazeniu
medycznym

Poziomy wskaZnikowe

Limity uzytkowe dawki

Maksymalna aktywnos$é w ciele pacjenta
opuszczajacego szpital

Postgpowanie wyjasniajace przy nie pla-
nowanym napromienieniu pacjenta
Dokumentacja

Dodatek TIl. NARAZENIA LUDNOSCI

Odpowiedzialno$é

Kontrola 0séb odwiedzajacych

Zrédta napromieniowania zewnetrznego
Skazenia na przestrzeni zamknictej
Odpady promieniotwoércze

Usuwanie substancji promieniotwérezych
do Srodowiska

Monitoring narazenia

Przedmioty powszechnego uzytku

Dodatek IV. NARAZENIE POTENCJALNE:
BEZPIECZENSTWO ZRODEEL

Odpowiedzialnosé
Analiza bezpieczefistwa
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Wymagania projektowe
Wymagania eksploatacyjne
Zapewnienie jakosci

Dodatek V. NARAZENIE WYJATKOWE

Odpowiedzialnos¢

Plany awaryjne

Interwencje

Ocena skutkéw i pomiary po wypadku
Zaprzestanie dziatalno$ci interwencyjnej
po wypadku

Ochrona pracownikéw stuzb interwen-
‘cyjnych

Dodatek VI. NARAZENIE CHRONICZNE

Odpowiedzialno$é
Plan akcji zapobiegawczej
Poziomy dzialania

ZALACZNIKI

ZALACZNIK T - WYLACZENIA
Kryteria wytaczen
Tablica I-I Poziomy wyltgczen

ZAYL.ACZNIK 11 - DAWKI GRANICZNE

Zastosowania

Narazenie zawodowe

Narazenie ludnosci

Sprawdzanie przestrzegania limitéw

Tablica II-1. Limity pobrania i narazenia

od pochodnych radonu i toronu.

Tablica II-II. Wspétczynniki konwersji
dla jednostek podanych w tabl. II-I

Tablica II-III. Obcigzajaca dawka sku-
teczna na jednostk¢ pobrania droga pokar-
mow3g.

Tablica II-IV. Obciazajaca dawka skute-
czna na jednostke pobrania droga oddecho-
wa dla ludnos$ci.

Tablica II-V. Obciazajaca dawka skute-
czna na jednostke pobrania droga pokarmo-
wa i oddechowa przez pracownikow.

Tablica II-VI. Wspétczynniki przecho-
dzenia réznych pierwiastkéw do plynéw
ustrojowych podane dla pracownikéw i lud-
nogci przy pobraniu droga pokarmowa.

36

Tablica II-VII. Wspétczynniki przecho-
dzenia réznych pierwiastkéw do ptynow
ustrojowych podane dla pracownikéw i lud-
nosci przy pobraniu droga oddechowa.

ZAXLACZNIK III - POZIOMY
WSKAZNIKOWE PRZY NARAZENIU
MEDYCZNYM

Tablica III-I. Poziomy wskaZnikowe da-
wki przy radiografii.

Tablica IIT-II. Poziomy wskaZnikowe
dawki przy tomografii komputerowej (CT).

Tablica III-ITI. Poziomy wskaznikowe
dawki przy mammografii.

Tablica III-IV. Poziomy wskaZnikowe
mocy dawki przy prze§wietleniach.

Tablica III-V. Poziomy wskaZnikowe
w medycynie nuklearne;j.

Tablica III-VI. Poziomy wskaZnikowe
aktywnosci substancji promieniotworczej
w ciele pacjenta opuszczajacego szpital.

ZALACZNIK IV — POZIOMY
INTERWENCYJNE DAWKI PRZY
KTOREJ PODEIMUJE SIE AKCIE
W KAZDYCH OKOLICZNOSCIACH
Tablica IV-I. Poziomy interwencyjne da-
wki przy narazeniu ostrym.
Tablica IV-II. Poziomy interwencyjne
dawki przy narazeniu. chronicznym.

ZALACZNIK V - WYTYCZNE DLA
POZIOMOW INTERWENCJI PRZY
NARAZENIU WYJATKOWYM

Pilne akcje ochronne: dziatania dorazne

(w tym np. ewakuacja)

Tablica V-1. Poziomy dziatania dotycza-
ce artykuléw zywnosciowych.
Przesiedlenie czasowe, przesiedlenie stale.

ZALACZNIK VI - WYTYCZNE DLA
POZIOMOW DZIALANIA PRZY
NARAZENIU CHRONICZNYM

Radon w mieszkaniach
Radon w miejscach pracy

SLOWNIK TERMINOW
UZYWANYCH W NORMACH

PRAWO MIEDZYNARODOWE I ENERGIA JADROWA:
PRZEGLAD REGULACJI PRAWNYCH*

Mohamed ElBaradei, Edwin Nwogugu i John Rames

ttumaczyta: Hanna Nurzyriska-Peczek

Swiatowy porzadek prawny ustalony dla
bezpiecznych i pokojowych zastosowar
energii atomu oparty jest zaréwno na obo-
wiqzujacych normach jak tei na regula-
cjach o charakterze zalecen.

Pokojowe zastosowanie energii jadrowej,
jak réwniez wszystkie obietnice dotyczace
jej zastosowania dla dobra ludzkosci, sa
czgsto paradoksalnie kojarzone z perspekty-
wa rozprzestrzeniania broni jadrowej a tak-
Ze zagrozenia wojng jadrowa. Taka miesza-
na percepcja jest zupelnie zrozumiata: nie-
zbgdne do produkcji broni jadrowej materia-
ty, wiedza i prowadzone badania sg
niejednokrotnie nicodréznialne od tych, kto6-
re stuza pokojowemu wykorzystaniu energii
jadrowe;j.

Mozna stwierdzié, ze dazenia spoleczno-
§ci migdzynarodowej koncentruja sie na za-
pewnieniu bezpiecznego i pokojowego sto-
sowania energii jadrowej. Wyrazem tych da-
zefl sa réznorodne dzialania podejmowane
przez organizacje krajowe i migdzynarodo-
we. Przyjeto, ze gléwna odpowiedzialnosé
za przepisy regulujace wykorzystanie ener-
gii jadrowej spoczywa na wtadzach po-
szczegblnych krajéw; jednocze$nie stwier-
dzono, ze ewentualne awarie jadrowe na ich
terytorium moga takze zagrozic¢ bezpieczen-
stwu krajow sasiadujacych. Dlatego tez re-
gulacje prawne dotyczace wykorzystania
energii jadrowej, tak jak w przypadku

* JTAEA Bulletin, vol. 37, NO. 3, 1995, Vienna, Austria

wszelkiej dziatalnosci, ktéra potencjalnie
moglaby zagrazaé pafstwom sasiadujacym,
wymagaja okreslenia odpowiedzialnosci
lub, w niektdérych przypadkach, wspdtodpo-
wiedzialno$ci spotecznosci miedzynarodo-
wej poprzez ustalenie jednolitych norm, ko-
ordynacj¢ dzialan, polaczenie wysitkéw
1 starad. **

W tym zakresie Miedzynarodowa Agen-
cja Energii Atomowej (International Ato-
mic Energy Agency — IAEA) stara si¢ ze-
spoli¢ dzialtania innych organizacji tak
krajowych, jak i migdzynarodowych. Arty-
kut II Statutu TAEA przewiduje, ze ,,Agen-
cja powinna dazy¢ do wykorzystania energii
jadrowej do celéw pokojowych, dla popra-
wy zdrowia i standardu zycia na calym
Swiecie”. Agencja powinna réwniez zapew-
ni¢, w miar¢ mozliwosci, ,,aby wszelka po-
moc udzielana przez nig badZ za jej posred-
nictwem, jak réwniez dzialania prowadzone
pod' jej nadzorem lub kontrola nie zostaly
wykorzystane w przysztosci do celéw mili-
tarnych”.

Migdzynarodowa wspétpraca prowadzo-
na w dziedzinie energii jadrowej przez
ostatnie trzydziesSci lat zaowocowata zbio-
rem obowiazujacych przepiséw oraz przepi-
s6éw 1 norm majacych charakter zalecen. Ni-
niejsza prezentacja stanowi przeglad wpro-
wadzonych w skali §wiatowej regulacji pra-
wnych, ktérych celem jest postep w dziedzi-

Artykul powstat w oparciu o bardziej szczegélowe informacje zawarte w dwutomowej ksiazce pt. ,,Miedzynarodowe
Prawo Atomowe: Podstawowe Dokumenty”, wydanej w 1993 roku przez Martinus Njihoff Publishers, P.O.Box 163,

3300 AD Dordrecht, The Netherlands.

## Dr. Hans Blix, ,Rola IAEA w Ksztaltowaniu Prawa Migdzynarodowego”, Nordic Journal of International Law, 58

(1989).
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nie bezpiecznego i pokojowego wykorzysta-
nia energii jadrowej. Dotyczy to zwlaszcza
probleméw bezpieczenstwa jadrowego,
ochrony przed promieniowaniem, wtasciwe-
go transportu materialéw promieniotwor-
czych oraz gospodarki odpadami promienio-
twérczymi, opracowania planéw postgpowa-
nia i pomocy w przypadku awarii jadrowej,
odpowiedzialnos$ci cywilnej w przypadku
szkéd spowodowanych przez awarie jadro-
we, ochrony fizycznej materiatéw jadro-
wych, przeciwdzialania atakom zbrojnym
wymierzonym w instalacje jadrowe, jak
réowniez systemu kontroli i weryfikacji ukta-
du o nieproliferacji broni jadrowej (system
Zabezpieczeri IAEA).

BEZPIECZNE WYKORZYSTYWANIE
ENERGII JADROWE]

Artykut III.A.6. Statutu IAEA upowaznia
Agencje do przyjmowania juz istniejacych
lub ustalania nowych norm bezpieczefistwa
dotyczacych ochrony zdrowia i zminimali-
zowania zagrozenia dla zycia i wlasnosci.
Wymaga on réwniez by normy te byly sto-
sowane przez sama Agencj¢ badZ do dzia-
talnosci, w ktdrej wykorzystywane sa mate-
riaty, kadra, urzadzenia lub informacje udo-
stepnione przez Agencj¢ na jej prosbe lub
pod jej kontrola czy nadzorem. Paristwa,
ktére otrzymaja pomoc techniczng lub po-
moc przy pracach zwigzanych z projektowa-
niem reaktoréw jadrowych zobligowane sg
do podpisania umowy z IAEA, w ktérej zo-
bowiazuja si¢ do stosowania w pracach pro-
wadzonych przy udziale Agencji jej norm
bezpieczenistwa oraz przedsiewzigcia kro-
kéw wyszczegdlnionych w umowie. Statut
upowaznia réwniez Agencj¢ do stosowania
jej norm bezpieczeifistwa, na prosbe Parstw,
do wszelkiej dzialalnosci prowadzonej na
terenie poszczegblnych Paristw.

Aby wypetni¢ swoja statutowa funkcje
dotyczaca ustalania norm bezpieczenstwa,
IAEA bierze takze pod uwage wyniki prac
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prowadzonych przez liczace sie miedzy-
narodowe organizacje naukowe i technicz-
ne, takie jak Miedzynarodowa Komisja
Ochrony Radiologicznej (International
Commission on Radiological Protection —
ICRP), Naukowy Komitet do Oceny Skut-
koéw Promieniowania Atomowego ONZ
(the United Nations Committee on the Ef-
fects of Atomic Radiation — UNSCEAR),
Swiatowa Organizacja Zdrowia (the
World Health Organization — WHO) i Mie-
dzynarodowa Organizacja Pracy (the In-
ternational Labour Organisation — ILO).

Troska o zapewnienie bezpiecznego sto-
sowania energii jadrowej dotyczaca zardw-
no wykorzystania produktéw ubocznych
energii jadrowej jak i stosowania substancji
promieniotwérczych w medycynie, przemy-
Sle i rolnictwie, spowodowana jest zagroze-
niem jakie promieniowanie jonizujace moze
stanowi¢ dla istot Zzywych i Srodowiska.
Wszelkie dziatania zabezpieczajace majq na
celu ochrone ludzi, spoteczefistwa i $rodo-
wiska, przed ujemnymi skutkami promienio-
wania jonizujacego.

Dziatania migdzynarodowe w tej dziedzi-
nie zostaly zapoczatkowane wraz z utworze-
niem ICRP, ktéra od rozpoczecia swojej
dziatalnosci w roku 1928 wydaje zalecenia
dotyczace ochrony przed promieniowaniem.
W roku 1955 Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych utworzyto UNSCEAR,
ktérego celem jest ocena dawek, skutkéw
radiologicznych oraz ryzyka zwiazanego
z zastosowaniem promieniowania jonizujg-
cego w skali Swiatowej. Wyniki prac tych
dwéch instytucji stanowia podstawe do
okreslania norm opracowywanych przez or-
ganizacje miedzynarodowe i regionalne, ta-
kie jak IAEA, ILO, WHO, Europejska
Wspélnote Energii Atomowej (European
Atomic Energy Community — Euratom) czy
Agencje¢ Energii Atomowej (Nuclear Ener-
gy Agency — NEA). Organizacje te nawig-
zaty bardzo Scista wspéliprace w omawiane;j
dziedzinie.

Potrzeba ustanowienia wtasciwych norm
dla zapewnienia bezpiecznego wykorzysta-
nia energii jadrowej znajduje swoje od-
zwierciedlenie w statutach tych organizacji.
Znaczenie prawne norm bezpieczenstwa
moze by¢ rézne dla poszczegdlnych organi-
zacji. Tak wiec, gdy normy bezpieczefistwa
okreslone przez Euratom maja charakter
obowiazujacy to stosowanie si¢ do przepi-
s6w bezpieczenstwa OECD/NEA i Arab-
skiej Agencji Energii Atomowej (AAEA)
jest zalecane. Normy bezpieczefistwa IAEA
maja charakter obowiazujacy w przypadku
dziatan zwiazanych z wykorzystaniem ener-
gii jadrowej gdy IAEA udziela pomocy; jed-
nak w przypadku, gdy pomoc taka nie ma
miejsca, sg one jedynie zalecane.

Ochrona przed promieniowaniem

Naukowych podstaw, na ktérych opierajg
sie opracowywane normy ochrony przed
promieniowaniem nalezy szukaé w zalece-
niach ICRP, ktére sa okresowo poddawane
rewizji i aktualizacji; ICRP, korzysta tez
z wynikéw studiéw prowadzonych przez
UNSCEAR.

Na pracach tych opieraja si¢ ,,Podstawo-
we miedzynarodowe normy ochrony przed
promieniowaniem jonizujgcym i bezpie-
czeristwa Zrédet promieniowania” (BSS)
(International Basic Safety Standards — BSS
— for Protection Against Ionizing Radiation
and for the Safety of Radiation Sources),
opracowane pod patronatem IAEA, ILO,
WHO i NEA, Organizacji do Spraw Wy-
zywienia i Rolnictwa ONZ (fhe Food and
Agriculture Organization of the United Na-
tions — FAO), a takze Ogodlnoamerykan-
skiej Organizacji Zdrowia (the Pan-Ame-
rican Health Organization — PAHO). BSS
zyskaly szeroka akceptacj¢ na Swiecie, co
stanowi podstawe dla opracowania uaktual-
nionych i sp6jnych ze soba norm krajowych.
We wrzesniu 1994 Rada Zarzadzajacych
IAEA zatwierdzita poprawione normy.

Normy BSS zostaly uzupeilnione o inne
przepisy dotyczace poszczegdlnych aspek-
téw ochrony przed promieniowaniem:
ochrony o0s6b narazonych zawodowo na pro-
mieniowanie; ochrony ludnosci i $§rodowi-
ska, interwencji w przypadku awarii jadro-
wej lub innego zagrozenia radiacyjnego.

BEZPIECZENSTWO ELEKTROWNI
JADROWYCH

W wyniku prac ekspertéw krajéw czton-
kowskich JAEA opracowata Normy Bezpie-
czenstwa Jadrowego (Nuclear Safety
Standards — NUSS) dla elektrowni jadro-
wych. Dotycza one nastgpujacych pigciu
dziedzin: rzadowej organizacji ds. nadzoru
i kontroli, wydawania przepiséw dotycza-
cych elektrowni jadrowych, zapewnienia
bezpiecznej lokalizacji elektrowni jadro-
wych, bezpieczefistwa na etapie projektowa-
nia elektrowni jadrowych, bezpieczefistwa
w trakcie eksploatacji elektrowni jadrowych
oraz zapewnienia jakoSci z punktu widzenia
bezpieczenistwa tych elektrowni. Uznano, iz
kryteria bezpieczeistwa dotyczace wymie-
nionych wyzej dziedzin i przedstawione
w formie praktycznych zalecen (Codes of
practice) badZz wytycznych miatyby duzy
wplyw na zapewnienie zrozumienia i stoso-
wania podstawowych wymagai, na ktérych
opiera si¢ bezpieczenstwo elektrowni jadro-
wych. Do podstawowych wymagar nalezy
zaliczy¢: dysponowanie odpowiednio przy-
gotowanym personelem elektrowni jadrowej
1 organu nadzorujacego, zdolno$é przepro-
wadzania dokltadnej i szczegétowej oceny
bezpieczenstwa elektrowni jadrowej poczy-
najac od fazy projektowej poprzez wszy-
stkie fazy jej eksploatacji a takze zdolnosé
do opracowania i wdrozenia witasciwego
programu zapewnienia jakosci, obejmujace-
go réwniez kontrole i inspekcje.

Pierwsze praktyczne zalecenia dotyczace
kazdej z pigciu wyzej wymienionych dzie-
dzin zostaly wydane w roku 1978 a naste-
pnie byly stopniowo ulepszane. Zalecenia te
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uzupelniane sa przez tzw. Wytyczne Bez-
pieczerstwa (Safety Guides) (obecnie
ponad 60), w ktérych zawarte sa szczegéto-
we wskazania dotyczace ich stosowania.

Chociaz spoteczno$é miedzynarodowa
w wigkszosci jeszcze nie zyczy sobie prze-
ksztalcenia opisanych wyzej zalecen w obo-
wigzujace normy, to jednak sa one w duzym
zakresie wykorzystywane przy opracowywa-
niu przepiséw w poszczegdlnych krajach.
W przypadku pomocy udzielanej przez JAEA
bad7 za jej posrednictwem stosowanie norm
NUSS jest obowiazkowe.

Konwencja bezpieczeristwa jadrowego

We wrzesniu 1994, w czasie Konferencji
Generalnej TAEA, wylozona zostata do pod-
pisu Miedzynarodowa Konwencja Bezpie-
czenstwa Jadrowego. Jak dotad stronami
Konwencji zostalo 6 z 58 Padstw sygnata-
riuszy.

Konwencja ta zobowiazuje Paristwa beda-
ce jej stronami do zapewnienia bezpieczeii-
stwa znajdujacych si¢ na ladzie cywilnych
elektrowni jadrowych wlaczajac w to znaj-
dujace si¢ na terenie elektrowni obiekty
i urzgdzenia do przechowywania, przetado-
wywania i przerobu materialéw promienio-
twérczych. Pafistwa, w ramach ich praw
krajowych, zobowiazane sg do podjgcia
dziatad ustawodawczych, regulacyjnych
i administracyjnych oraz innych krokéw
niezb¢dnych do wprowadzenia w zycie zo-
bowiazan, ktére przyjely na siebie wraz
z podpisaniem Konwencji. Jednym z gtow-
nych postanowien jest wymaganie ustano-
wienia systemu sprawozdafi z realizacji zo-
bowigzan wynikajacych z podpisania Kon-
wencji przez poszczegdlne Parfstwa.

Powiadamianie o awarii jgdrowej
i pomoc w razie takiej awarii

Po awarii jadrowej jaka miata miejsce
w roku 1979 w Stanach Zjednoczonych
w elektrowni Three Mile Island (TMI) spo-
teczno$¢ migdzynarodowa przekonata sig
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o koniecznodci stworzenia struktury powiada-
miania i wzajemnej pomocy w przypadku ta-
kiej awarii. Pod auspicjami IAEA opracowane
zostaly dwa dokumenty stanowiace wytyczne
dla Paristw cztonkowskich w tym zakresie.

W nastgpstwie awarii w elektrowni jadro-
wej w Czarnobylu w 1986, w ramach prac
TAEA opracowano i przyjeto dwie konwen-
cje — Konwencja o Wczesnym Powiada-
mianiu o0 Awariach Jadrowych oraz Kon-
wencja o Pomocy w Przypadku Awarii
Jadrowej lub innego Zagrozenia Radia-
cyjnego. Konwencje weszly w zycie odpo-
wiednio 27 paZzdziernika 1986 r. i 26 lutego
1987 r. Konwencje o Wezesnym Powiada-
mianiu podpisaly 74 Panstwa, za$ sygnata-
riuszami Konwencji o Pomocy byto 70
Panstw. Istnieja réwniez liczne dwustronne
i regionalne umowy dotyczace omawianych
aspektéw. W roku 1963 zawarta zostata po-
migdzy TAEA i rzadami Danii, Finlandii,
Norwegii i Szwecji Nordycka Umowa
o Pomocy w Przypadku Zagrozen Zwia-
zanych z Wypadkami Radiacyjnymi.
Réwniez Rada Wspdlnot Europejskich przy-
jeta 11 grudnia 1984 r. Decyzje o Przedsie-
wzieciach Wspoélnych Dotyczacych
Wezesnej Wymiany Informacji w Przy-
padku Zagrozenia Radiacyjnego.

GOSPODARKA ODPADAMI
PROMIENIOTWORCZYMI

W zwiazku z potencjalnym zagrozeniem
dla ludzi i Srodowiska odpadami promienio-
twérczymi ich usuwanie i unieszkodliwianie
stato si¢ istotng kwestia przy rozpatrywaniu
wariantéw rozwoju energetyki jadrowej
i uzytkowania materialéw jadrowych. IAEA
opracowala cele z zakresu bezpieczenstwa,
do ktérych nalezy dazyé przy zagospoda-
rowywaniu odpadéw promieniotwdrczych.
Kilka dokumentéw opracowanych przez JAEA
okreslito dodatkowe kryteria, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie w zakresie gospo-
darki odpadami promieniotwérczymi i ich
ostatecznego skladowania. W 1991 roku IAEA

uruchomita réwniez program pod nazwa
Normy Bezpieczenstwa dla Odpadéw Radio-
aktywnych (Radioactive Waste Safety Stand-
ards —- RADWASS), ktéry ma przygotowac uz-
godnione podejscie do bezpiecznego postepo-
wania z odpadami promieniotwérezymi w skali
migdzynarodowej. Program RADWASS bedzie
tworzyt hierarchie dokumentéw rozpoczynajac
od dokumentu na temat Podstaw Bezpie-
czefistwa.

W 1990 roku Konferencja Generalna IAEA
przyjeta praktyczne zalecenia w zakresie Mie-
dzynarodowych Transgranicznych Przewo-
z6w Odpadéw Promieniotwoérczych. Maja
one na celu przedsigwziecie krokéw zapobie-
gajacych niekontrolowanemu mig¢dzynarodo-
wemu ruchowi oraz sktadowaniu tego typu
odpaddéw.

Pafistwa i migedzynarodowe organizacje
zaangazowane sa rowniez w ustalenie prze-
piséw regulujacych sprawy gospodarki od-
padami promieniotwérczymi. Mozna przyto-
czyé tu dwa przyktady. Traktat Antarkty-
czny (Artykutl V) zakazuje usuwania odpa-
déw radioaktywnych w rejon Antarktydy.
Podobnie Artykut IV Konwencji Londyni-
skiej z 1972 roku reguluje sprawg usuwania
odpadéw promieniotwérczych do mérz
i oceanéw. Wynikiem poprawek wniesio-
nych w lutym 1994 do Konwencji Londyn-
skiej jest zakaz usuwania odpadéw promie-
niotwérczych do mérz i oceandéw. Dalej, Ar-
tykut 5 Konwencji o Zapobieganiu Zanie-
czyszczaniu Morza ze Zrodet Ladowych
zobowiazuje Pastwa Cztonkowskie do pod-
jecia dziatan majacych doprowadzi¢ do wy-
eliminowania skazenia mérz substancjami
promieniotwdérczymi pochodzacymi ze
Zrédet znajdujacych si¢ na ladzie.

W ré6znych czeSciach Swiata okreSlane
byty réwniez regionalne zasady dotyczace
usuwania odpadéw re{dioaktywnych do
moérz. W roku 1977 Decyzja Rady OECD
zastapila istniejace wcze$niej dobrowolne
umowy, podejmowane ad hoc, przez Mecha-

nizm Migdzynarodowego Nadzoru i Konsul-
tacji do spraw Usuwania Odpadéw Promie-
niotwérczych do Mérz i Oceanéw. Decyzja
zobowiazuje uczestniczace kraje do stoso-
wania wytycznych oraz procedur przyjetych
w ramach NEA i do poddania prowadzo-
nych przez nie dziatai, zwiazanych z usu-
waniem odpadéw radioaktywnych do mo-
rza, systemowi uprzedniej konsultacji i mig-
dzynarodowemu nadzorowi organizowane-
mu przez NEA. Innymi przyktadami uméw
regionalnych sa: Konwencja o Skazeniu
Morza Srédziemnego z 1976 roku wraz
z jej dwoma Protokotami z 1976 1 1980 ro-
ku; Konwencja o Ochronie Srodowiska
Morskiego Rejonu Morza Baltyckiego
z 1974 roku oraz Konwencja Poludniowe-
go Pacyfiku o Ochronie Zasobéw Natural-
nych i Srodowiska w Rejonie Poludniowe-
go Pacyfiku z 1986 roku.

Obawa krajow rozwijajacych sie przed
sprowadzaniem na ich terytoria odpaddéw
promieniotwdrczych byta w duzej mierze
powodem wlaczenia do Artykutu 39 Czwar-
tej Konwencji (z 1989 roku) zawartej po-
miedzy panstwami afrykanskimi, karaib-
skimi oraz nalezacymi do basenu Oceanu
Spokojnego a Europejska Wspélnota Go-
spodarcza, poprawki dotyczacej zakazu
eksportu tego typu odpadéw z terytorium
Wspélnoty na terytoria Panstw Cztonko-
wskich. Z drugiej strony pafstwa afrykan-
skie, karaibskie oraz nalezace do basenu
Oceanu Spokojnego wprowadzily zakaz im-
portu odpadéw promieniotwérczych
z pafistw nalezacych do Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej jak réwniez z ja-
kiegokolwiek innego kraju. Zgodnie z tym
postanowieniem, Artykut 4 Konwencji Ba-
mako o Zakazie Importu do Afryki i Kon-
troli Miedzygranicznego Przewozu Nie-
bezpiecznych Odpadéw w Granicach
Kontynentu Afrykanskiego przyjetej przez
Organizacje Paristw Afrykanskich w stycz-
niu 1991 roku, wprowadza zakaz importu na
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terytorium Affyki wszystkich niebezpiecz-
nych odpadéw, w tym réwniez substancji
promieniotwérczych, z krajéw ktére nie sg
sygnatariuszami Konwencji.

Dziatania zmierzajqce do podpisania
konwencji o gospodarce odpadami
promieniotwiorczymi

W 1993 r. Konferencja Generalna IAEA
zwrdcita sie do Dyrektora Generalnego
o ,rozpoczecie prac nad konwencja o bez-
piecznym postepowaniu z odpadami bezpo-
Srednio po tym jak trwajacy juz proces uz-
gadniania podstaw bezpiecznej gospodarki
odpadami uzyska szeroka miedzynarodowg
akceptacje”. Na sesji, ktéra miata miejsce
w marcu 1995, Rada Zarzadzajacych IAEA
przyjeta dokument zawierajacy omdéwione
wyzej podstawy bezpieczefistwa zatytutowany
Zasady Gospodarki Odpadami Promienio-
twoérczymi (the Principles of Radioactive Wa-
ste Management). Dokument ten utatwi prace
otwartej grupy ekspertéw do spraw technicz-
nych i prawnych odpowiedzialnych za prze-
prowadzenie niezbednych formalnych przygo-
towari do rozpoczecia prac nad konwencja
o bezpiecznym postgpowaniu z odpadami
promienjotwérczymi. W lutym i lipcu 1995
roku odbyly si¢ spotkania tej grupy.

TRANSPORT MATERIALOW
PROMIENIOTWORCZYCH

IAEA przoduje w pracach nad stworze-
niem przepiséw regulujacych bezpieczny
transport materialéw promieniotwdrczych.
W roku 1961 Agencja opublikowata po raz
pierwszy Przepisy regulujace bezpieczny
transport materialé6w radioaktywnych
(Safety Series No. 6); odnosity si¢ one do
wszystkich §rodkéw transportu tak regional-
nego jak i migdzynarodowego. Przepisy te
zostaly powszechnie zaakceptowane i przy-
jete przez kompetentne organy miedzynaro-
dowe jako obowiazujace wymagania doty-
czace transportu materiatléw promieniotwor-
czych.
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Transport materiatléw promieniotwor-
czych jest réwniez przedmiotem szeregu
konwencji. Dobrze znanym przyktadem jest
Mi¢dzynarodowa Konwencja o Bezpie-
czenstwie Zycia w Morzu (SOLAS - Inter-
national Convention for the Safety of Life
at Sea) z 1974 roku. Reguluje ona, inter
alia, transport niebezpiecznych towaréw,
w tym takze materialéw promieniotwodr-
czych. Artykut 23 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o Prawie Morskim z 1982
roku reguluje zagadnienia respektowania
prawa bezpiecznego przejscia jednostek
morskich o napedzie jadrowym lub przewo-
zgcych substancje promieniotwdércze przez
wody terytorialne innych Paristw.

Normy bezpieczeristwa dla statkéw
handlowych o napedzie jadrowym

Rozpoczete zostalty dzialania nad rewizja
norm bezpieczenstwa dla statkéw handlo-
wych o napedzie jadrowym okreslone
w 1981 roku przez Migdzynarodowa Orga-
nizacjg Morska (IMQO). We wrzesniu 1990 r.
uczestnicy Konferencji Generalnej IAEA
zwrdécili sig do Dyrektora Generalnego
z prosba ,,0 skonsultowanie, ... z Miedzy-
narodowa Organizacja Morska planéw kra-
jow nadmorskich dotyczacych cywilnych
statkéw o napedzie jadrowym, potrzeby po-
nownego przeanalizowania Przepiséw Bez-
pieczenstwa dla Statkéw Handlowych
o Napedzie Jadrowym w §wietle obecnych
technologii z zakresu bezpieczefistwa,
o skonsultowanie czy Przepisy te odnosza
si¢ obecnie do wszystkich istniejacych i pro-
jektowanych cywilnych statkéw o napedzie
jadrowym, a jesli nie, to poszerzenia Prze-
piséw o wszystkie statki tego typu”.

W 1993 roku Potaczona Grupa Robocza
TAEA, IMO i Program Narodéw Zjednoczo-
nych Do Spraw Srodowiska (UNEP) opraco-
waly projekt Przepiséw o Bezpiecznym
Przewozie Napromieniowanego Paliwa
Jadrowego, Plutonu i Wysokoaktywnych
Odpadéw w Pojemnikach na Pokladach

Statkéw. Przepisy te zostaly zaakceptowane
przez Zgromadzenie IMO, a takze przez or-
gany odpowiedzialne za tworzenie polityki
TIAEA.

CYWILNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA
SZKODY SPOWODOWANE PRZEZ
AWARIE JADROWE

Ztagodzenie konsekwencji awarii jadro-
wych poprzez bezzwloczne i wiasciwe zli-
kwidowanie ich skutkéw jest istotnym ele-
mentem polityki bezpiecznego wykorzysta-
nia energii jadrowej. Obecnie istnieje kilka
miedzynarodowych konwencji regulujacych
problem odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane przez awarie jadrowe.

Pierwsza z nich jest podpisana w 1963
roku Wiedenska Konwencja o Cywilnej
Odpowiedzialnosci za Szkody Spowodo-
wane przez Awarie Jadrowe (Vienna Con-
vention on Civil Liability for Nuclear Da-
mage) zawarta pod auspicjami TAEA. Kon-
wencja ta ma zakres ogdlnoswiatowy, jed-
nak jedynie 14 Parstw stato si¢ jej stronami.
Druga jest zawarta w 1960 roku Paryska
Konwencja o Odpowiedzialnosci Cywilnej
w Dziedzinie Energii Jadrowej (Paris Con-
vention on Third Party Liability in the Field
of Nuclear Energy) wypracowana w ramach
OECD. Konwencja ta, ktéra ma charakter
regionalny i do ktérej nalezy 14 Paristw Eu-
ropy Zachodniej, zostata uzupetniona
w 1963 roku przez Brukselska Konwencje
Uzupelniajaca. Obie wyzZej wymienione
konwencje, Paryska i Brukselska Uzupetnia-
jaca zostaly w latach 1964 i 1982 roku uzu-
petnione Protokotami.

Podstawowe cechy Konwencji Wiederi-
skiej i Paryskiej sa jednakowe. Obie opie-
rajg si¢ na wylacznej i catkowitej odpowie-

dzialnosci uzytkownika instalacji jadrowej,

na ograniczeniach odpowiedzialnodci co do
putapu odszkodowania i czasu oraz na pod-
daniu roszczen jurysdykcji sadéw w Pan-
stwie, w ktorym znajduje si¢ instalacja.
Ponadto obydwie Konwencje zapewniaja

minimalne odszkodowanie oraz finansowe
pokrycie szkéd poprzez ubezpieczenie badz
inne finansowe zabezpieczenie jak réwniez,
w przypadku Brukselskiej Konwencji Uzu-
pelniajacej, poprzez fundusze panstwowe.

Dwie inne Konwencje zajmuja sie proble-
mem odpowiedzialno$ci w kontekscie prze-
wozdéw morskich. Sa to: Konwencja
o Odpowiedzialno$ci Operatoréw Stat-
kéw o Napedzie Jadrowym (Convention on
the Liability of Operators of Nuclear Ships)
z 1962 roku, ktéra nie weszta jeszcze w zy-
cie oraz Konwencja o Cywilnej Odpowie-
dzialnosci w Dziedzinie Transportu Mor-
skiego Materiatow Jadrowych (Conven-
tion Relating to Civil Liability in the Field
of Maritime Carriage of Nuclear Materials)
z 1971 roku. Obydwie Konwencje opieraja
si¢ na zasadzie catkowitej odpowiedzialno-
$ci operatora.

Sprawe odpowiedzialno$ci za szkody
spowodowane przez incydenty jadrowe
w przestrzeni kosmicznej reguluje Konwen-
cja o Miedzynarodowej Odpowiedzialno-
§ci za Szkody Spowodowane przez Obie-
kty Kosmiczne z 1972 roku. Dotyczytoby
to, inter alia, sytuacji, w ktoérych obiekty
kosmiczne bytyby napedzane energig jadro-
wa albo przewozity materialy jadrowe.
W 1992 roku Zgromadzenie Ogdélne Naro-
déw Zjednoczonych przyjeto rezolucje doty-
czaca zasad korzystania ze Zrédet energii ja-
drowej w przestrzeni kosmicznej.

Awaria w Czarnobylu u§wiadomita uzyt-
kownikom elektrowni jadrowych, Ze istnie-
jacy system odpowiedzialnoSci nie zapew-
nia sprawiedliwego i szybkiego odszkodo-
wania, zwlaszcza w przypadku szkéd o du-
zej skali. Jest to spowodowane ograni-
czonym terytorialnie zasiegiem systemu
Konwencji, waska definicja szkody a takze
niskim poziomem gwarantowanych przez
Konwéncjc odszkodowar.

Istniejacy system podlega wzmacnianiu.
W 1988 roku zawarty zostat Wspéiny Pro-
tokét Dotyczacy Wprowadzania w Zycie
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Postanowien Konwencji Paryskiej oraz
Wiedenskiej (Joint Protocol Relating to the
Application of the Vienna Convention and
the Paris Convention). Jego giéwnym celem
jest poszerzenie zakresu stosowania zasad
obydwu Konwencji. Rozwiazuje réwniez
potencjalne konflikty prawne, ktére mogty-
by mieé miejsce w przypadku réwnoczesne-
go stosowania postanowien obydwu Konwen-
¢ji dotyczacych tego samego rodzaju awarii
jadrowych, zwlaszcza w przypadku transpo-
rtu migdzynarodowego.

W 1990 roku Rada Zarzadzajacych TAEA
zdecydowata o utworzeniu Stalego Komite-
tu do spraw Odpowiedzialnosci za Szkody
Jadrowe. Komitet otrzymat jako zadanie
rozpatrzenie migdzynarodowej odpowie-
dzialnosci za szkody spowodowane przez
awarie jadrowe, w tym cywilnej odpowie-
dzialnosci migdzynarodowej, migdzynaro-
dowej odpowiedzialnosci Paristwa, jak réw-
niez relacji pomigdzy migdzynarodowa
odpowiedzialnoscia cywilna a odpowie-
dzialnoscia Panstwa.

W wyniku prac prowadzonych przez Sta-
ty Komitet okazato sig, ze istnieje szeroki
consensus co do propozycji dotyczacych re-
wizji Konwencji Wiedenskiej. Uwaga sku-
pita si¢ gtdwnie na mozliwo$ci opracowania
konwencji dotyczacej dodatkowego finanso-
wania. Rozpatrzone zostaly liczne propozy-
cje w tej sprawie jednak nie osiagnigto ogél-
nego porozumienia. Komitet zalecit Radzie
Zarzadzajacych IAEA zwotanie w 1996 ro-
ku konferencji dyplomatycznej poswigconej
rewizji Konwencji Wiedenskiej i proble-
mowi dodatkowego finansowania. Oczekuje
sie, ze Rada Zarzadzajacych odniesie sie do
tego zalecenia na spotkaniach we wrzes$niu
1995 roku.

OCHRONA FIZYCZNA MATERIALOW
JADROWYCH

Istnieja dwa instrumenty mig¢dzynarodo-
we stanowiace podstawe fizycznej ochrony
materialéw jadrowych: zbiér zalecefi oraz
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Konwencja, obydwa opracowane pod auspi-
cjami JAEA.

Zbiér zaleceni zostal opracowany w 1972
roku i od tego czasu byt poddany rewizji
w latach 1975, 1977, 1989. Gl6wnym celem
ostatniej rewizji bylo doprowadzenie do jed-
nakowego traktowania przypadkéw zZwigza-
nych z nieupowaznionym zawtadnieciem
materiatami jadrowymi i sabotazu w zakta-
dach jadrowych; wzmocnienie zalecen doty-
czacych niektérych typowych sytuacji.

Zalecenia sa wyrazem szerokiego consen-
susu pomiedzy pafstwami cztonkowskimi
IAEA dotyczacego wymagaii niezbednych
do skutecznej ochrony fizycznej. Odnosza
sie one do materiatéw jadrowych w krajo-
wych zastosowaniach, transporcie i przecho-
wywaniu; materiatéw jadrowych w transpo-
rcie migdzynarodowym oraz obiektéw ja-
drowych na terenie Paistwa. Chociaz zale-
cenia te nie sa wiazace, ich stosowanie
wymagane jest przez IAEA przy realizacji
umoéw zawieranych z pafstwami otrzymuja-
cymi pomoc Agencji. Takie samo wymaga-
nie zostalo wlaczone przez szereg pafstw do
dwustronnych uméw o wspéipracy w dzie-
dzinie jadrowej.

Konwencja o Ochronie Fizycznej Mate-
rialéw Jadrowych zostata przyjeta 26 paz-
dziernika 1979 roku i weszta w zycie 8 lu-
tego 1987 roku. Zakres jej stosowania jest
wezszy niz zalecen poniewaz Konwencja
odnosi sie przede wszystkim do materialéw
jadrowych w migdzynarodowym transporcie
(co oczywiScie musi dotyczyé tez przecho-
wywania zwiazanego z transportem).

Konferencja Przegladowa Stron Kon-
wencji (Review Conference of Parties to the
Convention) odbyta si¢ we wrze$niu 1992 r.
w Wiedniu. Konferencja potwierdzita mig-
dzy innymi, ze Konwencja zapewnia solidne
podstawy dla fizycznej ochrony materiatéw
jadrowych w czasie migdzynarodowego
transportu i jest mozliwa do przyjecia
w swojej obecnej formie. Konferencja

zwrdcita si¢ réwniez do IAEA o zorganizo-
wanie spotkania majacego na celu przeglad za-
lecen IAEA o ochronie fizycznej zawartych
w dokumencie Agencji INFCIRC/225/Rev. 2,
a takze o rozwazenie wiaczenia dalszych wyty-
cznych dotyczacych takich tematéw jak: paliwo
napromieniowane, materialy jadrowe zawarte
w odpadach oraz inne kwestie. W wyniku spot-
kania Komitetu Technicznego w czerwcu
1993 r., we wrzesniu tego samego roku opub-
likowane zostaly poprawione zalecenia (jako
INFCIRC/225/Rev.3), bedace wyrazem pogla-
déw Komitetu na powyzsze tematy.

ATAKI ZBROJNE NA INSTALACJE
JADROWE

Protokoly I i II, bedace Dodatkami do
Konwencji Genewskich z 1949* roku mé-
wig odpowiednio o ochronie ofiar mie-
dzynarodowych i regionalnych konfliktéw
zbrojnych. Artykut 56 Protokotu I-ego i Ar-
tykut 15 Protokotu II-ego méwia o ochronie
migdzy innymi, elektrowni jadrowych.
Ochrona okres§lona poprzez Protokoty odno-
si si¢ jedynie do ograniczonej kategorii in-
stalacji jadrowych. W okresleniu ,,elektrow-
nie jadrowe” mieszcza si¢ oczywiscie re-
aktory elektrowni jadrowych; jednak nie

_obejmuje ona jadrowych reaktor6w badaw-

czych, zaktadéw wzbogacania, zaktadéw
wytwarzajacych paliwo, zakladéw przerobu
oraz obiektéw do przechowywania wypalo-
nego paliwa jadrowego. We wszystkich tego
rodzaju obiektach, zwtaszcza w dwdch
ostatnich, mogloby w razie ataku nastgpié
uwolnienie znacznych ilosci substancji pro-
mieniotwérczych.

Pomimo, ze potrzeba zakazu atakowania
wszelkich instalacji jadrowych znajduje
ogdlne zrozumienie a takze dostrzega sie
konieczno$¢ jak najszybszego zawarcia mig-
dzynarodowej umowy regulujacej te kwe-

sti¢, to ustalenie bardziej szczegétowych
migdzynarodowych regut wydaje si¢ by¢
ciagle w fazie rozwojowej. W 1987 roku, na
przyktad, Konferencja Generalna IAEA
przyjeta rezolucj¢ dotyczaca Ochrony In-
stalacji Jadrowych przed Atakami Zbroj-
nymi (Protection of Nuclear Installations
against Armed Attacks). W preambule tej
rezolucji uczestnicy Konferencji Generalnej
przypomnieli, ze ,,sa $wiadomi faktu, iz je-
den zbrojny atak na instalacje jadrowa moze
spowodowaé uwolnienia substancji promie-
niotworczych, ktére beda miaty bardzo nie-
bezpieczne skutki zaréwno w granicach ata-
kowanego Panstwa jak i poza nimi” oraz, Ze
»84 przekonani o potrzebie zakazu ataku na
instalacje jadrowe, w wyniku ktérych mo-
globy doj$é do tego rodzaju uwolnien jak
réwniez o koniecznosci jak najszybszego
zawarcia migdzynarodowej umowy regulu-
jacej te kwestig”.

POKOJOWE ZASTOSOWANIE
ENERGII JADROWE]J

Dazenie do zapewnienia pokojowego wy-
korzystania energii jadrowej znajdujace
swéj wyraz w Statucie IAEA oraz w Tra-
ktacie Europejskiej Wspélnoty Energii
Atomowej zostato uzupetnione ré6znymi
konwencjami z dziedziny nieproliferacji.
Podstawowym celem wspdlnoty miedzy-
narodowej jest osiagnigcie powszechnego
i zupelnego rozbrojenia. W zakresie rozbro-
jenia w dziedzinie nuklearnej unikanie pro-
liferacji pionowej (tzn. powigkszania sig ist-
niejacych arsenatéw) jest wspierane przez
porozumienia o redukcji uzbrojenia zawie-
rane pomiedzy Pafstwami dysponujacymi
bronig jadrowa. Do zakazu broni jadrowej
dazy sie réwniez przez przyjecie wymagaf
w stosunku do wszystkich Paristw, niezalez-

* Cztery Konwencje Genewskie z 1949 roku, do ktérych Protokoty sa dodatkami, dotyczyty: opieki nad chorymi i rannymi
zolnierzami ladowych sit zbrojnych; poprawy warunkéw rozbitkéw, chorych i rannych cztonkéw morskich sit zbrojnych;
sposobu traktowania wigZniéw wojennych; oraz ochrony ludnoséci cywilnej w czasie wojny.
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nie czy posiadaja brofi jadrowa czy nie, oraz
przez przyjecie wymagar obliczonych na to,
aby Panstwa, ktére nie posiadaja broni ja-
drowej nie mogty jej uzyskaé (zapobieganie
proliferacji poziomej).

Przyktadami wymagai obowiazujacych
wszystkie Panstwa moga by¢: Traktat An-
tarktyczny (the Antarctic Treaty); Traktat
Zakazujacy Préb z Bronia Jadrowa w At-
mosferze, w Przestrzeni Kosmicznej i Pod
Woda (the Treaty Banning Nuclear Weapon
Tests in the Atmosphere, in Outer Space and
Under Water); Traktat o Zasadach Kon-
troli Dzialalnosci Panstw Badajacych
i Wykorzystujacych Przestrzen Kosmicz-
ng — Ksiezyc i Inne Ciala Niebieskie (the
Treaty on Principles to Govern the Activi-
ties of States in the Exploration and Use of
Outer Space, Including the Moon and Other
Celestial Bodies); Traktat Zakazujacy
Umieszczania Broni Jadrowej i Innej
Broni Masowej Zaglady na Dnie Mor-
skim, Oceanicznym oraz pod Dnem (the
Treaty on the Prohibition of the Emplace-
ment of Nuclear Weapons and Other We-
apons of Mass Bestruction on the Seabed
and the Ocean Floor and in the Subsoil the-
reof). Zostaly one tworzone po to, by geo-
graficznie ograniczy¢ miejsca, gdzie broA
jadrowa bylaby wyprébowywana, rozmiesz-
czana i/lub wykorzystywana.

Traktat o Nierozprzestrzenianiu Broni
Jadrowej (the Treaty on the Non-Prolifera-
tion of Nuclear Weapons — NPT), Traktat
o Zakazie Posiadania Broni Jadrowej
w Ameryce Eacinskiej (the Treaty for the
Prohibition of Nuclear Weapons in Latin
America — Traktat Tlatelolco) oraz Traktat
o Strefie Bezatomowej na Poludniowym
Pacyfiku (the South Pacific Nuclear Free
Zone Treaty — Traktat Rarotonga) sa przy-
kladami wymagan dotyczacych parstw nie
posiadajacych broni jadrowej. Przestrzega-
nie tych wymagan ma przede wszystkim za-
pobiegac proliferacji poziomej. Wyzej wy-
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mienione trzy traktaty tacza w sobie zakaz
posiadania broni jadrowej z zobowigzaniami
Paristw bedacych ich sygnatariuszami do za-
akceptowania systemu zabezpieczed IAEA od-
nosnie calej obecnej jak i przysztej dzialalnosci
w dziedziniec wykorzystania energii jadrowe;j.

We wcezesnych latach siedemdziesigtych
szereg Padstw podjeto inicjatywe, ktorej ce-
lem bylo wsparcie dazeri do nierozprzestrze-
niania broni jadrowej. Do pierwszej grupy
Pafistw, znanej jako Komitet Zangger’a, na-
leza wszystkie pafistwa bedace Stronami Tra-
ktatu NPT. Celem Komitetu Zangger’a byto
ustalenie jednolitego podejScia w zakresie
wprowadzania w zycie zobowigzar zawartych
w Artykule III1.2 Traktatu NPT. Miato to zo-
sta¢ osiagnigte poprzez zdefiniowanie okre-
§len ,,materiat wyjsciowy”, ,specjalny mate-
rial rozszczepialny”, ,,urzadzenia lub materiat
specjalnie zaprojektowany lub przygotowany
do przerabiania, wykorzystywania lub produ-
kcji specjalnych materiatéw rozszczepial-
nych”, ktérych dostawy wymagatyby zastoso-
wania systemu Zabezpieczen IAEA. (Rezul-
taty tej inicjatywy przedstawione zostaly
w dokumencie JAEA — INFCIRC/209/Rev.1
1 Adds.1 i 2).

Druga grupa Pafistw, obejmujaca réwniez
(ale nie tylko) czlonkéw inicjatywy Komi-
tetu Zangger’a byta tzw. Londynska Gru-
pa Dostawcéw; w skiad tej grupy weszty
tak Pafstwa bedace sygnatariuszami Tra-
ktatu NPT jak i te, ktére (poczatkowo) Tra-
ktatu nie podpisaty. Ta Grupa Parstw opra-
cowala zestaw wytycznych dotyczacych
eksportu materialéw jadrowych, wyposaze-
nia i technologii (opublikowanych w doku-
mencie JAEA — INFCIRC/254). Rozwijajac
dotychczasowe ustalenia okre§lono dalsze
warunki dotyczace eksportu materialéw ja-
drowych, wyposazenia i technologii, i tak:
zwiazano okres dziatania Zabezpieczen z fa-
ktem istnienia materiatéw i urzadzen podle-
gajacych temu systemowi niezaleznie od
czasu trwania umowy o zabezpieczeniach;

wprowadzono wymagania stosowania ochro-
ny fizycznej materialéw jadrowych oraz wy-
maganie o stosowaniu powsciagliwosdci przy
przekazywaniu tych urzadzen, technologii
i materiatow, ktére moga by¢ stosowane przy
produkcji broni jadrowej; natozono ogranicze-
nia na retransfer niektérych elementéw. Po-
wyzszy zestaw wytycznych ma réwniez na ce-
Iu wylaczenie zobowiagzafi wynikajacych
z Porozumienia o stosowaniu zabezpieczef
IAEA w ramach Uktadu o Nieproliferacji
z konkurencji handlowej.

SYSTEM ZABEZPIECZEN IAEA

Artykul III.A.5 Statutu JAEA upowai-
nia Agencje do: ,,ustanowienia i zarzadza-
nia systemem Zabezpieczen tak, aby ma-
terialy rozszczepialne oraz inne, ustugi,
urzadzenia i zaklady oraz informacje
udostepniane przez Agencje badZ to na
jej prosbe badZ pod jej nadzorem lub
kontrola nie zostaly wykorzystane do ce-
16w wojskowych a takze do stosowania sy-
stemu zabezpieczenn IAEA, na Zyczenie
Stron, do jakichkolwiek przedsiewzieé bi-
lateralnych i multilateralnych w dziedzi-
nie energii jadrowej lub — na prosbe
Panstw — do kazdej dzialalnoSci Panstwa
w dziedzinie energii jadrowej”.

System zabezpieczefi IJAEA powstal (na
poczatku) jako prawnie obowiazujacy sche-
mat kontroli dotyczacy wszystkich tran-
sakcji jadrowych zwigzanych z Agencja; byt
on stosowany w przypadku gdy Pafistwo
uzyskiwato pomoc od/przez TAEA w ra-
mach przedsigwzigé Agencji. Dziatalnosé
zwiazana z wykorzystaniem energii jadro-
wej, w ktéra Agencja nie byta zaangazowa-
na podlegata systemowi zabezpieczen na za-
sadzie dobrowolnosci.

W latach siedemdziesiatych system za-
bezpieczen IAEA ulegt znacznym zmianom
pod wzgledem charakteru i zakresu. Bylo to
efektem wypracowania tzw. rezimu nie-
proliferacyjnego, ktéry obejmowal zestaw

norm prawnych i dobrowolnych przedsig-
wzigé, prowadzonych tak w ramach dzialal-
nosci IAEA jak i poza nia, majacych zasto-
sowanie zar6wno do pokojowego wykorzy-
stania energii jadrowej jak réwniez do zapo-
biegania rozprzestrzenianiu broni jadrowe;.

Efektem podpisania w 1967 roku Traktatu
Tlatelolco w Ameryce Lacinskiej byto zobo-
wigzanie si¢ kazdej ze stron do wykorzysty-
wania jedynie do celéw pokojowych materia-
6w jadrowych i obiektéw znajdujacych si¢
w zasiggu ich jurysdykcji oraz zakazu testo-
wania, stosowania, wytwarzania, produkcji,
nabywania, odbioru, przechowywania, insta-
lowania, rozmieszczania i posiadania jakiej-
kolwiek broni jadrowej. Kazda ze stron przyj-
mowala réwniez zobowigzanie do negocjowa-
nia z JAEA dwu- i wielostronnych uméw do-
tyczacych stosowania zabezpieczen
w prowadzonej przez nia dzialalnosci zwigza-
nej z wykorzystaniem energii jadrowe;j.

Szersze znaczenie ma Traktat NPT
z 1968 roku, majgcy charakter ogélﬁos’wia—
towy. Zaktada on, ze kazde z Panstw nie po-
siadajacych broni jadrowej a bgdace strona
Traktatu zobowiazuje si¢ do nieprodukowa-
nia, nienabywania i nieprzyjmowania pod
swa kontrole broni jadrowej badZ innych ja-
drowych urzadzed wybuchowych. Co wie-
cej, kazde takie Pafstwo zgadza si¢ dodat-
kowo przyjac system zabezpieczert okreslo-
ny pdZniej w umowie negocjowanej i zawar-
tej z IAEA, zgodny z jej Statutem.
Wylacznym celem tej umowy jest weryfika-
cja wypelniania przez Paristwo bedace stro-
na Traktatu zobowigzan zapobiegania wyko-
rzystywania energii jadrowej do produkcji
broni jadrowej lub innych jadrowych urza-
dzen wybuchowych.

Dodatkowo, strony Traktatu Rarotonga
w Poludniowo-Wschodniej Azji i Pacyfika
oraz Brazylijsko-Argentynskiego Ukladu
o Wylacznie Pokojowym Wykorzystaniu
Energii Jadrowej (the Brazilian-Argentine
Agreement on the Exclusively Peaceful Uti-
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lization of Nuclear Energy) podjety takze zo-
bowigzania dotyczace nierozprzestrzeniania
broni jadrowej. Dla Paristw bedacych: strona-
mi tych uktadéw obowiazkowym stato sie za-
akceptowanie systemu zabezpieczei TAEA
w petnym zakresie ich dziatalnoSci w dziedzi-
nie wykorzystania energii jadrowej.

Cele zabezpieczen

Zabezpieczenia sg Srodkami techniczny-
mi stluzacymi do weryfikacji wypetniania
zobowigzafi prawnych dotyczacych pokojo-
wego wykorzystania energii jadrowej. Uzy-
cie ich ma charakter polityczny, tzn. maja
one zapewni¢ spotecznosé¢ mig¢dzynarodo-
wa o pokojowym charakterze zabezpieczo-
nej dzialalnosci jadrowej oraz wprowadzid
czynnik odstraszania aby zapobiec zaborowi
materiatu jadrowego lub niewlasciwemu
wykorzystaniu zabezpieczonych materialéw
jadrowych lub obiektéw — poprzez mozli-
wos¢ szybkiego wykrycia.

System charakteryzuja pewne podstawo-
we zasady. Pierwsza stanowi, Ze zabezpie-
czenia opieraja si¢ gidéwnie, ale nie wylgcz-
nie, na informacjach dostarczanych przez
Paristwa, dotyczacych istnienia materialéw
jadrowych lub urzadzen, ktére powinny
podlegaé systemowi zabezpieczen. Agencja
ma jednak prawo przeprowadzaé specjalne
inspekcje dla upewnienia sie, ze wszystkie
materialy jadrowe, ktére maja by¢ objete sy-
stemem zabezpieczen sa rzeczywiscie za-
bezpieczone i dla uzyskania tego celu ma
prawo dostegpu do dodatkowych informacji
oraz do obiektéw w celu zapobiezenia
niezadeklarowanej dziatalnosci jadrowe;.

Druga zasada méwi o tym, Ze sam system
zabezpieczent nie moze zapobiec naruszeniu
przez Panstwo jego zobowigzania niestoso-
wania materialéw jadrowych do celéw in-
nych niz pokojowe. System ten zostat pomy-
§lany jako sposéb wczesnego ostrzegania
majacy zainicjowaé dziatania naprawcze
w przypadku takiego naruszenia. Zgodnie
z postanowieniami Statutu IAEA, przypadki
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niewypetnienia zobowigzand natozonych
przez system zabezpieczen powinny bydé
zglaszane do Rady Bezpieczeristwa Naro-
déw Zjednoczonych w celu podjecia przez
nig odpowiednich krokéw.

Po trzecie, system zabezpieczen nie moze
ocenia¢ przysztych zamiar6w Paristw. Moze
on by¢ poréwnany do sposobu dzialania ra-
daru, a wigc moze jedynie informowac o sy-
tuacji biezacej.

Obecnie przystapienie do systemu zabez-
pieczefi wymaga podpisania umowy kontra-
ktowej pomiedzy IAEA a Pafdstwem (zwa-
nej dalej Porozumieniem), w ktérym system
ten ma dziala¢, niczaleznie od tego czy
przystapienie do systemu jest dobrowolnie
podjete przez dane Paristwo, czy tez jest
konsekwencja wypetniania prawnego zobo-
wiazania wynikajacego z podpisania (innej)
umowy dwu- lub wielostronne;j.

Porozumienia o zabezpieczeniach naktada-
ja na podpisujace je Strony podstawowe pra-
wa i zobowiazania zwigzane z przystapieniem
do systemu zabezpieczen. Szczegdty dotycza-
ce wprowadzania w zycie zasad Porozumienia
przedstawiane sa w ,,dodatkowych uzgodnie-
niach technicznych” (Subsidiary Arrange-
ments), ktére dostosowywane sg do specyficz-
nych wymagai zabezpieczanych obiektéw. Te
dodatkowe uzgodnienia stanowig uzupetnie-
nie umowy i nie wymagaja zatwierdzenia
przez Rade Zarzadzajacych IAEA. Zawierane
sq one pomig¢dzy Sekretariatem IAEA a Pan-
stwem Czlonkowskim réwnoczesnie lub tez
po podpisaniu uméw o systemie zabezpie-
czefi. Uzgodnienia te traktowane sa jako po-
ufne. Sa one dostepne tylko dla Sekretariatu
IAEA i dla danego Paristwa Cztonkowskiego.
Nie sa one dostgpne dla pozostatych Pafistw
Cztonkowskich, jednakze specjalistyczna in-
formacja dotyczaca wprowadzania w zZycie
systemu zabezpieczei moze by¢ przedstawio-
na Radzie Zarzadzajacej w zakresie niezbed-
nym dla IAEA do wypelnienia jej obowiaz-
kéw przy wprowadzaniu w zycie Porozu-
mienia.

Rodzaje Porozumieni o zabezpieczeniach

IAEA wprowadzila cztery rodzaje Poro-
zumiefi o zabezpieczeniach.

Pierwszq kategoriq sa Porozumienia za-
wierane z Pafistwami nie posiadajacymi bro-
ni jadrowej, ktére podjety zobowiazania co
do nierozprzestrzeniania tej broni, np. Pafi-
stwa, ktére podpisaty Traktat NPT, Tra-
ktat Tlatelolco, Traktat Rarotonga lub
Brazylijsko-Argentynski Uklad o Wylacz-
nie Pokojowym Wykorzystaniu Energii
Jadrowej. Umowy te dotycza wszelkiej
dziatalnosci tych Paristw zwiazanej z wyko-
rzystaniem energii jadrowej. W Argentynie
i Brazylii system zabezpieczei IAEA zostat
zrealizowany na podstawie Czterostronnej
Umeowy zawartej pomigdzy obydwoma pan-
stwami, JAEA oraz Brazylijsko-Argentyn-
ska Agencja do Spraw Ewidencji i Kon-
troli Materialéw Jadrowych (the Brazi-
lian-Argentine Agency for the Accounting
and Control of Nuclear Material - ABACC).
Inne, juz wymienione Porozumienia sa
typowe 1 opieraja si¢ na wytycznych
(INFCIRC/153) okreslonych do stosowania
dla tego celu przez Rad¢ Zarzadzajacych
TIAEA. Wytyczne te stuza jako podstawa do
okre§lania struktury i tresci tych uméw.

Przystapienie do systemu zabezpieczefi
na podstawie omawianych Porozumien
zwigzane jest z posiadaniem materiatéw ja-
drowych. Zabezpieczenia podlegaja zakoin-
czeniu przez IAEA, zgodnie z umowa, po
okre$leniu, zZe materiat jadrowy nie jest juz
uzywany do zadnej dzialalno$ci majacej
znaczenie z punktu widzenia zabezpieczefi
badZ niemozliwe jest jego odzyskanie. Za-
bezpieczenie koriczy si¢ réwniez w przy-
padku przekazania zabezpieczonego mate-
rialu jadrowego do innego Painstwa, gdy
tym samym zaczyna podlega on jurysdy-
kcji tego drugiego Paristwa.

Na mocy Traktatu Rarotonga i Umowy
‘Czterostronnej, Pafistwa bedace ich syg-

natariuszami nie moga dostarcza¢ zadnemu .

Panstwu materiatéw jadrowych lub urza-
dzen, ktére wymagalyby zastosowania sy-
stemu zabezpieczefi, o ile nie zostaly one
objete systemem zabezpieczefi IAEA. Pan-
stwa, ktore podpisaly Traktat NPT podie-
gaja podobnym zobowiazaniom jednak tyl-
ko w odniesieniu do Padstw nie posiadaja-
cych broni jadrowej. Dostarczanie materia-
16w jadrowych i urzadzefi do Pafstw
posiadajacych brofi jadrowa nie wymaga, na
mocy Traktatu NPT, stosowania systemu
zabezpieczen IAEA. Paristwa bedace sygna-
tariuszami Traktatu Tlatelolco nie sa zobli-
gowane do stosowania systemu zabezpieczef
IAEA w stosunku do dostaw materialow ja-
drowych i urzadzeri do innych Panstw.

Stosowanie zabezpieczefi rozciaga si¢ na
czas trwania Porozumienia o stosowaniu za-
bezpieczefi. Wszystkie wyzej wymienione
umowy posiadaja zastrzezenia, ze powinny
obowiazywad tak dlugo jak dtugo dane Pasi-
stwo jest sygnatariuszem odpowiedniego
Traktatu.

Druga kategoria Porozumier dotyczy
Paristw nie posiadajacych broni jadrowej,
ktére nie podjety obowiazujacego prawnie
zobowiazania w sprawie nierozprzestrzenia-
nia tej broni. Porozumienia te zwykle wcho-
dza w zycie na mocy ,,Umowy o Przedsie-
wzieciu” zawartej pomiedzy IAEA a Pai-
stwem Czlonkowskim, jednostronnego pod-
dania si¢ Zabezpieczeniom przez Pafstwo
badZ na podstawie zawarcia umowy o dosta-
wach pomigedzy dwoma lub wigcej Pafistwa-
mi, ktéra wymaga stosowania systemu za-
bezpieczei IAEA. Porozumienia nalezace
do tej kategorii odnosza si¢ jedynie do kon-
kretnej grupy obiektéw i materiatéw. Gwa-
rancje IAEA ograniczaja si¢ do zabezpie-
czonych obiektéw i materialéw i nie doty-
czg catosci dziatalnoSci danego Panstwa
w dziedzinie energii jadrowe;j.

Prawa i obowiazki zaréwno IAEA jak
i Paristwa w przypadku Porozumien naleza-
cych do tej kategorii bazuja na wytycznych
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przyjetych przez Rade Zarzadzajacych
(INFCIRC/66/Rev.2 i jego wcze$niejsze
wersje). Wytyczne te byly pierwszymi, kt6-
re zostaly opracowane dla umozliwienia za-
warcia Porozumien o zabezpieczeniach.
W odréznieniu od wytycznych przyjetych
pézniej dla Porozumien o zabezpieczeniach
opartych o Traktat NPT dotycza one jedy-
nie zasad oraz procedur postepowénia przy
stosowaniu systemu zabezpieczen.

Jednakze i w tym przypadku podstawo-
wym zobowiazaniem Paiistwa na mocy ta-
kiej umowy jest niewykorzystywanie do ce-
16w militarnych materiatéw, urzadzen i za-
ktadéw podlegajacych systemowi zabezpie-
czef. Zobowiazanie to, wykorzystujac jezyk
Statutu, jest rozumiane przez IAEA jako za-
kaz produkcji lub posiadania jakiegokol-
wiek jadrowego urzadzenia wybuchowego
oraz niedopuszczenie do wycofania jakiego-
kolwiek materiatu jadrowego podlegajacego
systemowi zabezpiecze. W wiekszosci tych
Porozumien czas obowigzywania systemu
zabezpieczen jak i samego Porozumienia
jest zwiazany z zabezpieczonymi materiala-
mi i obiektami. System zabezpieczenia obo-
wiazuje tak dtugo jak dtugo materiaty badz
obiekty moga by¢ uzyte do dziatalnosci
zwiazanej z wykorzystaniem energii jadro-
wej uzasadniajacej jego zastosowanie. Sy-
stem zabezpieczei zwykle obejmuje mate-
rial jadrowy réwniez po przekazaniu go po-
za granicg¢ danego Parstwa.

Trzecia kategori¢ Porozumieri stanowig
umowy zawierane z Pafistwami posiadajacy-
mi juz bron jadrowa. Wszystkie pigé Pastw
posiadajacych broii jadrowa i bedacych syg-
natariuszami Traktatu NPT — Chiny, Fran-
cja, Zwiazek Radziecki (obecnie Rosja),
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone — zgo-
dzity si¢ na stosowanie systemu zabezpie-
czenn w odniesieniu do czesci badZ catosci
ich dziatalnosci w dziedzinie energii jadro-
wej. Porozumienia te nie powstaty dla po-
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twierdzenia faktu nierozprzestrzeniania bro-
ni jadrowej ale dla poszerzenia do§wiadczen
zwigzanych z dziataniem systemu zabezpie-
czef JIAEA, dla potwierdzenia, ze Paristwa
posiadajace broni jadrowa nie czerpia korzy-
Sci przez niepoddanie swych instalacji nu-
klearnych systemowi zabezpieczefi oraz, co
jest sprawa najwazniejsza, dla stworzenia
precedensu kontroli, przeprowadzanej
w obicktach na terenie Padstwa posiadaja-
cego bron jadrowa. Na mocy takiego Poro-
zumienia, obiekty lub materiaty jadrowe
stosowane w tych obiektach, ktére zostang
zgloszone przez zainteresowane Pafistwo do
IAEA, beda mogly zosta¢ objete systemem
zabezpieczefi. Porozumienie zastrzega mozli-
woS¢ wycofania takiego obiektu lub materiatu
Jadrowego spod systemu zabezpieczeii. Wszy-
stkie te Porozumienia zawierane sa na czas
nieokreslony jednak zastrzegaja mozliwos¢
wypowiedzenia poprzez powiadomienic o ta-
kim zamiarze sze$¢ miesiecy wezesniej, jezeli
umowa taka nie moze dhuzej stuzyé celowi,
dla ktérego zostata zawarta.

Do czwartej kategorii uméw naleza Poro-
zumienia zawierane przez Pafstwa nie po-
siadajace broni jadrowej, ktére nie podjety
wczesniej zobowigzania dotyczacego nie-
rozprzestrzeniania broni jadrowej, ale ktére
sa gotowe podjac je jako cze$é Porozumie-
nia o systemie zabezpieczesi. Nie opracowa-
ne zostaly zadne wytyczne dla tej kategorii
uméw. Jedna umowa tego rodzaju zawarta
zostala z Albanig zanim ta stala sie sygna-
tariuszem Traktatu NPT. Podstawowym
zobowigzaniem przyjetym przez Albanie
wraz z podpisaniem tej umowy jest niewy-
korzystywanie jakiegokolwiek materiatu
badZ obiektu jadrowego na swym terytorium
(lub terenie objetym jej jurysdykcja lub pod
Jej kontrola) do produkcji jadrowych urza-
dzeri wybuchowych lub w jakimkolwiek ce-
lu militarnym. System zabezpieczedi obo-
wiazuje tak dtugo jak materiat badz obiekty

moga by¢é uzyte do dziatalnosci zwigzanej
z wykorzystaniem energii jadrowej. Albania
jest zobowigzana do nieprzekazywania inne-
mu Paristwu materiatéw czy obiektéw jadro-
wych badZ zwiazanych z nimi informacji
o technologii zanim TAEA potwierdzi, ze
dane Panstwo poczynilo juz odpowiednie przy-
gotowania niezbedne do wdrozenia systemu za-
bezpieczen. Porozumienie ma wstgpnie usta-
lony czas obowigzywania 25 lat. Wygasniecie
umowy nie ma jednak wplywu na kontynu-
owanie dzialania systemu zabezpieczeri obej-
mujacego materiaty i obiekty jadrowe podle-
gajace mu w chwili wygasniecia umowy.

Metody i srodki techniczne

System zabezpieczen IAEA wedlug kaz-
dego z czterech rodzajéw umdw stosuje trzy
podstawowe metody: ewidencje materialéw
jadrowych, bariery fizyczne i obserwacje
(plombowanie, kamery).

Dzi¢ki ewidencji materiatléw okreslana
jest ilo§¢ materialéw jadrowych w okreslo-
nych obszarach jak réwniez zmiany tych
ilosci zachodzace w okre§lonych przedzia-
lach czasowych. Metoda bariery fizycznej
z nadzorem wizualnym wykorzystuje takie
bariery fizyczne, jak §ciany, pojemniki,
zbiorniki lub rury ograniczajace przemiesz-
czanie lub dostgp do materiatéw jadrowych
w potaczeniu z obserwacja. Srodki takie po-
magaja zmniejszy¢ prawdopodobiefistwo
wystepowania niewykrytych przemieszczei
materiatéw jadrowych lub urzadzen. Nadzér
(wizualny) stosowany jest do wykrywania
niezadeklarowanego przemieszczania mate-
riatéw jadrowych, naruszenia barier przez
osoby postronne, do wykorzystywania fai-
szywych informacji lub zaklécen pracy
urzadzen zabezpieczajacych. Celem inspe-
kcji na terenie obiektu jadrowego jest
sprawdzenie prawdziwosci informacji posia-
danych przez IAEA. Intensywno$¢ i czgsto-
tliwo$é przeprowadzanych inspekcji sa zwy-
kle okre§lane w umowie o systemie zabez-

pieczenl i réznia si¢ w zaleznosci od rodzaju
kontrolowanego obiektu.

Przekazywanie raportow do Rady
Bezpieczeristwa Narodow
Zjednoczonych

Artykut XII Statutu IAEA naktada na Ra-
de Zarzadzajacych IAEA obowiazek infor-
mowania Rady Bezpieczeiistwa Narodéw
Zjednoczonych, Zgromadzenia Ogélnego
jak réwniez wszystkich Pafstw Czlonko-
wskich TAEA o jakimkolwiek przypadku
niewypetnienia umowy o zabezpieczeniach,
wykrytym przez Agencj¢. W przypadku Ira-
ku i Koreanskiej Republiki Ludowo-Demo-
kratycznej Rada Zarzadzajacych TAEA
przyjela rezolucje odnotowujace stwierdze-
nie wykrycia niezgodnosci z umows.

Przypadek Iraku ujrzat §wiatto dzienne
w wyniku wojny w Zatoce Perskiej i wigzat
si¢ z wykryciem faktu prowadzenia przez Irak
niezadeklarowanego duzego programu jadro-
wego obejmujacego niezadeklarowane zakla-
dy wzbogacania. W tej sytuacji stato si¢ oczy-
wiste, ze system zabezpieczenn IAEA, jakkol-
wick skuteczny w przypadku dziatalnosci
zadeklarowanych, jest niewystarczjacy jesli
chodzi o jego zdolnosé wykrywania dziatalno-
§ci niedeklarowanych. Od tej pory dziatalnosé
TAEA skoncentrowata si¢ na podjeciu odpo-
wiednich krokéw majacych doprowadzié
do wzmocnienia systemu zabezpieczef
1.w szczegdlnosci do rozwinigcia mozliwosci
systemu w zakresie wykrywania i dostepu do
dziatalnosci, ktére nie zostaly zadeklarowane.
Dla osiagniecia tego celu podjgte zostalty juz
odpowiednie dziatania.

Zgodnie z zaleceniami Statej Grupy Do-
radczej ds. Systemu Zabezpieczen IAEA
(Standing Advisory Group on Safeguards
Implementation — SAGSI), przedstawionymi
w kwietniu 1993 roku, Agencja uruchomita
przygotowania programu rozwoju systemu
zabezpieczefi (Program 93+2) po rozpatrze-
niu mozliwosci podjecia dalszych krokéw
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majacych na celu wzmocnienie i ulepszenie
efektywnosci systemu zabezpieczed. Na se-
sji w marcu 1995 roku Rada Zarzadzajacych
IAEA potwierdzita gtéwne kierunki Progra-
mu i polecila zlozenie dokladniejszych pro-
pozycji; zostaly one przedstawione Radzie
Zarzadzajacych w czerwcu 1995 roku.
W czerwcu Rada Zarzadzajacych. przyjeta
do wiadomosci plan Agencji przewidujacy
szybkie podjgcie krokéw uznanych przez
Sekretariat jako mieszczace sie w zakresie
obecnych ureguloward prawnych dotycza-
cych systemu Zabezpieczed IAEA w pet-
nym zakresie, opartych na INFCIRC/153
(poprawionym). Jednocze$nie ustalono, ze
opracowanie uzgodniei dotyczacych zasto-

sowan systemu jak rowniez wyja$nienie

watpliwos$ci wymaga przeprowadzenia roz-
méw pomiedzy Sekretariatem IAEA a po-
szczegdlnymi Pafstwami Czionkowskimi.
W grudniu 1995 roku Sekretariat zamierza
przedstawia¢ Radzie Zarzadzajacych TAEA
szczegbltowe propozycje dotyczace podjecia
tych krokéw, ktére beda wymagaty dodatko-
wych uprawnien dla ich realizacji.

KONTROLE PROWADZONE PRZEZ
TIAEA NA MOCY KARTY NARODOW
ZJEDNOCZONYCH

Inspekcje przeprowadzone przez TAEA
w Iraku odbyly si¢ na podstawie rezolucji
Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczo-
nych. Wraz z zakoriczeniem walk w Zatoce
Perskiej Rada Bezpieczeristwa, dziatajac na
podstawie Rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, przyjeta w dniu 3 kwietnia
1991 roku Rezolucje Nr 687. Paragraf 12
Rezolucji wymagat od Iraku bezwarunkowe-
go zobowiazania si¢ do zrezygnowania
z uzyskania lub rozwijania bront” jadrowe;j
lub materialéw stosowanych do produkcji
broni jadrowej lub podsysteméw czy sklad-
nikéw, z prowadzenia badaf, rozwijania
i wspierania lub tworzenia obiektéw zwia-
zanych z bronia jadrowa; do zapewnienia
deklarowania lokalizacji, ilosci i rodzajéw
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wszelkich elementéw z nig zwiazanych, do
poddania wytacznej kontroli IAEA dziataja-
cej z pomoca i przy wspétpracy Specjalnej
Komisji ustanowionej zgodnie z Rezolucja,
wszystkich materiatéw, ktére moglyby zo-
sta¢ uzyte do produkcji broni jadrowej —
w celu ich nadzorowania i usunigcia (z kra-
ju); do zaakceptowania inspekcji na terenie
obiektéw oraz do zniszczenia, usuniecia
i unieszkodliwienia wszystkich wyzej wy-
mienionych elementéw; jak réwniez do
przyjecia planu przygotowanego przez Dy-
rektora Generalnego IAEA dotyczacego
prowadzenia w przyszto$ci monitorowania
i kontroli przestrzegania przez Irak wyzej
wymienionych zobowiazan.

Roboczy Paragraf 13 Rezolucji zwraca sie
do Dyrektora Generalnego IAEA aby przy po-
mocy i wspélpracy Specjalnej Komisji nie-
zwlocznie przeprowadzit inspekcje na terenie
obiektéw jadrowych w Iraku dla stwierdzenia
jego rzeczywistych mozliwosci nuklearnych
bazujac na deklaracji Iraku oraz inspekcje
wszelkich dodatkowych obiektéw wskaza-
nych przez Specjalng Komisje; aby opracowat
plan zniszczenia, usuniecia lub unieszkodli-
wienia wszystkich elementéw, o ktérych jest
mowa w Paragrafie 12; a takze opracowat
plan dotyczacy prowadzenia w przysziosci
monitoringu i sprawdzania zgodnosci dziatal-
nosci Iraku zobowiazujacym Paragrafem 12,
wlaczajac dokonywanie spisu wszystkich ma-
terialéw jadrowych znajdujacych sie¢ w Iraku
a podlegajacych weryfikacji i inspekcjom pro-
wadzonym przez IAEA dla potwierdzenia, ze
system zabezpieczeri obejmuje cata dziatal-
no$¢ prowadzona w Iraku w zakresie wyko-
rzystania energii jadrowej. Wymienione po-
stanowienia Rezolucji Nr 687 zostaly uzupet-
nione Rezolucjg Nr 707 Rady Bezpieczei-
stwa, przyjeta 15 sierpnia 1991 roku, ktéra
doprowadzila do dalszych ograniczed dopusz-
czalnej dzialalnosci nuklearnej w Iraku.

Przeprowadzajac inspekcje w Iraku IAEA
miala znacznie wigcej uprawniefi niz wyni-

ka to z umdéw o systemie zabezpieczefi. Zo-
stato to okreslone podczas wymiany listéw
pomiedzy Narodami Zjednoczonymi a Ira-
kiem na temat uprawniefi i przywilejéw nie-
zbednych dla IAEA i Specjalnej Komisji do
przeprowadzenia czynnosci okre§lonych
przez Rezolucje Nr 687. Szereg przedsie-
wzie¢ wymaganych przez Rezolucje 687 zo-
stalo zatwierdzonych przez Rade Bezpie-
czefistwa w Rezolucjach Nr 699 i 715. Na-
lezy zauwazyd, ze projekt ciaglego monito-
ringu takze zawiera wigcej uprawnien
i przywilejé6w IAEA w por6wnaniu z tymi
Jakie przystuguja jej w ramach porozumier
o systemie zabezpieczen.

INNE INICJATYWY Z ZAKRESU
KONTROLI

Spoteczno$¢ miedzynarodowa rozwaza
obecnie trzy inicjatywy dotyczace nieroz-
przestrzeniania broni jadrowej, ktére mogty-
by miec¢ potencjalny wptyw na dzialalnosé
IAEA w zakresie nadzoru i kontroli. Po
pierwsze, Komitet Konferencji NZ ds. Roz-
brojenia (Committee of the UN Conference
on Disarmament — CD) jest w trakcie przy-
gotowywania Traktatu o Calkowitym Za-
kazie Préb z Bronia Jadrowa (Comprehen-
sive Nuclear Test-Ban Treaty — CTBT).
Chociaz prace Komitetu CD nadal trwaja,
wydaje si¢ prawdopodobnym, ze przygoto-
wywany Traktat CTBT bedzie obejmowat:
monitoring sejsmiczny, kontrole na terenie
obiektéw dla okreslenia natury wydarzes,
ktore nie zostaly wyjasnione w sposéb wy-
starczajacy, staly monitoring na terenie
gdzie przeprowadzane sa wybuchy konwe-
ncjonalne o duzej mocy, a ponadto zostanie
utworzone Migdzynarodowe Centrum Da-
nych do przetwarzania informacji otrzymy-
wanych z monitoringu sejsmicznego (jak
réwniez otrzymanych z monitoringu innego
rodzaju, np. nuklidéw promieniotwérczych
w atmosferze, ktéry by¢ moze zostanie wla-
czony do Traktatu CTBT). Mozliwe jest, ze

Traktat CTBT powierzy IAEA prowadzenie
kontroli wynikajacych z Traktatu.

Po drugie, rozwazana jest mozliwo§¢
opracowania traktatu, ktéry zakazywaiby
w przyszio$ci produkcji plutonu i wyso-
kowzbogaconego uranu do wykorzystania
w broni jadrowej (tzw. ,,Cut-Off-Treaty”).
W ubieglym roku Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych przyjeto rezolucje
A/Res/48/75 L., ktéra migdzy innymi:

»Zaleca przeprowadzenie negocjacji na fo-
rum migdzynarodowym na temat przygotowa-
nia niedyskryminujacego, wielostronnego
oraz miedzynarodowo i skutecznie nadzoro-
wanego traktatu zakazujacego produkcji mate-
rialéw rozszczepialnych wykorzystywanych
do produkcji broni jadrowej badZ innych ja-
drowych urzadzed wybuchowych;”

»Zwraca si¢ z pro$bg do Miedzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej (IAEA)
0 zapewnienie pomocy przy analizowaniu
przedsiewzigé dotyczacych kontroli w tego
typu traktatach, jesli bedzie to potrzebne;”

»Wzywa wszystkie Parfstwa o zadeklaro-
wanie swojego poparcia dla niedyskrymi-
nujacego, wielostronnego oraz migedzynaro-
dowo i skutecznie nadzorowanego traktatu
zakazujacego produkcji materialéw roz-
szczepialnych wykorzystywanych do produ-
kcji broni jadrowej badZ innych jadrowych
urzadzeri wybuchowych”.

Trzecia inicjatywa wiaze si¢ z mozliwo-
Scia, ze pluton i wysoko wzbogacony uran
bedacy wcze$niej czescia broni jadrowej,
a teraz juz niepotrzebny do tego celu, zosta-
nie poddany systemowi zabezpieczed IAEA
we wszystkich lub niektérych Pafistwach
posiadajacych broii jadrowa.

Na zakoficzenie mozna stwierdzié, ze
Miedzynarodowy porzadek prawny w dzie-
dzinie wykorzystania energii jadrowej jest
kombinacja prawnie obowiazujacych zasad
i uméw oraz zalecanych norm i przepiséw,
ktére ulegaja statym zmianom. To co do nie-
dawna bylo zalecang normg obecnie moze

53



by¢ norma obowiazujaca. Konwencje do-
tyczace fizycznej ochrony oraz powiada-
miania o awariach jadrowych i pomocy
w sytuacjach zagroienia moga by¢ tego
tylko niektérymi przyktadami. Fakt, ze
wiele przepiséw ma nadal charakter praw-
nie nie wigzacy nie powinien byé powo-
dem do niepokoju. Wiele Pafdstw przyjeto
te normy jako podstawe swego krajowego
ustawodawstwa. Czynigc tak, dobrowolnie

Notka o autorach

zgodzity si¢ dziata¢ zgodnie z normami
mi¢dzynarodowymi, ktére sa przez nie for-
malnie traktowane jako zalecenia, poniewaz
wierza, iz stuzy¢ to bedzie ich wlasnemu
dobru.

TAEA bedzie si¢ nadal aktywnie angazo-
wac¢ w proces miedzynarodowego rozwija-
nia prawodawstwa w dziedzinie energii ja-
drowej.

Mohamed ElBaradei — Asystent Dyrektora Generalnego i Dyrektor Departamentu Wspétpracy

z Zagranicag Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j.

Edwin Nwogugu, John Rames — wysokiej rangi pracownicy Departamentu Prawnego Miedzy-

narodowej Agencji Energii Atomowe;j.
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KONFERENCJE I SEMINARIA
Mie¢dzynarodowa konferencja

WZROST PROMIENIOWANIA NATURALNEGO POWODOWANY
DZIALALNOSCIA GORNICTWA NIEURANOWEGO (TENR)

16-19 pazdziernika 1996
USTRON
organizowana przez:

Glowny Instytut Gérnictwa
pod patronatem:
Komitetu Badai Naukowych

Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej

Przedmiot konferencji:

Zagrozenie radiacyjne w gérnictwie uranowym jest
powszechnie znanym zjawiskiem. Czasem takze natu-
ralna radioaktywnos$¢ w kopalniach nieuranowych sta-
nowi istotne Zrédio zagrozenia radiacyjnego. Konfe-
rencja dotyczy¢ bedzie wszystkich tematdw zwiaza-
nych z ochrona radiacyjna w kopalniach nieurano-
wych ze szczegdlnym uwzglednieniem skazen
Srodowiska naturalnego i ich zapobieganiu.

W Polsce juz przed kilku laty podj¢to dzialania
w sprawie zagrozen radiacyjnych w kopalniach wegla,
w zwiazku z czym chcielibySmy stworzyé mozliwosci
wymiany doswiadczei w tym zakresie, spotka¢ specjali-
stow z tej dziedziny z innych krajéw, przedstawi¢ ostat-
nie wyniki badar a takze stymulowaé aktywnos¢ badaw-
czg 1 wspélprace miedzynarodowa w tym zakresie.
Sponsorzy:

Konferencja bedzie sponosorowana przez Komi-
tet Badai Naukowych i Miedzynarodowg Agencje
Energii Atomowej.

Miejsce konferencji:

Spotkanie odbedzie si¢ w hotelu ,,Magnolia”
w Ustroniu w dniach 16 do 19 paZdziernika 1996
roku. Planujemy dla gosci tradycyjne gérnicze spot-
kanie towarzyskie a takze wycieczki do kopald we-
gla kamiennego.

Jezyk obrad:

Obrady beda prowadzone w jezyku angielskim.
Zakres tematyczny:

Tematyka konferencji obejmie wszystkie zagadnie-
nia dotyczace wzrostu naturalnej radloaktywnOSCI powo-
dowanej dzialalnoscia nieuranowego gdrnictwa ze spe-
cjalnym uwzglednieniem nastcpujqcych probleméw:

» przyrzady i metody pomiarowe,

* okreslanie dawek promieniowania oraz odpo-
wiednie regulacje prawne,

* skazenie §rodowiska naturalnego,

* sposoby przeciwdziatania zagrozeniom,

* jako§¢ pomiaréw,

* wykorzystanie radonu do przewidywania ryzy-
ka wstrzasow,

» radon w mieszkaniach na terenach gérniczych.

Streszczenia:

Streszczenia zawierajace nie wiecej niz 200 stéw
powinny zosta¢ przestane do sekretariatu konferencji
najpézniej do 31 marca 1996 roku. Uczestnicy konfe-
rencji proszeni sa o przestanie dwéch egzemplarzy
streszczenia w formie gotowej do druku oraz dyskietki
z tym tekstem w jednym z wymienionych nizej edy-

toréw tekstu: Word for Windows, Word Perfect 6.0
Iub ASCII code.
Udziat w konferencji:

Komitet Organizacyjny zaprasza osoby zaintere-
sowane wyZzej wymienionymi problemami do ucze-
stnictwa w konferencji.

Karta zgloszenia powinna by¢ przestana do sckreta-
riatu konferencji do 31 marca 1996 roku. Nalezy podac:

Nazwisko, 1mle, tytut, stanowisko, adres stuzbowy,
telefon, fax, telex, 1m1¢1 nazwisko osoby towarzysza-
cej, tytut referatu, date i podpis.

Oplata konferencyjna:
uczestnik osoba
towarzyszaca

przestana do 31.03.1996 450 zt 300 zi
przestana po

31 marca 1996 500 zi 350 zt
zlozona w dniu

rozpoczecia konferencji 550 zi 400 zt

Ophta konfercncyjna obejmuje zakwaterowanie
i wyzywienie, dwa spotkania towarzyskie (p0w1tﬂlne
i karczme piwna), wstep na wszystkie sesje i wysta-
wy oraz wycieczke do kopalni. Optata konferencyjna
dla uczestnika konferenql obejmuje ponadto pro-
gram konferencji i materialy konferencyijne.
Szczegoly przekazywania oplat konferencyjnych:

Opfate konferencyjng nalezy przesta¢ na nastepu-
jacy rachunek Gtéwnego Instytutu Gérnictwa:

Bank Slaskl Oddziat VII, filia I, Katowice

Rachunek Gtéwnego Instytutu Gérnictwa

No 312-608-0700407299-TENR
Wystawy:

Przewidziane sa wystawy firm przemystowych
zwigzanych tematycznie z problematyka konferencji.
Sekretariat:

Mgr Jerzy PRUS

Kierownik Dziatu Wspélpracy z Zagranicg

Gléwny Instytut Gérnictwa

Plac Gwarkéw 1, 40-166 KATOWICE

tel.: (032) 58 3022, (032) 5926 21

fax: (032) 596 533
Biuletyn Informacyjny nr 2:

Biuletyn Informacyjny nr 2 o konferencji zosta-
nie rozestany w kwietniu 1996 roku do tych uczest-
nikéw, ktdérzy prze€la karte zgloszenia i bedzie za-
wiera¢ dalsze szczegdly dotyczace konferencji, mig-
dzy 1nnym1 sktady Komitetéw programowego i orga-
nizacyjnego, szczegbly przygotowania referatow,
program konferencji itp.
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Miedzynarodowe Seminarium
ELEKTROWNIE JADROWE NOWE]J GENERACJI NPPs-96

25-27 wrze$nia 1996 r.
WARSZAWA

organizowane przez:

Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich

Polskie Towarzystwo Nukleoniczne

pod patronatem:
Ministerstwa Przemystu i Handlu
Panistwowej Agencji Atomistyki
Komitetu Badan Naukowych

Rozwéj gospodarczy kraju i zwiazany
Z tym wzrost zapotrzebowania na moc i ener-
gi¢ elektryczng przesadza o konieczno$ci bu-
dowy w Polsce w najblizszych latach, nowych
elektrowni systemowych, zwlaszcza, ze
z uzytkowanych obecnie elektrowni okoto po-
fowa pracuje juz 25 i wiecej lat. Kompetentne
organa rzadowe sa $wiadome tego, ze budowa-
ne w pierwszej dekadzie XXI w. nowe ele-
ktrownie bgda musialy sprostaé ostrym wyma-
ganiom ekologicznym.

Powstanie zatem sytuacja wymagajaca juz te-
raz rozwazenia ewentualnego wykorzystania,
obok wegla i gazu, energii jadrowej pozyskiwa-
nej z reaktoréw najnowszej generacji o wyz-
szym poziomie bezpieczeristwa.

Tematyka seminarium:

Tematyka seminarium obejmuje gtéwnie
informacje czotowych, §wiatowych producen-
téw urzadzen elektrowni jadrowych o podsta-
wowych parametrach technicznych i ekonomi-
cznych oraz o poziomie bezpieczenstwa jadro-
wego projektowanych elektrowni jadrowych
nowej generacji, ktére maja ukazaé si¢ na ryn-
ku §wiatowym okoto roku 2000.

Dla przedstawienia informacji o stopniu za-
awansowania procesu licencjonowania powy-
zszych projektéw oraz ocen dotyczacych ich
charakterystyk bezpieczenstwa jadrowego, zo-
staly zaproszone do udzialu w seminarium
Urzedy Dozoru Jadrowego krajéw, w ktérych
projekty takie sa rozwijane.

Ponadto przewidywane sa referaty zaréwno
krajowe, jak i zagraniczne dotyczace warun-
kéw ekonomicznej konkurencyjnosci ele-
ktrowni jadrowych. Przewidziane sa takze re-
feraty przedstawiajace do§wiadczenia w zakre-
sie gospodarki paliwem wypalonym, odpada-
mi radioaktywnymi oraz demontazu
elektrowni jadrowych kilku wybranych krajéw
posiadajacych rozwinieta energetyke jadrowa.
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Miejsce seminarium:

Seminarium odbedzie sic w Warszawie
w dniach 25-27 wrze$nia 1996 roku, w Domu
Technika Naczelnej Organizacji Technicznej
przy ul. Czackiego 3/5.

Jezyk obrad:

Obrady seminarium‘prowadzone beda w je-
zyku angielskim i polskim.

Referaty:
W sprawie przygotowania referatéw organi-

zatorzy seminarium zwracaja si¢ bezposrednio
do wybranych oséb.

Udziat w seminarium:

Organizatorzy zapraszaja osoby zaintereso-
wane udzialem w seminarium o zgloszenie ucze-
stnictwa na adres Komitetu Organizacyjnego.

W zgloszeniu nalezy podac:

Nazwisko, imig, tytul, stanowisko, adres stuzbo-
wy, telefon, fax, telex oraz ewentualnie imie
i nazwisko osoby towarzyszace;j.

Termin nadsytania zgloszeii: 1 czerwca 1996 r.

Komitet Organizacyjny Miedzynarodowe-
go Seminarium

Przewodniczacy: Doc. dr Roman Trechcinski
Adres Komitetu:

Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich
ul. Czackiego 3/5, 00-043 WARSZAWA
tel. 27 67 14, fax: (48 22) 27 02 66

Imprezy towarzyszqce:

Organizatorzy przewiduja bogaty program
zar6wno dla uczestnikéw jak i os6b towarzy-
szacych, zwiedzanie wystawy pos§wieconej
przedmiotowi seminarium, w ktérej moga
uczestniczy¢ zainteresowane organizacje
krajowe.

Kolejna informacja o seminarium bedzie
podana uczestnikom w kwietniu 1996 roku.



