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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 listopada 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Artur Walasik

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonek GKO: Witadystaw Budzen

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., odwotania
whniesionego przez Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje p.o. Dyrektora (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Finans6w z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt:BDF3/4901/12/14, ktérym uznano Obwinionego
(...) winnym popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego art. 17
ust. 1 pkt 1 oraz w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych poprzez nieprawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz
nieuprawnione odrzucenie oferty wykonawcy (...) przy przeprowadzaniu postepowania o
udzielanie zamodwienia publicznego na adaptacj¢ pomieszczen na potrzeby (...),
zakonczonego zawarciem umowy z dnia 2 grudnia 2011 r. Nr OR05 24/OR05/2011/2610, co
stanowilo naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;

I na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci;

1. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnia Obwinionego w zakresie
nieuprawnionego odrzucenia oferty wykonawcy (...), przy przeprowadzaniu postepowania o
udzielanie zamowienia publicznego na adaptacj¢ pomieszczen na potrzeby (...),
zakonczonego zawarciem umowy z dnia 2 grudnia 2011 r. Nr OR05 24/0OR05/2011/2610;

IIl.  na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy umarza
postepowanie w zakresie nieprawidlowego dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia



Sygn. akt BDF1/4900/86/87/14

publicznego na adaptacje pomieszczen na potrzeby (...), zakonczonego zawarciem umowy z
dnia 2 grudnia 2011 r. Nr OR05 24/0OR05/2011/2610;
IV.  na podstawie 167 ust. 2 ustawy koszty ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow (nazywana dalej
takze MKO) uznata Obwinionego (...), petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynow
funkcje dyrektora (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (w dacie orzekania art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz art. 17 ust. 1 pkt 4
(w dacie orzekania art. 17 ust. 1c) poprzez nieprawidlowe dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz nieuprawnione odrzucenie oferty wykonawcy (...) ,,przy przeprowadzaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na adaptacj¢ pomieszczen na potrzeby
(...), zakonczonego zawarciem umowy z dnia 2 grudnia 2011 r., co stanowilo naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. MKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

MKO ustalita, ze Obwiniony podpisatl ogloszenie oraz specyfikacj¢ istotnych warunkéw
zamoOwienia zwigzane z wszczeciem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na wykonanie robot polegajacych na adaptacji pomieszczen na potrzeby (...). Ogloszenie
zamieszczono w dniu 3 listopada 2011 r. W SIWZ wskazano, zZe ,,szczegdétowy zakres robot
okreslony jest w kosztorysie nakladczym”, ktory stanowit zatacznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z
wymaganiami SIWZ, wykonawcy obowigzani byli zataczy¢ do oferty ,.kosztorys ofertowy
wykonany na podstawie kosztorysu naktadczego”. Jedynym kryterium byta cena. Za
wykonanie przedmiotu zaméwienia przewidziane zostalo wynagrodzenie ryczattowe. W
zalaczniku nr 4 do SIWZ zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia przy uzyciu
konkretnych produktow, np.: zaprawa do spoinowania Atlas, farba emulsyjna Eko-Sniezka,
welna mineralna Superrock, nie dopuszczajagc mozliwosci zaoferowania produktow
rownowaznych. Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. podpisanym przez Obwinionego
zamawiajacy poinformowat (...), ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
— oferta wykonawcy w postaci kosztorysu ofertowego nie zostala przygotowana zgodnie z
kosztorysem nakladczym stanowigcym zatacznik nr 4 do SWIZ. Dodatkowo wskazano, ze w
jednej 2z pozycji kosztorysu zamiast wymaganej powierzchni 211 m? posadzki zaoferowano
210 m*.

MKO wuznata, ze postuzenie si¢ konkretnymi nazwami produktéw, bez dopuszczenia
zaoferowania produktow rownowaznych naruszalo konkurencje stanowiaca zasade
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udzielania zamoéwien publicznych. MKO uznata za niedopuszczalne odrzucenie oferty (...),

ze wzgledu na fakt, Ze w przedmiotowym postgpowaniu ustalono wynagrodzenie ryczattowe

za wykonanie przedmiotu zamowienia. Tym samym kosztorys ofertowy mogt mie¢ znaczenie
jedynie pomocnicze i nie stanowit tre$ci oferty. MKO uzasadnita ten poglad stanowiskiem

wyrazonym m. in. przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r.

MKO wskazata ponadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze kosztorys wykonawcy stanowi tresc¢

oferty, to zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty (...)ze wzgledu na przepis

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych upowazniajacy zamawiajacego do
poprawienia w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z SWIZ,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

MKO uznata ponadto, ze zakres omytki w jednej pozycji opisu kosztorysowego ma znacznie

marginalne i zobowigzuje zamawiajacego do jej poprawienia, co w przedmiotowej sprawie

zobowigzywato wykonawce¢ do poprawienia wskazanej w ofercie powierzchni posadzki

(210m? zamiast 211 m?). W tym zakresie MKO przywotata poglad KIO wyrazony w wyroku

z dnia 28 stycznia 2009 r.

Odwotanie od orzeczenia MKO wnidst obrofica Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w

catosci. Odwotujacy wniost o:

- uchylenie i zmian¢ orzeczenia poprzez uniewinnienie Obwinionego, wzglednie

- uchylenie orzeczenia i umorzenie post¢powania ze wzgledu na ,,znikoma szkodliwos¢
czynu”, wzglednie

- uchylenie i zmiang orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia kary.

Odwotujacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 89 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowym postgpowaniu nieprawidlowo dokonano opisu przedmiotu zamdwienia
oraz w nieuprawniony sposob odrzucono oferte wykonawcy,

- naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 i art. 137 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez bledne
przyjecie, ze Obwiniony ponosi wing za naruszenie przepisow, w sytuacji gdy MKO
przyjela, Ze Obwiniony zachowal nalezyta staranno$¢ w toku postgpowania
przetargowego,

- naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 i art. 137 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez nieustalenie
teoretycznej wysokosci szkody dla finansow publicznych, co mogto mie¢ wplyw na
wymiar ewentualnej kary.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci zostalty wskazane powody, dla ktorych nie

ma mozliwosci przypisania Obwinionemu winy za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, jakkolwiek zarzut dotyczacy wadliwosci orzeczenia w tym zakresie nie zostal
wprost sformutowany we wstepnej czeSci odwotania. Odwolujacy podkreslit, ze w istocie

rozwazania MKO wskazujg na uznanie, ze Obwiniony zachowat nalezytg staranno$¢, co — w

ocenie odwotujacego si¢ — powinno w konsekwencji prowadzi¢ do uznania braku mozliwosci

przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Odwolujacy nie kwestionowal faktu postuzenia si¢ w wybranych pozycjach

SIWZ nazwami wlasnymi wybranych produktéow, podkreslit jednak, ze warto$¢ tak

oznaczonych produktow stanowita zaledwie 2,5% szacunkowej warto$ci zaméwienia oraz, ze

po stronie zamawiajgcego nie powstala z tytutu tej omyltki zadna szkoda.

Odwotujacy zarzucil takze MKO, Ze nie ustalita wysokosci szkody dla finanséw publicznych,

CO powinno mie¢ zasadnicze znaczenie przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej

wymierzenia. Podkreslit takze, ze Obwiniony byl uprawniony do przyjecia, ze kosztorys
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stanowi element oferty, a w konsekwencji uznania, ze poprawienic oferty nie jest
dopuszczalne. Odwolujacy zauwazyl, ze w samym uzasadnieniu orzeczenia MKO
zaznaczono, ze istnialty dwie interpretacje przepisOw dotyczace traktowania kosztorysow
wykonawczych w zamowieniach rozliczanych poprzez ceng ryczattows.

Glowna Komisja Orzekajgca rozpoznala sprawe na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.
GKO w pierwsze] kolejnosci ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO. Przepisy, ktérych
naruszenie zarzucono Obwinionemu, nie ulegly zmianie, natomiast zmiana przepisOw ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslajacych
zarzucane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie ma charakteru takiego, ktory
uzasadniatby zastosowanie przepisow w brzmieniu obowigzujacym w dacie popetnienia
czynu. Z tych wzgledéw, uwzgledniajac regute wynikajaca z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, GKO jako podstawe
rozstrzygania sprawy przyjeta przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

W toku rozprawy przed GKO, Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wniost o uchylenie orzeczenia MKO i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Odwotujacy podtrzymal wnioski wynikajace ze ztozonego odwotania.

Jako podstawe rozstrzygnigcia GKO przyjela stan faktyczny ustalony przez MKO,
niekwestionowany w przedmiotowej sprawie przez strony. GKO uznala, Ze =zarzut
nieuprawnionego odrzucenia przez Obwinionego oferty (...) nie zostal w nalezyty sposob
dowiedziony. Stusznie zwraca uwage odwolujacy, ze w uzasadnieniu MKO wprost wskazuje
si¢ na istnienie dwoch, konkurencyjnych sposéb wyktadni przepisoéw przesadzajacych
0 dopuszczalnos$ci oceny poprawnosci kosztorysu wykonawczego w ramach postepowania, w
ktérym przewidziano dla wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe. Przypisanie Obwinionemu
winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymaga wskazania, ze Obwiniony mogt zachowaé si¢ w sposob
zgodny z ustalong dyrektywa postgpowania. Udowodnienie tej tezy nie moze sprowadzié si¢
do przywotania interpretacji sformutowanych przez MKO juz po dacie =zaistnienia
przypisywanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych — na okoliczno$¢
te zwrocit uwage, w toku rozprawy, przed GKO Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych. MKO nie odniosta si¢ takze do wyjasnien Obwinionego, zgodnie z
ktorymi kosztorys naktadczy traktowany byl przez zamawiajacego nie tyle jako sposob
weryfikacji wyliczenia ceny, ale jako zapewnienie wykonania przez wykonawce wszystkich
sktadowych czynnos$ci objetych przedmiotowym zamdwieniem, a wigc opisujagcym sposob
wykonania zaméowienia. Tym samym Obwiniony traktowat tre§¢ ztacznika nr 4 do SIWZ jako
element tre$ci oferty. Nie jest jasne stwierdzenie MKO, ze Obwiniony moglby korzystajac z
uprawnien do korekty omylek w ofercie, doprowadzi¢ do zgodnosci tresci przediozonego
kosztorysu ofertowego z kosztorysem nakladczym. Z powyzszych wzgledow GKO
postanowita uniewinni¢ Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zakresie nieuprawnionego odrzucenie oferty.

Analizujac zarzut naruszenia konkurencji poprzez postuzenie si¢ nazwami wlasnymi
niektorych produktow, wskaza¢ nalezy, ze bezsporne jest postuzenie si¢ w kosztorysie
naktadczym w kilku pozycjach nazwami okreslonych produktow. Naruszenie to nalezy
jednak analizowa¢ przede wszystkim w kontek$cie przedmiotu zamodwienia, ktorym bylo
wykonanie robot polegajacych na adaptacji pomieszczen na potrzeby Oddziatu Agencji.
Warto$¢ przedmiotu zamdéwienia wynikajaca ze ztozonych ofert wynosita ok. 237 tys. zt
(oferta(...)) oraz prawie 290 tys. zt (oferta wybranej przez zamawiajacego firmy (...)).
Wskazane pozycje kosztorysu naktadczego, w ktorych postuzono si¢ nazwami wlasnymi
obejmowaly m. in. 15,6 kg zaprawy, 194,5 1 farby emulsyjnej, 71,6 m? verticali. Trudno
uzna¢, aby pozycje te w zasadniczy sposOéb wplynety na niekonkurencyjno$¢ calego
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postepowania, ktérego przedmiotem jest remont i adaptacja pomieszczen. GKO uznata, ze w
rozpatrywanej sprawie skala naruszenia w relacji do wartosci calego zamowienia uzasadnia
uznanie, ze stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych jest znikomy 1 tym
samym umorzyta postegpowanie w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO rozstrzygneta jak w sentencji.



