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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 czerwca 2015 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu
ul. Borowska 213
50-556 Wroctaw

Dotyczacych Jinformacji o  wyniku  kontroli  doraznej nastepczej”  (znak:
UZP/DKUE/KD/5/2015; UZP/DKUE/W2/421/5(3)/15/DD; KD/5/15) z dnia 4 maja 2015 r. w
przedmiocie zaméwienia na zadanie pn.: ,Dostawa mobilnego systemu odkazajgcego wraz z
niezbednym wyposazeniem oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do

prawidtowego dziatania systemu”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Ewa Sikorska

wyraza nastepujaca opinie:

»Zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej” z dnia 11 maja 2015 r. do naruszen
wskazanych przez Prezesa UZP w ,,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” z
dnia (znak: UZP/DKUE/KD/5/2015) w zakresie naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
uznaje za nieuzasadnione, natomiast wzakresie naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy

Pzpuznaje za uzasadnione.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrolg dorazng nastepcza w przedmiocie zamdéwienia na zadanie pn.:
,Dostawa mobilnego systemu odkazajacego wraz z niezbednym wyposazeniem oraz

zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do prawidtowego dziatania systemu”

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/5(3)/15/DD; KD/5/15)
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziatajac na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art.
165 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat zamawiajacego, tj. Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu, o wynikach kontroli doraznej nastepczej
przeprowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia pn.: ,Dostawa mobilnego systemu odkazajgcego wraz z niezbednym
wyposazeniem oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do prawidtowego
dziatania systemu”.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przedstawit informacje o naruszeniach
stwierdzonych w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie art.
144 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 144
ust. 1 ustawy Pzp podnoszac, iz zamawiajacy Aneksem z dnia 28.02.2014 r. do umowy nr
UE/USK/DZP/PN-24/2013, na wniosek wykonawcy BIPROGEO GIS Sp. z 0.0., dokonat
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia, przedtuzajac go z dnia 03.03.2014
r. (uptyw 80 dni od podpisania umowy) na dzieh 30.04.2014 r. W uzasadnieniu zawarcia
niniejszego aneksu zamawiajacy podat, iz na etapie realizacji zadania okazato sie konieczne
wykonaniepodtoza pod namiot z materiatu nieprzepuszczajgcego wody skazonej, tj. asfaltu
lub betonu, zamiast zaproponowanej przez wykonawce kostki brukowej, co znacznie
wydtuzyto okres technologiczny niezbedny dla uzyskania wtasciwych parametrow podtoza.
Tymczasem - zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp - zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Kryterium ,istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie powyzszy przepis,
oznacza koniecznos¢ zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy)
uwzgledniajacego proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli

zatem wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz zobowigzanie
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wykonawcy bedzie odbiegac¢ istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to wowczas
nalezy uznac, iz takie zmiany sg objete zakazem wynikajacym z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto, dokonujac oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy mie¢ na uwadze
wptyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Zmiany nieistotne
powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wptynetaby na krag podmiotéw
ubiegajacych sie o to zamowienie, czy tez na wynik tego postepowania. Ocena istotnosci
zmiany umowy winna by¢ dokonywana w odniesieniu do realibw danego przypadku.

Tymczasem zamawiajacy przedtuzyt termin wykonania umowy o kolejne 58 dni, co
stanowi ponad 70% catego pierwotnego czasu realizacji zaméwieniu. Zmiana ta
przedtuzajgca w sposob istotny termin realizacji Swiadczenia niewatpliwie mogta mie¢ wptyw
na krag podmiotéw zainteresowanych zaméwieniem. Zamawiajacy w umowie nie przewidziat
przy tym mozliwosci zmiany terminu realizacji zamowienia.

Nadto PFU autorstwa dr inZJllllz lipca 2013 r. nie jest kategoryczny w zakresie
wyboru typu podtoza, wskazujgc jednakze na koniecznos¢ utwardzenia podtoza i wykonania
fundamentu zelbetowego. Wybdr konkretnej technologii byt zatem po stronie wykonawcy,
ktéry w tym zakresie miat przygotowa¢ odpowiedni projekt zgodny z obowigzujacymi
przepisami i zapisami PFU. Tak wiec argument zamawiajacego, ze wykonawca mégt
wykona¢ utwardzenie terenu, stosujac zamiennie jako rodzaj podtoza kostke brukowg lub
fundament zelbetowy, nie wynika z zadnego zapisu PFU.

Wskazat takze,ze koniecznos¢ zgtoszenia inwestycji wkasciwemu organowi (w tym
przypadku prezydentowi miasta) byta czynnikiem determinujgcym konieczno$¢ zmiany
terminu realizacji Swiadczenia. Zamawiajacy okreslajac realny 80 -dniowy termin realizacji
zamoOwienia przewidziat koniecznos¢ zgtoszenia inwestycji niewymagajacej pozwolenia
budowlanego. W przypadku prawiditowego wyboru technologii utwardzenia podtoza, w
spos6b dostosowany do specyficznego charakteru inwestycji, aneksowanie umowy nie
bytoby konieczne. Takich probleméw nie napotkatby wykonawca, ktéry uwzgledniajac
specyfike inwestycji uzytby innego materiatu niz kostka brukowa.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podnidst takze, iz zamawiajacy naruszyt art.
144 ust. 1 ustawy Pzp, a mianowicie wykonawca BIPROGEO GIS Sp. z 0.0. na
potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonania
minimum 1 dostawy systemu/zestawu do dekontaminacji o wartosci 95.000 zt bruttopostuzyt
sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego firmy AWAS - Systemy Sp. z 0.0., przedktadajac
zobowigzanie ww. firmy. Firma AWAS - Systemy Sp. z 0.0. zobowigzata sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych do realizacji zamowienia zasobdw w postaci wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dostaw, instalacji i wdrozenia mobilnych systeméw odkazajacych

wraz z wyposazeniem, zobowigzujac sie do wspéitpracy przy realizacji zamowienia
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jakopodwykonawca we wskazanym w zobowigzaniu zakresie. Dostawe bedaca przedmiotem
zamoéwienia wykonawca miat wykonac przy udziale podwykonawcy - firmy AWAS - Systemy
Sp. z 0.0.W przedmiotowej sprawie podmiot trzeci wskazany w ofercie nie wykonywat czesci
zamoOwienia, do wykonania ktérej potrzebne byto jego doswiadczenie. Zamowienie w tym
zakresie wykonywat wykonawca, ktéry wymaganego doswiadczenia nie posiadat. Tym
samym nastagpita faktyczna zmiana umowy w zakresie podwykonawcy, dzieki ktéremu
wykonawca spetnit warunek, na podmiot (wykonawce), ktory tego warunku nie spetniat.
Zaistniata okoliczno$¢ polegajaca na faktycznej zmianie podmiotu majacego realizowac
czes¢ zamowienia, ktérego udziat jako podwykonawcy przewidziano w umowie (oferta byta
integralng czesciag umowy) na podmiot, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, prowadzita do istotnej zmiany umowy o zamowienie w sposéb naruszajacy
tres¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zarzucit takze zamawiajgcemu naruszenie art.
22 ust. 4 ustawy Pzp podnoszac,zewymédg dotyczacy wykonania, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie, 1 dostawy systemu/zestawu do dekontaminacji o wartosci 95.000 zt
brutto jest warunkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamodwienia, gdyz nie byt
niezbedny do realizacji celu, jakim jest wybor wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia.
Po pierwsze, zaméwienie wykonat wykonawca nieposiadajacy doswiadczenia (ij.
niespetniajacy osobiscie tego warunku, a polegajacy w tym zakresie na doswiadczeniu
podmiotu trzeciego, ktéry nie wzigt udziatu w realizacji zamdwienia), co dowodzi, ze tak
rozumiane doswiadczenie nie byto niezbedne dla celu zapewnienia nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Po drugie, warunek dotyczyt doswiadczenia tylko
w wykonywaniu dostawy, nie wskazywat natomiast na wymoOg doswiadczenia w
rozmieszczeniu i instalacji, a tym samym nie zapewniat wyboru wykonawcy, ktéry bedzie w
stanie wykona¢ te czes¢ zamoéwienia, ktéra pod wzgledem ztozonosci byta istotniejsza.
Swiadcza o tym takze wyjasnienia zamawiajacego z dnia 18.11.2014 r., w ktérych wskazuje,
ze gtobwnym elementem zaméwienia byta dostawa sprzetu, ale jego element kluczowy
stanowity roboty budowlane. Po trzecie, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wtasnie ta czesé
zamOwienia sprawita trudnos¢ wykonawcy, ktory zamierzat wykonac utwardzenie terenu
z wykorzystaniem kostki brukowej, tj. uzy¢ materiatu przepuszczajacego szkodliwe
substancje, co swiadczy o tym, ze opisanie warunku w ksztatcie takim, jak zostat opisany,
nie zapewniato nalezytej realizacji zamdwienia. Reasumujac stwierdzit, iz zamawiajacy
dokonujgc ww. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp.



W dniu 12 maja 2015 r. (pismem z dnia 11 maja 2015 r.) zamawiajacy zgtosit
zastrzezenia od wyniku kontrolidorazne;j.

Odnosnie 1 zarzutu dotyczacego naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie zmiany zawartej umowy w odniesieniu do terminu realizacji zamowienia
zamawiajacy podniést m.in., iz dokonana zmiana terminu realizacji zamowienia podyktowana
byta koniecznoscig zmiany technologii utwardzenia podtoza. Kontrolowane postepowanie, w
wyniku ktérego udzielono zaméwienia publicznego nr UE/USK/DZP/PN-24/2013 z dnia 13
grudnia 2013 r. bytlo kolejnym prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniem
zmierzajacym do zakupu mobilnego systemu do dekontaminacji. Ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia kolejne przetargi konczyty sie uniewaznieniem z powodu braku ofert.
Tym samym okolicznos$ci faktyczne, w jakich doszto do udzielenia zamowienia pozostajg w
sprzecznosci z zawartym w Informacji o wynik kontroli wnioskiem, jakoby faktyczne
przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia mogto stanowi¢ okoliczno$¢ wptywajaca na
zwiekszenie zainteresowania zamoéwieniem u innych wykonawcéw. Zarzut potencjalnego
wptywu mozliwosci dokonania zmiany na krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych
udziatem w postepowaniu ma zatem charakter abstrakcyjny - oderwany od okolicznoSci
stanu faktycznego.

Trudno$ci, na jakie napotkat wykonawca w zwigzku z przygotowaniem podtoza majg
rowniez swoje uzasadnienie w specyfice przedmiotu zaméwienia i uwarunkowaniach
rynkowych. Zamowienia, ktorych przedmiotem sg dostawy mobilnych systemow do
dekontaminacji sg na rynku rzadkoscig, a w potaczeniu z koniecznoscig wykonania robét
budowlanych w zakresie przygotowania podtoza z duzym prawdopodobienstwem nie byty w
Polsce jeszcze udzielane. Z tego, tez wzgledu nie mozna zaktada¢, iz wszelkie przeszkody,
na jakie mozna napotkac przy jego realizacji powinny by¢ znane wykonawcy ze wzgledu na
profesjonalny charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zaréwno wedtug wiedzy
zamawiajgcego, jak rowniez dokumentacji, ktéra pozwalata wykonawcy na wybér podtoza -
pierwotne zaprojektowanie podtoza z kostki brukowej nie stanowito btedu technologicznego.
W dniu 24.01.2014 r. na spotkaniu wykonawcy i zamawiajacego uzgodniono rozwigzanie
inne, ktoére Strony uznaly za bardziej optymalne z punktu widzenia specyfiki dziatalnosci
zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, ze zmiana rozwigzania byta uwarunkowana
niedopuszczalnoscig zastosowania podtoza z kostki brukowej. Zamawiajacy na etapie
postepowania réwniez nie zaktadat koniecznosci wykonania innej technologii, jednakze
przygotowanie do realizacji zamdwienia przez wykonawce i wizja lokalna na terenie, na
ktérym system miat by¢ posadowiony doprowadzity do wniosku, ze utwardzenie w tej postaci
bedzie rozwigzaniem technologicznie korzystniejszym. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoéwienia okolicznos¢ ta dotyczytaby kazdego potencjalnego wykonawcy, ktéry bytby

zobowigzany do skonsultowania zatozen projektowych z zamawiajacym. Potrzeba zmiany
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terminu realizacji zaméwienia nie jest nastepstwem faktu, ze wykonawca pierwotnie zatozyt
utwardzenie w sposob wadliwy, ale uzgodnien z zamawiajagcym przy przygotowywaniu
dokumentacji, ktére wiasnie ze wzgledu na specyfike i pionierski charakter zamowienia byty
konieczne i dotyczytyby kazdego potencjalnego wykonawcy. Z tego tez wzgledu, z uwagi na
optymalizacje sposobu utwardzenia podioza i wymagania technologiczne bezwzglednie
konieczna byta zmiana terminu realizacji zamowienia. Koniecznos¢ zmiany dotyczytaby
kazdego potencjalnego wykonawcy, albowiem zaréwno w przypadku zaprojektowania
podtoza z kostki brukowej, jak i podtoza nieprzepuszczalnego efekt uzgodnien w terenie
bytby taki sam, co w efekcie - ze wzgleddéw technologicznych doprowadzitoby do
koniecznosci przedtuzenia terminu realizacji zamowienia.

Okolicznosci  zaistniatego stanu faktycznego jednoznacznie dowodza, ze
wprowadzona zmiana miata charakter nieistotny w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Po
pierwsze bowiem Zaden inny podmiot nie byt zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, co potwierdza fakt bezskutecznego prowadzenia przez
zamawiajgcego kolejnych postepowan. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw by dowodzi¢,
ze zmiana terminu realizacji przewidziana we wczesniejszym etapie mogtaby doprowadzi¢
do wyboru oferty innego wykonawcy. Ani bowiem hipotetyczna ocena ztozonych ofert w tym
kontekscie, ani poziom zainteresowania udziatem w poprzednich prowadzonych przez
zamawiajgcego postepowaniach nie prowadzg do takiego wniosku.Po drugie zmiana miata
charakter konieczny - byta bowiem nastepstwem uzgodnionej przez Strony technologii
utwardzenia terenu. Przy przyjetej technologii konieczne byto zachowanie diuzszego okresu
dla uzyskania wymaganych parametrow technicznych podtoza. Koniecznosé zachowania
tego okresu dotyczytaby kazdego potencjalnego wykonawcy, niezaleznie od tego jakie
podtoze zaproponowatby on w wersji pierwotnej. Przedtuzenie terminu wynikato bowiem nie
z koniecznosci przeprojektowania, lecz z koniecznosci zachowania znacznie dtuzszego
okresu oczekiwania, celem uzyskania wtasciwej wytrzymatosci na Sciskanie. Z tego tez
wzgledu konieczno$¢ przediuzenia terminu realizacji zadania dotyczytaby kazdego
potencjalnego wykonawcy, a jej przyczyny miaty charakter obiektywny.

Odnosnie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez faktyczng zmiane podmiotu majacego realizowac czes¢ zamowienia, ktérego udziat
jako podwykonawcy przewidziano w umowie na podmiot, ktéry nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu zamawiajacy podniost m.in., ze nie wyrazit zgody na zmiane podmiotu
trzeciego, ktéry miat uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy i,
na ktérego zasobach wykonawca polegat w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazujac jednoznacznie, ze mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany nie zostata
przewidziana, a zatem prowadzitaby ona do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
Postawiony zarzut opiera sie na tezie, jakoby taka zmiana zostata dokonana. Wykonawca
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wystgpit do zamawiajacego o wyrazenie zgody na zmiane umowy z dnia 13.12.2013r., nr
UE/USK/DZP/PN-24/2013 na ,Dostawe mobilnego systemu odkazajacego wraz z
niezbednym wyposazeniem oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do
prawidtowego dziatania systemu", w zakresie zmiany podwykonawcy. Pismem z dnia
03.04.2014r. Zamawiajacy odmoéwit wyrazenia zgody na wnioskowang przez wykonawce
zmiane. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci dokonania zmian w zakresie
podwykonawstwa, stad postulowana przez wykonawce zmiana byta niedopuszczalna.
Zamawiajacy postgpit w okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i ich interpretacjami, co wiecej - zgodnie z prezentowanym przez
Prezesa UZP w uzasadnieniu stawianego zarzutu pogladem i nie dokonat zmiany umowy.

Odnosnie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia zamawiajacy podniost, zeprzedmiot zamoOwienia obejmowat
,Dostawe mobilnego systemu odkazajagcego wraz z niezbednym wyposazeniem oraz
zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury koniecznej do prawidtowego dziatania systemu".
Gtéwnym przedmiotem zaméwienia byta dostawa systemu, zas objete zakresem przedmiotu
zamoéwienia roboty budowlane dotyczyty jedynie wykonania doprowadzenia instalacji wodnej
i elektrycznej oraz utwardzenia terenu. Zamawiajacy, konkretyzujac swoje oczekiwania co do
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia odnidst je bezposrednio do struktury rzeczowo - finansowej przedmiotu
zamowienia.

A ponadto zamawiajacy sklasyfikowat przedmiot zamowienia zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz przedmiot zamowienia obejmowat dostawy, a takze ich rozmieszczenie i
instalacje. Taki byt bowiem cel spoteczno - gospodarczy zawieranej umowy. Istotg
przedmiotu zamdwienia byt bowiem zakup mobilnego systemu do dekontaminacji, zas z
uwagi na uwarunkowania terenowe wystepujace u zamawiajacego, dla realizacji przedmiotu
zamoéwienia konieczne byto uprzednie przygotowanie i utwardzenie terenu. W praktyce
jednak nie zawsze dostawa systemu do dekontaminacji wymaga wykonania takich robét -
jest to uzaleznione od specyfiki przedmiotu zamdwienia u danego zamawiajgcego i
infrastruktury, jaka ten zamawiajgcy dysponuje. Okreslajagc warunek w ten sposob
zamawiajacy musiatby wymagac, aby ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia
wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w wykonaniu robdt budowlanych w zakresie
przygotowania podtoza pod mobilne systemy do dekontaminacji i zgda¢ przedtozenia
wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat rob6t budowlanych wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodoéw dotyczacych
najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposdb nalezyty
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oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. W sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia byty dostawy, taki sposéb
oceny bytby nie dosé, ze nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, to réwniez
nieuzasadniony jego specyfika.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz w zakresie ,rozmieszczenia" mobilnego, systemu
do dekontaminacji z punktu widzenia specyfiki przedmiotu zaméwienia znaczenie miato
przede wszystkim rozmieszczenie sensu stricte - rozumiane jako ustawienie wzgledem dojs¢
do budynkow krzyzowania sie sciezek ,brudnej" i ,czystej" itp., czego nie nalezy myli¢ z
rozmieszczeniem rozumianym jako wykonanie robdét budowlanych polegajacych na
utwardzeniu terenu czy doprowadzeniem wody i pradu. Zamawiany produkt byt
bowiemproduktem wysokospecjalistycznym i nietypowym, natomiast wykonanie robot
budowlanych byto w ocenie zamawiajgcego praca prosta i nieskomplikowang. Realizacja
zamoéwienia potwierdzita powyzsze - prace budowlane nie sprawity wykonawcy kiopotu,
problematyczny byt dobdr technologii utwardzenia, a nie samo wykonanie utwardzenia. Z
catg pewnoscig roboty budowlane nie stanowity kluczowego elementu zamdwienia — nie
znajduje to odzwierciedlenia ani w stanie faktycznym (zakres robét objetych zamdéwieniem),
ani w zadnym pismie zamawiajgcego.

Kluczowy element zamdéwienia, zarbwno merytorycznie jak i wartosciowo, stanowita
dostawa systemu. Doswiadczenie w dostawach byto w ocenie zamawiajgcego konieczne dla
zagwarantowania nalezytej realizacji zamowienia. To dostawca systemu projektuje jego
rozmieszczenie rozumiane jako ustawienie wzgledem dojs¢ do budynkow, krzyzowania sie
Sciezek ,brudnej" i ,czystej", sciezek ewakuacyjnych, itp. Majac doswiadczenie w dostawach
systeméw tego typu posiada réwniez doswiadczenie w projektowaniu i realizacji catych
rozwigzan logistyczno - epidemiologicznych jakimi sg systemy do dekontaminacji. Dlatego
tez Zamawiajacy tak sformutowat warunek udziatu.

Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia w
zakresie projektowania i wykonywania robét, majacych na celu rozmieszczenie lub instalacje
systemu do dekontaminacji - bytoby niedopuszczalne z kilku powodbéw. Po pierwsze,
warunek taki bytby nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ktérym byta gtownie
dostawa systemu, po drugie w zasadzie niemozliwe jest nabycie doswiadczenia w
wykonywaniu samych rob6t tego rodzaju poniewaz w kazdym przypadku sg one zlecane
jako element przedmiotu zaméwienia towarzyszacy dostawie systemu, a nie jako zadanie
samoistne, po trzecie - nie kazda dostawa systemu realizowana jest w powigzaniu z
wykonywaniem rob6t niezbednych dla jego rozmieszczenia lub instalacji w takim zakresie, w
jakim zostat objety przedmiot niniejszego zamdwienia. Istnieje bowiem mozliwos$¢ posiadania
juz przez podmiot zamawiajacy odpowiedniej infrastruktury lub przygotowania jej sitami
wiasnymi (np. w przypadku wymiany posiadanego juz systemu na nowy). Tym samym to
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wtasnie doswiadczenie w wykonywaniu dostaw systeméw do dekontaminacji stanowito
element pozwalajacy na weryfikacje czy wykonawca jest wstanie wykona¢ catosc
zamoOwienia w sposéb prawidtowy - nie tylko dostarczajgc sam system, ale réwniez
prawidtowo go rozmieszczajac i instalujac.

Sam fakt nalezytej realizacji zaméwienia przez podmiot, ktéry nie wykazywat
doswiadczenia witasnego w zakresie dostaw mobilnych systeméw do dekontaminacji nie
dowodzi w zaden sposob, ze zamdwienie mdgt wykonaé¢ samodzielnie kazdy podmiot bez

takiego doswiadczenia.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. (znak: UZP/DKUE/W2/421/5(6)/15/DD; dot. KD/5/15)
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych poinformowat zamawiajacego, ze podtrzymuje
stanowisko dotyczace naruszen nr 1 i 3, tj. naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz
naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej oraz uwzglednia zastrzezenia zamawiajgcego dotyczgce naruszenia nr 2.

Odnoszac sie do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zmiany terminu
realizacji inwestycji Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych podniést m.in., iz to wykonawca
powinien wybrac¢ technologie, bazujac na swojej wiedzy. Brak kategorycznego stwierdzenia
projektanta nie wynikat bynajmniej z dopuszczenia roznych rozwigzan réwnowaznych (przy
takiej interpretacji zamawiajgcego mozna by uznaé, ze utwardzenie gruntowe stacji
dekontaminacji tez jest dopuszczalne, bo projektant na ten temat réwniez sie nie
wypowiedziat), ile z oczywistej koniecznosci zastosowania takiego rozwigzania, ktére
uniemozliwi przepuszczanie do gruntu substancji niebezpiecznych. Kostka brukowa takim
rozwigzaniem bez watpienia nie jest. Nie jest zatem zgodne z okolicznosciami ujawnionymi
W niniejszej sprawie, ze kazdy wykonawcy napotkatby na te same problemy co wykonawca
wybrany. Wykonawca, majacy wiedze w przedmiocie zamdwienia i Swiadomy, jakie wymogi
cigza na realizacji tego typu zamdwien, nie zdecydowatby sie na uzycie kostki brukowej, jako
materiatu nieprzepuszczalnego.

Powyzsza okoliczno$¢ skutkowata nie tylko zmiang technologii, ale przede
wszystkim terminu realizacji zamowienia. Pierwotny termin realizacji zamdwienia wynosit 80
dni od dnia zawarcia umowy, tj. od 13.12.2013 r. i uptywat w dniu 03.03.2014 r.
Zamawiajacy aneksem do umowy nr UE/USK/DZP/PN-24/2013 przedtuzyt ten termin o
kolejne 58 dni (co stanowi ponad 70% catego pierwotnego czasu realizacji zamowienia).
Powyzsza zmiana terminu nie zostata przewidziana ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, ani w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru

wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
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ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Zamawiajacy nie ma zatem mozliwosci dokonania zmiany
najwazniejszych elementéw zaméwienia (stanowigcych element oferty), jesli uprzednio nie
dopuscit takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz jesli nie wskazat warunkéw, na jakich zmiany zostang ewentualnie
wprowadzone. Oznacza to, iz w petni dopuszczalne sg zmiany umow obejmujace elementy,
ktore nie byly czescig oferty oraz takie, ktére dla zamdwienia nie majg istotnego znaczenia.
Zmiany nieistotne powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich wprowadzeniu do
umowy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wptynetaby na
krag podmiotéw ubiegajacych sie o to zaméwienie, czy tez na wynik tego postepowania.
Powyzsza interpretacja  uwzglednia  stanowisko prezentowane  w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej), m.in. w orzeczeniu w sprawie C- 454/06 PresstextNachrichtenagentur, w
ktorym ETS wskazat, iz ,zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze zostac¢
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach
pierwotnej procedury udzielania zamdwien, umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz
Ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub umozliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora
zostata pierwotnie dopuszczona.” Zatem, aby mozliwe stato sie wydtuzenie czasu realizaciji
zamoéwienia z powotaniem na przestanke istotnej zmiany okolicznosci, konieczne jest
ustalenie, czy informacja o wydtuzeniu czasu realizacji zaméwienia podana do wiadomosci
wykonawcow na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie mogta
wptynaé na krag potencjalnych wykonawcéw lub tez na wynik konkretnego postepowania.
Dokonanie przediuzenia terminu realizacji o 58 dni (w stosunku do pierwotnych 80-ciu),
nie moze by¢ uznane za zmiane nieistotng. Okolicznos¢, ze wczesniejsze postepowanie
zostato uniewaznione z uwagi na brak wykonawcow zainteresowanych wzieciem w nim
udzialu nie oznacza, ze tacy wykonawcy by sie nie znalezli, gdyby informacja
o0 przedtuzonym terminie byta znana wszystkim na etapie ogtoszenia.

Reasumujac podnidst, iz zamawiajacy dokonat istotnej zmiany umowy poprzez
zmiane terminu realizacji inwestycji, a w konsekwencji naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw art. 144 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zmiane podmiotu majacego realizowaé cze$¢ zamoédwienia, ktérego udziat jako
podwykonawcy przewidziano w umowie na podmiot (wykonawce), ktoéry nie wykazat
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu oraz majac na wzgledzie argumentacje
zamawiajgcego przedstawiong w zastrzezeniach podnidst, ze dopuszczenie na etapie
realizacji zamdwienia do sytuacji, w ktoérej zamowienie wykonuje podmiot nie spetniajacy
warunkéw, stanowi naruszenie ww. przepiséw. Niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze

zamawiajgcy nie wyrazit zgody na pisemng zmiane umowy Ww zakresie zmiany
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podwykonawcy, co powoduje niemoznos¢ obarczenia go odpowiedzialnoscig za zaistniaty
stan rzeczy, uwzgledniam zastrzezenia do niniejszego naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, tj. opisania sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku doswiadczenia, w ktérym wymagano, aby
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum 1 dostawe
systemu/zestawu do dekontaminacji o wartosci 95.000 zt brutto podnidst, iz zamawiajacy nie
moze okresla¢ warunkédw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ uzasadnione warto$cia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Precyzyjne opisanie warunkow udziatu w
postepowaniu pozwala zamawiajagcemu na niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy nie sg w stanie wykonaé zamoéwienia zgodnie z jego oczekiwaniem.
Pojecie ,proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia” oznacza, ze opis powinien by¢
adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tym samym opis warunku powinien by¢ dokonany z
uwzglednieniem takich elementéw np. wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, ktérych
posiadanie jest niezbedne do wykonania przez niego nalezycie przedmiotu zamdéwienia.

Z tresci opisanego warunku doswiadczenia w dostawach nie sposéb wywies¢, ze
Zamawiajacy oczekiwat takze doswiadczenia w ,projektowaniu i realizacji catych rozwigzan
logistyczno — epidemiologicznych”. W oceniePrezesa Urzedu wifasnie tak opisanego
warunku zabrakto w wymogu wykazania sie doswiadczeniem, co przyczynito sie do
probleméw zwigzanych z terminowym wykonaniem przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
bowiem nie zbadat, czy podmiot, obok dostarczenia sprzetu, posiada doswiadczenie w jego
szeroko rozumianej instalacji i uruchomieniu.

Nadto dodat, iz klasyfikacja przedmiotu zaméwienia, jako roboty, dostawy lub ustugi
ma znaczenie dla zastosowania odpowiednich przepiséw ustawy np. dotyczacych publikaciji
ogtoszen. Natomiast opis warunkéw udziatu w postepowaniu powinien zapewnia¢ wybér
wykonawcy, kitéry bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie. Tym samym powinien
odnosi¢ sie dotych elementéw zamoéwienia, ktére sg kluczowe dla jego nalezytego
wykonania, a nie tych, ktére tylko przewazajg w danym zamdéwieniu.

Tym samym, zadanie przez zamawiajgcego doswiadczenia w wykonaniu 1 dostawy
systemu/zestawu do dekontaminacji o wartosci 95.000 zt brutto, nie gwarantowato wyboru
wykonawcy bedacego w stanie wykonaé nalezycie zamdéwienie. Zamowienie zostato bowiem
wykonane przez wykonawce, ktory nie posiadat wymaganego doswiadczenia. Podmiot
trzeci, ktory udostepnit wykonawcy swojg wiedze idoswiadczenie w realizacji dostaw

systemu/zestawu do dekontaminacji i zdaniem zamawiajacego — powinien mieé
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dodwiadczenie w instalacji tego rodzaju sprzetu, w ostatecznosci nie uczestniczyt
w wykonywaniu zamdéwienia. Wykonawca nabyt i dostarczyt urzadzenie samodzielnie.
Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze opis warunku w ksztatcie dokonanym przez
zamawiajgcego, tj. w zakresie dotyczacym jedynie dostawy, nie byt niezbedny do nalezytego
wykonania zamowienia, bo te czes¢ zamédwienia (dostawe) wykonawca, nieposiadajacy ww.
doswiadczenia, zrealizowat nalezycie. Jednoczesnie problemy z instalacjg przedmiotu
dostawy skutkujace koniecznoscig przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia swiadczg o
tym, ze w celu zapewnienia wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia
niezbedne byto wymaganie doswiadczenia w zakresie witasnie instalacji dostarczonego
urzadzenia.

Reasumujac wskazat, ze dokonany przez zamawiajgcego opis sposobu oceny
spetniania warunku w zakresie posiadania wiedzy idoswiadczenia poprzez wymaganie
wykonania minimum 1 dostawy systemu/zestawu do dekontaminacji o wartosci 95.000 z
brutto, nie zapewniat osiggniecia celu, jakim byt wyb6r wykonawcy zdolnego do nalezytej

realizacji zamoOwienia, a zatem nie byt proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat je w dniu 22 maja 2014 r. (pismem z tej
samej daty) do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajac zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” w
zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w zakresie zmiany
terminu realizacji zamowienia, natomiast nie podzielita stanowiska Prezesa UZP w zakresie

zarzutu dotyczacego naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢
nalezy, ze w ProgramieFunkcjonalno — Uzytkowym stwierdzono jednoznacznie, iz
~wWykonawca utwardzi teren pod stacje dekontaminacji i teren przylegty (np. polbruk) — ok.
270 m?’. Nie wskazano przy tym, z jakiego materiatu, czy tez przy zastosowaniu jakiej
technologii teren ten ma by¢ utwardzony. W tym zakresie pozostawiono wykonawcom
pewng dowolnosé, okreslajac przyktadowo, iz moze to by¢ ,polbruk”, przy czym ,polbruk”
rzeczywiscie mogt oznacza¢ kostke brukowa. Wykonawca realizujgcy zaméwienie, co jest

bezsporne, pierwotnie zaprojektowat podtoze z kostki brukowej, ktére - w ocenie
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zamawiajgcego — nie stanowito btedu technologicznego, i ktére — w mys| wyzej cytowanego
zapisu PFU — rzeczywiscie byto dopuszczalne.Projektant wskazat bowiemw PFU
przyktadowy rodzaj podtoza, ktére w tym przypadku mogto by¢ zastosowane (np. polbruk).
To dopiero strony umowy, po dokonanej m.in. wizjiterenu, w ktérym utwardzenie miato by¢
zrobione, uzgodnity potrzebe zastosowania innego, bardziej optymalnego rozwigzania,
opartego o inng technologie wymagajacq dtuzszego okresu oczekiwania celem uzyskania
wymaganych parametrow podfoza. Zmiana technologii utwardzenia, zmiana wymagajaca
diuzszego okresu oczekiwania celem uzyskania wtasciwej wytrzymatosci na sciskanie, w
konsekwencji spowodowata konieczno$¢ zmiany terminu realizacji zaméwienia.Tymczasem
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje, pod rygorem uniewaznienia, istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba, ze zamawiajacy z gory przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej
zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i z géry
okreslit jej warunki. Niedopuszczalne sg wieczmiany istotne, natomiast ,inne (nieistotne)
zmiany lub uzupetnienia wolno wprowadza¢ do umowy w granicach swobody kontraktowej
(art. 365" k.c.). Do zakazanych zmian istotnych zaliczy¢ trzeba w szczegd6lnosci zmiany
polegajace na (...) prolongacie terminu wykonania zaméwienia. Istotno$¢ tych zmian nalezy
taczy¢ przede wszystkim z faktycznymi rozmiarami ich nastepstw. W konsekwenciji
dopuszczalne zmiany nieistotne moga dotyczyc¢ tylko kwestii ubocznych” (System zaméwien
publicznych w Polsce pod redakcjg Jacka Sadowego, Warszawa 2013, s. 320).

Wobec tego ustalenia wymaga to czy, w tym konkretnym przypadku, zmiana terminu
wykonania zamowienia jest zmiang istotna, czy tez nie. Zmiana umowy w czasie jej trwania
moze zosta¢ uznana za istotna, jesli wprowadza ona warunki, ktére gdyby byty ujete przy
udzielaniu zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktorzy brali
udziat w postepowaniu lub wybér innej oferty.W tym przypadku zmiana terminu wykonania
umowy, przy jednoczesnym wskazaniu w PFU na obowigzek dokonania w ramach
przedmiotowego zamoéwienia utwardzenia terenu pod stacje dekontaminacji i terenu
przylegtego i przyktadowe wskazanie na ,polbruk”, mogta mie¢ wplyw na decyzje
wykonawcy co do ubiegania sie o udzielenie tego zaméwienia. Sam zamawiajacy stwierdzit
bowiem, ze to witasnie przy przyjetej technologii (tej, kidrg dopiero strony po zawarciu
umowy zgodnie ustality), konieczne byto zachowanie dtuzszego okresu dla uzyskania
wymaganych parametréw technicznych podtoza. A ponadto koniecznos¢ zachowania tego
okresu miataby dotyczy¢ kazdego potencjalnego wykonawcy. Jednak, zdaniem Izby,
dotyczytaby ona tylko tego wykonawcy, ktory zaprojektowatby utwardzenie terenu w taki
sposoéb jak uczynit to wybrany wykonawca.

Dlatego tez lzba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,

stwierdzajac, ze przediuzenie terminu realizacji umowy o 58 dni jest rzeczywiscie zmiang
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istotng. Tym samym mogto ono mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcéw, jak rowniez
na wynik tego konkretnego postepowania.Okolicznosé, iz wczesniejsze postepowania
prowadzone przez tego zamawiajacego O udzielenie tego wiasnie zamowienia, zostaty
uniewaznione z uwagi na brak wykonawcéw zainteresowanych udziatem w tym
postepowaniu nie oznacza, ze gdyby termin wykonania zamoéwienia byt dtuzszy to inni
wykonawcy nie wzieliby udziatu w takim postepowaniu. Tym samym Izba uznata, ze

zamawiajacy naruszyt art. 144 ust.1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp stwierdzic¢
nalezy, ze - zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp- opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien byé zwigzany z przedmiotem zaméwienia i byé proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Proporcjonalnosé nalezy rozumie¢ przy tym, jako zakaz
ustanowienia wymogéw nadmiernie wygoérowanych, eliminujacych w sposéb nieuzasadniony
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Dlatego tez sformutowanie odpowiednich
warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, z drugiej zas umozliwienia dostepu do tego zamowienia szerokiej
grupie wykonawcédw. Postawiony przez zamawiajacego warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w
spos6b prawidtowy przedmiotowe zamdwienie. Nie oznacza to przy tym, ze zaméwienie,
ktérym ma sie legitymowac, ma by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia. Zamowienie to ma
potwierdza¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia, a wiec obejmowac takie
elementy, ktére sg istotne dla ustalenia czy wykonawca posiada odpowiednie
doswiadczenie. Oznacza to, ze ,opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w
postepowaniu winny by¢ uzasadnione wartoscig, charakterystyka, ztozonoscig i zakresem
przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
okreslenie ,proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujgcy wtasciwg proporcje” W
wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 roku, C-414-97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo
Hiszpanii, ETS wskazat, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci polegajacego na wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu.” (wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
KIO 938/140). Tym samym zamawiajacy nie moze zada¢ od potencjalnych wykonawcow
spetniania warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu nie moga bowiem w drodze
nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu niektérych
wykonawcow.

Przedmiotem tego postepowania jest ,Dostawa mobilnego systemu odkazajacego

wraz z niezbednym wyposazeniem oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury
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koniecznej do prawidtowego dziatania systemu”. Zamawiajacy, na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat minimum 1 dostawe systemu/zestawu do
dekontaminacji o wartosci 95.000,00 zi. WymoOg ten (wykazania sie doswiadczeniem w
realizacji zamowienia polegajacego na wykonaniu minimum 1 dostawy systemu/zestawu do
dekontaminacji) niewatpliwie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia. A ponadto jest on
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamoéwienie to obejmuje bowiem dostawe
wysokospecijalistycznego produktu, tj. mobilnego systemu odkazajacego wraz z niezbednym
wyposazeniem, jak réwniez roboty budowlane polegajace na wykonaniu doprowadzenia
instalacji wodnej i elekirycznej oraz utwardzeniu terenu. Roboty te, a wiec zaprojektowanie i
wykonanie infrastruktury koniecznej do prawidlowego dziatania systemu rzeczywiscie
stanowig jedynie element tego zamowienia. Obejmujg one — zgodnie z Programem
Funkcjonalno — Uzytkowym - m.in. opracowanie dokumentacji projektowej utwardzenia
terenu, opracowanie dokumentacji projektowej doprowadzenia instalacji elektrycznej i
wodnej wraz z niezbednymi przytaczami do miejsca lokalizacji stacji dekontaminaciji,
utwardzenie terenu pod stacje ruchoma poprzez wykonanie fundamentu zelbetowego,
wykonanie instalacji wodnej i elekirycznej ze wskazanego punktu budynku szpitala do
punktow odbiorczych w planowanej lokalizacji, wykonanie instalacji elektrycznej
doswietlajacej teren prowadzenia dekontaminacji. Uprzednie wykonanie tego typu robét, w
tym konkretnym przypadku - jak podkreslit zamawiajacy - byto konieczne dla realizacji tego
zamoOwienia, zamdwienia polegajgcego na dostawie mobilnego systemu odkazajacego wraz
z niezbednym wyposazeniem oraz zaprojektowaniu i wykonaniu infrastruktury koniecznej do
prawidtowego dziatania systemu. To bowiem w ramach tej drugiej czesci przedmiotu
zamowienia te roboty rzeczywiscie sie miescity. Robot tych (robét stricte budowlanych) nie
nalezy wiec myli¢ z pracami polegajacymi na zaprojektowaniu i realizacji catych rozwigzan
logistyczno — epidemiologicznych, a wiec takich jakimi sg systemy do dekontaminaciji.
Istotnie z tresci postawionego warunku nie da sie wywie$¢, iz zamawiajacy oczekiwat
wiadnie doswiadczenia w projektowaniu i realizacji catych rozwigzan logistyczno-
epidemiologicznych. Takiego doswiadczenia zamawiajgcy bowiemnie wymagat. Nabycie
tego rodzaju doswiadczenia jest — jak szczeg6towo wyjasnit zamawiajacy w zastrzezeniach
od wyniku kontroli doraznej — w zasadzie niemozliwe, gdyz zawsze tego typu prace sg
zlecane jako element towarzyszacy dostawie systemu, przy czym nie kazda dostawa
systemu jest realizowana w powigzaniu z wykonywaniem robo6t niezbednych dla jego
rozmieszczenia lub instalacji w takim zakresie, jaki zostat objety przedmiotem tego

zamowienia.
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Brak zawarcia wymogu posiadania doswiadczenia w projektowaniu i realizacji catych
rozwigzan logistyczno-epidemiologicznych nie moze by¢ utozsamiany z problemami
zwigzanymi z terminowym wykonaniem przedmiotu zamowienia. Powodem niedotrzymania
terminu realizacji zaméwienia byty kwestie zwigzane z robotami budowlanymi polegajacymi
na wykonaniu infrastruktury koniecznej do prawidtowego dziatania systemu (zgodnie z
Programem Funkcjonalno - Uzytkowym), a nie kwestie zwigzane 2z btednym
zaprojektowaniem i realizacjg catych rozwigzan logistyczno-epidemiologicznych, a wiec tymi
elementami, ktére byly i niewatpliwie sg zwigzane z dostawg mobilnego systemu do
dekontaminacji.

Tak skonstruowany opis warunkéw udziatu w postepowaniu zapewnit, co jest
niewatpliwe, wybdr wykonawcy posiadajacego doswiadczenie pozwalajgce na nalezyte
wykonanie zamowienia. Odnosit sie on takze do tego elementu zamoéwienia, ktéry byt
kluczowy. Elementem kluczowym tego zaméwienia byta bowiem dostawa mobilnego
systemu do dekontaminacji. | takim doswiadczeniem wykazat sie wykonawca, ktérego
ofertewybrano jako najkorzystniejszg. Istotnie wykonawca polegat w tym zakresie (wiedzy i
doswiadczenia) na zasobach podmiotu trzeciego, ktéry w rezultacie nie uczestniczyt w
realizacji tego zaméwienia. Niemniej jednak zamodwienie to zostato wykonane nalezycie
przez samego wykonawce. Wykonawca ten nabyt, co jest bezsporne, mobilny systemu do
dekontaminacji i nalezycie zrealizowat dostawe bedacg przedmiotem tego zamowienia.
Jednak z faktu tego (nalezycie wykonanego zamdéwienia)nie mozna stawiaczarzutu
nieproporcjonalnego opisu warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie
nie naruszyto zasady konkurencyjnosci i w spos6b nieuprawniony jej nie ograniczyto.
Zamawiajacy nie mégt zada¢ od potencjalnych wykonawcow spetniania warunkéw w stopniu
wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Tym
samym lzba uznata, iz zastrzezenia zamawiajgcego w tym zakresie, tj. naruszenia art. 22

ust. 4 ustawy Pzp, nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccceviienens
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