Sygn. akt: KIO/KD 13/17
UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
w dniu 21 marca 2017 r. przez:

Zamawiajgcego: Biblioteke Gtowng Politechniki Warszawskiej, Plac Politechniki 1, 00-
661 Warszawa dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 10 marca
2017 r., (znak: UZP/DKUE/W1/421/83(56)/16/KM)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa:
,Dostawa systemu archiwizacji i backupu danych obrazowych dla Biblioteki Gtéwnej
Politechniki Warszawskiej.”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski
Cztonkowie: Ewa Sikorska
Klaudia Szczytowska—Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku
kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w
zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, przeprowadzit z urzedu
kontrole dorazng nastepczg, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa systemu archiwizacji i
backupu danych obrazowych dla Biblioteki Gtownej Politechniki Warszawskiej.”.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli (pismo z dnia 10 marca 2017r. informacja o
wyniku kontroli doraznej nastepczej) zostaty stwierdzone nastepujgce naruszenia przepisow
ustawy Pzp:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przez Zamawiajgcego -
Biblioteke Gtéwng Politechniki Warszawskiej przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy
na konkretnego producenta, a tym samym w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

2) art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez ustalenie jako jedynego kryterium ceny
(waga 100%), w sytuacji gdy przedmiotu ww. zamdwienia nie mozna uzna¢ za dostawy
powszechnie dostepnych towaréw o ustalonych standardach jakosciowych; oraz brak
zatgczenia do protokotu postepowania informacji, w jaki sposob zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamdéwienia.

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcow Business Consulting Center Sp. z 0.0. oraz VECTO Sp. z o.0.
w przedmiotowym postepowaniu do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 ust.
2d ustawy Pzp.

Prezes Urzedu w postepowaniu kontrolnym skorzystat z opinii bieglego w kwestii
charakterystyki opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy skorzystat z prawa zgtoszenia do
Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli (pismo z dnia 21 marca 2017 r.).

W zakresie powyzszego naruszenia z pkt 1 informacji o wyniku kontroli, Zamawiajgcy
w zastrzezeniach podnidst, iz w jego ocenie skomplikowany merytorycznie i praktycznie
przedmiot zamowienia spowodowat, iz formutujgc wymagania parametrow technicznych i
funkcjonalnych kierowat sie pozyskaniem do projektu nowoczesnej wersji sprzetu,

umozliwiajgcej realizacje planowanych zadan, a jednoczesnie optymalng rozbudowe
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systemu w przysziosci, ze sSrodkow budzetowych, z wykorzystaniem posiadanej
infrastruktury informatycznej - w tym tej nabytej ze Srodkow POIG, jak i finansowanych z
innych zrodet przed i po zakonczeniu projektu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jego intencjg nie
byto naruszenie przepisow ustawy, a powstate w specyfikacji btedy mogty by¢ spowodowane
skréceniem czasu realizacji projektu z 27 miesiecy do 18, przez co Zamawiajgcy
przeprowadzat postepowanie w warunkach presji czasu.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz nie zakltadat nabycia konkretnego, wskazanego
rozwigzania, zas intencjg byt zakup urzgdzenia o nie gorszych parametrach technicznych,
niz wymienionych w opisie zamoéwienia.

W odniesieniu do naruszenia art. 29 ust 2 ustawy Pzp w aspekcie wnioskow opinii
biegtego zauwazyt, iz ,(...) posiadat wiedze, ze aby zastosowaé mechanizm RAID 5 i
jednoczesnie uzyskaé odpornoé$¢ systemu na awarie jednej z pdtek dyskowych bez utraty
spéjnosci danych zapewniajgc do nich staty dostep, klaster musi sktada¢ sie z co najmniej 3
potek dyskowych. Przy spetnieniu powyzszego oraz przy zatozonej pojemnosci przestrzeni
dyskowej, sensowne do rozwazenia bylo w naszej ocenie uzycie dyskéw o pojemnosciach
1TB, 2TB lub 3TB i nastepujace ich konfiguracje: 3 x 8 x 3TB, 3 x 12 x 2TB, 3 x 24 x 1TB, 4 x
18 x 1TB, 6 x 12 x 1TB. Uzycie dyskéw o pojemnosciach 1TB (podwojona liczba dyskéw
przy niezbyt duzej owczesnej roznicy ceny w stosunku do dysku 2TB oraz znaczne
zwiekszenie wymiarow catego klastra) i dyskéw o pojemnosciach 3TB (6wczesna cena duzo
wyzsza niz dyskow 2TB) byto cenowo nieuzasadnione - najkorzystniejsze cenowo byto
uzycie dyskéw o pojemnosci 2TB. Kontroler jest posrednikiem pomiedzy dyskiem (dyskami
twardymi), a szyng komunikacyjng urzadzenia. Do jednego kontrolera moze byé
przytaczonych wiele dyskéw, ale dysk moze byé przytgczony tylko do jednego kontrolera.
Sumaryczna przepustowosé dyskow nie powinna przekracza¢ przepustowosci szyny
komunikacyjnej, gdyz nie da sie wykorzysta¢c w petni szybkosci dyskéw. Teoretycznie sg
kontrolery, ktére sg w stanie obstuzy¢ 36 dyskéw i wiecej, ale taka konstrukcja nie jest
odporna na awarie. Awaria kontrolera powoduje catkowitg utrate dostepu do dyskéw. Dla
zachowania wyzszej dostepnosci nalezy uzy¢ co najmniej dwéch kontroleréw. W przypadku
uzycia dwéch, chcgc zachowaé dostep do zgromadzonych zasobow, traci sie jednak potowe
przestrzeni dyskowej. Wiegksza liczba kontrolerow pozwala na zachowanie dostepnosci
wiekszej przestrzeni dyskowej przy awarii jednego z nich. W postepowaniu przyjelismy, ze
minimalna liczba kontroleréw to 3.”.

Wedlug Zamawiajgcego z opinii biegtego wynika, iz zadne z przedstawionych

wymogow pojedynczo nie eliminowato produktéw innych producentéow takich systeméw (w



tym Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. oraz IBM Polska Sp. z 0.0.), gdyz miaty
one w swoich ofertach rozne rodziny rozwigzan spetniajgcych warunki okreslone w SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego uzasadnione wydawato sie przypuszczenie, ze wielu
dostawcow bedzie w stanie dopasowacC sie do oczekiwan Zamawiajgcego, tworzgc
odpowiednig konfiguracje sprzetowa.

W dalszej czesci zastrzezen odnoszgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 2,
Zamawiajgcy argumentowat, ze nie zastosowat dodatkowych kryteriow z zakresu spetnienia
norm srodowiskowych i rozwigzan innowacyjnych, zaktadajac, iz przedstawione wymagania
parametrow technicznych i funkcjonalnych odnoszg sie do rozwigzan o bardzo wysokim

poziomie innowacyjnosci, a tym samym spetniajgcych normy srodowiskowe.

W opinii Zamawiajgcego rozwigzania stosowane przez réznych producentéw mogag
spetnia¢ te wymagania w réwnym lub bardzo zblizonym stopniu, co nie réznicowatoby ofert
uzyskanych w wyniku postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz w zaistniatej sytuacji oraz
wobec ograniczonych srodkéw finansowych i czasowych, zastosowat tylko jedno kryterium
oceny ofert.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie skomentowat przestanki ustawowej ,powszechnej
dostepnosci” oraz ,ustalonych standardéw jakosciowych.” z przepisu art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp.

W odniesieniu do naruszenia opisanego w pkt 3, Zamawiajacy stwierdzit, iz w
ofertach, ktére zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu, wykonawcy przedstawili aktualne
w dniu otwarcia ofert wydruki z Krajowego Rejestru Sgdowego. Zamawiajgcy argumentowat,
iz w ofercie wykonawcy VECTO Sp. z 0.0. w Dziale 1 rubryka 7 ,Dane wspdlnikow" sg
wymienieni wspdlnicy, ktérych udzialy sg réwnowarto$cig kapitatu zaktadowego spoiki,
natomiast w Dziale 3 rubryce 3 ,Sprawozdania grupy kapitatowej" widnieje adnotacja ,Brak
wpiséw", natomiast w ofercie wykonawcy Business Consulting Center Sp. z 0.0. w Dziale 1
,Dane wspolnikéw" jest wymieniona firma BCC Holdings Limited z udziatami o wartosci
328.800 zt, co stanowi 65,72% kapitatu zaktadowego Spotki, wynoszgcego 500.300 zt, a z
informacji zawartej w Dziale 3 rubryce 3 ,Sprawozdania grupy kapitatowej" wynika, ze BCC
Holdings Ltd. jest jednostkg dominujaca.

Zamawiajagcy analizujgc powyzsze dokumenty, przyjat, iz nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne
oferty w tym samym postepowaniu.

Zamawiajgcy zaznaczyl, iz zatozenia takie w zaistniatym stanie faktycznym

potwierdza ztozone przez wykonawce VECTO Sp. z o.0.,, ktéry wykonat umowe,
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oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, zatgczajgc do przedmiotowych
zastrzezen ww. oswiadczenie z dnia 15.03.2017 r. W ocenie Zamawiajgcego wskazane
oswiadczenie potwierdza brak podstaw do stwierdzenia, ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

Ponadto, Zamawiajgcy w zastrzezeniach przyznat, iz popetnit btad zaniechania w
prowadzeniu dokumentaciji.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej nastepczej
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Prezes Urzedu
poinformowat zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej =z dnia 10.03.2017 r., przekazanej pismem
UZP/DKUE/W1/421/83(56)/16/KM, odnosnie wskazanych w Informacji naruszeh przepisow
ustawy Pzp.

Jednoczesnie powiadomit zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy
Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej,

przekazane one zostang do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajagc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych

przez niego naruszen przez Zamawiajacego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w

granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikow kontroli przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
UZP w przedmiotowej sprawie.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, Izba ustalita na podstawie akt
kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktéw sg rzetelne i niebudzace
watpliwosci.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowe;j
sprawie, w tym opinie biegtego oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone
w informacji o wyniku kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikow
zgtoszonych przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgc rowniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez

Zamawiajgcego od wynikéw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, ze wnioski w
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zakresie przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych
naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezen z dnia 21 marca 2017 r.

W pierwszej kolejnosci Izba doszta do przekonania, ze dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie na konkretnego producenta
systemu EMC Isilon X200 zostat dokonany w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Nadto, wedtug Izby okolicznoS¢ skrocenia przez Zamawiajgcego czasu realizacji
projektu z 27 miesiecy do 18, przez co przeprowadzat on postepowanie w warunkach pres;ji
czasu nie moze stanowi¢ uzasadnienia dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w
odniesieniu do parametru nr 1 w zakresie ppkt 1.1 i 1.4, 2, 3, 12, 27 w oparciu o jedyne
powyzsze rozwigzanie techniczno-funkcjonalne, ktére wprawdzie zapewnia potrzeby
Zamawiajgcego, lecz nie bierze pod uwage, ze na rynku wystepujg rowniez inne

rozwigzania, ktére mogty zosta¢ wykorzystane w jego dziatalnosci.

Brak czasu na dokonanie analizy porodwnawczej oferowanych na rynku rozwigzan
systemowych przez réznych producentéw nie moze zwalnia¢ zamawiajgcego z obowigzku
opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby uwzgledni¢ maksymalnie najszerszy
zakres ofert z rynku, przy uwzglednieniu wszystkich oferowanych parametréw
odpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.

Izba wydajgc przedmiotowg opinie skorzystata rowniez z argumentacji i wnioskéw
przygotowanych w opinii biegtego, jako, ze aspekt opisu przedmiotu zamdwienia w tej
sprawie wymagat wiadomosci specjalnych.

Biegty w tresci sporzadzonej opinii zwrdcit uwage, iz wszystkie wymagania
przedstawione w przedmiotowym postepowaniu spetnia tylko jedno rozwigzanie typu all-in-
one unified storage firmy EMC, to jest: EMC ISILON X210 NODE.

Wskazat przy tym, ze prawie wszystkie wymagania spetniat jeden produkt firmy
Huawei, to jest OceanStor 5800 V3 Storage System w konfiguracji z dwoma urzadzeniami w
klastrze - z mozliwo$ci oferowania wyeliminowata go m.in. tres¢ czesci 1.1 wymagania nr 1,

a dokfadnie fragment: ,,36 dyskow przy czym kontroler nie wiecej niz na 12 dyskow”.



Biegty réwniez stwierdzit, ze czes$¢ wyspecyfikowanych parametrow z uwagi na
przeznaczenie ww. urzadzen uznac nalezy za nadmiarowe, np. szereg innych rozwigzan
NAS mogto spetni¢ oczekiwania Zamawiajgcego bez zastosowania wymagania nr 1 ppkt 1.1,
a wymaganie to nie byto niezbedne do realizacji projektu.

Izba zauwazyta, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat okolicznosci opisu przedmiotu
zaméwienia w zakresie wyspecyfikowanych parametrow, tji. 1 ppkt 1.4, 2, 3, 12, 27
wskazujgcego na jeden produkt EMC Isilon X200 NODE.

Opiniujgc przedmiotowg sprawe w odniesieniu do zastrzezenh Zamawiajgcego Izba
oparta sie rowniez na tresci uzupetniajgcej opinii biegtego, ktéra nie zostata skutecznie

podwazona przez Zamawiajgcego.

Biegty zwrdcit w niej uwage, ze argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca ustalenia
liczby poétek dyskowych oraz pojemnosci i liczby dyskow, nie uzasadnita koniecznosci
zastosowania rozwigzania charakteryzujgcego sie wymogiem 12 dyskow na kazdy kontroler.

Nadto, zaznaczyt, iz ,Ustalenie liczby potek i rodzaju dyskow zgodnie z wybranym i
wymaganym poziomem RAID jest wykonane przez Zamawiajgcego poprawnie (...). Jednak
tak przyjeta konfiguracja z trzema potkami zostanie spetniona réwniez w innych systemach
opartych o kontrolery (réowniez tych wykluczanych przez Zamawiajgcego w ramach
wymagania z pozycji 2), ktére sg w stanie obstuzyé RAID 5 i udostepni¢ powierzchnie z
podigczonych potek w ustalonej konfiguracji dyskowej (12x 2TB). Postugujac sie terminologig
Zamawiajgcego, wirtualizator czy zewnetrzny kontroler NAS lub macierz Unified, czy inna
architektura NAS dwu- i wielo-kontrolerowa, zapewniajg - na wypadek awarii jednej potki -
dostep do pozostatych potek dyskowych i tym samym do wszystkich danych objetych
zabezpieczeniem RAID poziomu 5. Dla rozwigzan opartych o pare lub pary kontrolerow
macierzowych, czyli jak wiekszos¢ analizowanych rozwigzan klasy NAS, sposob podtgczenia
kazdej pétki do kontrolerdw jest taki, iz w przypadku niedostepnosci jednej pétki przynajmniej
jeden z kontroleréw ma nieprzerwany dostep do poétek pozostatych (na przykitad: poprzez
drugg petle dla rozwigzan opartych o interfejsy SAS wykorzystane do podtgczenia potek do
kontrolerow). Dodatkowo oprogramowanie sterujgce pracg kontrolerow, realizujgc
mechanizm RAID 5, w taki sposéb rozktada dane i bity parzystosci po dyskach objetych
RAID 5, aby niedostepnos¢ dyskow jednej potki nie powodowata utraty danych i byt dla
aplikacji zachowany ciggly do nich dostep (musi by¢ spetnione zatozenie i zalecenie
producentow o réwnej liczbe dyskéw w obsadzie kazdej z pétek).”.



Wedtug zapatrywania biegtego ,Wyjasnienia Zamawiajgcego majgce uzasadniac
wybdr 3 kontroleréw dla uzyskania zabezpieczenia przed awarig jednej potki przy RAID 5
jest wadliwe pod katem analizy wszystkich architektur NAS dostepnych woéwczas na rynku.
Uzasadnienie jest stuszne, o ile dotyczy rozwigzan opartych o rozwigzanie nodowe, czyli o
rozwigzanie, w ktorym grupa dyskow jest powigzana z konkretnym, pojedynczym
kontrolerem, gdyz funkcjonujg w ramach jednego fizycznego urzgdzenia (obudowy). W
rozwigzaniach macierzowych takiego sztywnego powigzania nie ma, obstuga konkretnego
dysku nie jest przypisana do konkretnego kontrolera, zarzadza tym logika urzgdzenia (na
przyktad: system operacyjny macierzy, zewnetrznego kontrolera NAS, czy wirtualizatora).
Standardowa poétka dyskowa w przeciwienstwie do budowy noda jest niezalezng obudowg
dla dyskow z interfejsami sieciowymi, zasilaczami i systemem chtodzenia, ale bez fizycznego
kontrolera. Taka budowa poftki, niezalezna od kontrolera, podyktowana jest niezbedng w
systemach storage elastycznoscig w rozbudowie powierzchni (przez dokfadanie kolejnych
potek z dyskami).”.

W ocenie biegtego ,Zamawiajacy moze uzasadniaé wybor trzech kontroleréw
aspektem bezpieczenstwa jednak uzasadnienie to nie jest wystarczajgce, gdyz taki sam
poziom bezpieczenstwa (czyli odpornos¢ na awarie jednej pofki) oferujg rowniez systemy
dwu-kontrolerowe, a co najwazniejsze przy oferowaniu tej samej uzytecznej powierzchni jakg
oferujg 3 nody. Wymaganie 1.1 (trzech kontroleréw) wynika z konieczno$ci zapewnienia dla
RAID 5 odpornos¢ na awarie jednej potki - jednakowoz jest to wymaganie charakterystyczne
dla rozwigzania nodowego, w ktérym niezbedna jest konfiguracja wykorzystujgca co najmniej
trzy pofki w identycznej obsadzie dyskow.”.

Dodatkowo, lzba wzieta pod uwage o$wiadczenia innych uczestnikow rynku tego
rodzaju dostaw tj. wykonawcow Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. oraz IBM
Polska Sp. z 0.0., z ktérych wynika, ze ich produkty nie spetniaty wymagan opisu przedmiotu

zamdwienia w sposob umozliwiajgcy ich udziat w przetargu.

Powyzsze — w opinii Izby — oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry mogt utrudnia¢ uczciwg konkurencje z naruszeniem przepisu
art.29 ust.2 ustawy Pzp.

Przechodzac do omodwienia zastrzezen Zamawiajgcego wobec naruszenia
okreslonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli, tj. naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze przedmiot zamdwienia byt ,powszechnie
dostepny” oraz o ,ustalonych standardach jakosciowych”.



Nadto, argumentacja Zamawiajgcego o bezcelowym ustalaniu dodatkowych kryteriow
przy dostawach ztozonego sprzetu, takich jak kryteria jakosciowe odnoszgce sie np. do
dodatkowo punktowanych funkcjonalnos$ci, spetniania norm Srodowiskowych, czy rozwigzan
innowacyjnych, zakfadajgc, iz przedstawione wymagania parametrow technicznych i
funkcjonalnych odnoszg sie do rozwigzan o bardzo wysokim poziomie innowacyjnosci, a tym
samym spetniajgcych normy srodowiskowe, nie znalazta uznania lzby z tego powodu, ze
ustalenie jednego kryterium oceny ofert w postaci ceny byto prawnie dopuszczalne jedynie
przy spetnieniu przestanek z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Podobnie ocena Zamawiajgcego uzasadniajgca zastosowanie tylko jednego
kryterium oceny ofert, w warunkach, gdy rozwigzania stosowane przez réznych producentow
moga spetniaé te wymagania w zblizonym stopniu, co nie réznicowatoby ofert uzyskanych w
wyniku postepowania, a takze wobec ograniczonych srodkéw finansowych i mozliwosci
czasowych, z uwagi na tres¢ przepisu art. 91 ust. 2a ustawy Pzp — wedtug Izby — nie byta
trafna.

Stosownie do brzmienia powotanego wyzej przepisu prawa obowigzujgcego w dacie
wszczecia postepowania przetargowego kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne
kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu

zamowienia.

Poza tym wymaga zauwazenia, iz zgodnie z trescig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
Zamawiajgcy bedacy jednostkg uczelni publicznej, byt zobowigzany do stosowania ustawy
Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co obligowato go w przypadku wyboru ceny
jako jedynego kryterium do wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki
sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym

okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Ostatecznie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie obalit ustalen zawartych w
Informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie braku sporzgdzenia i dotgczenia do
protokotu niniejszego postepowania ww. zatgcznika. Powyzsze doprowadzito Izbe do
wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.



Opiniujgc naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanego w pkt 3 Informacji o wyniku
kontroli przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, |zba ustalita, Ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zaméwieniu w Sekcji 111.4.4) - Dokumenty dotyczgce przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, postanowit, iz w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, wymagat listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.) albo informacji o braku przynaleznosci
do grupy kapitatowe;.

Powyzszej informaciji nie zawart jednak w SIWZ, a wykonawcy nie zatgczyli do ofert

wymaganego w ogtoszeniu oswiadczenia.

W takiej sytuacji — w ocenie lzby — zachowanie Zamawiajgcego nalezato
zakwalifikowaC jako zaniechanie, polegajace na braku wezwania wykonawcow Business
Consulting Center Sp. z 0.0. oraz VECTO Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba dokonujgc oceny przedmiotowej sprawy wzieta rowniez pod uwage przyznanie
Zamawiajgcego o popetnieniu btedu zaniechania w prowadzeniu dokumentacji.

Nie przekonaly Izby wyjasnienia Zamawiajgcego, iz na podstawie informacji
zawartych w odpisie z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w rubrykach
.,Dane wspodlnikdw” oraz ,Sprawozdania grupy kapitatowej”, przyjat, iz nie ma podstaw do

wykluczenia wykonawcow.

Nalezy wskazac, ze art.26 ust.2d ustawy Pzp przewidywat, ze wykonawca, wraz z
wnioskiem lub ofertg, sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, Zze nie nalezy do grupy kapitatowe;j.
Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie. Brzmienie tego przepisu byto jednoznaczne.

Ostatecznie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zatgczyt oswiadczenie o braku
przynaleznoéci do grupy kapitatowej wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza wystawione w dniu 15.03.2017 r., czyli po otrzymaniu informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 10.03.2017 r. Wedtug lzby takie spdznione oswiadczenie nie ma
znaczenia prawnego dla oceny naruszenia prawa tj. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art.26 ust.2d
ustawy Pzp i jego wptywu na wynik wczesniej prowadzonego postepowania przetargowego.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.

11



